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ГЛАВА ПЕРВАЯ

ВНУТРЕННЕЕ СОСТОЯНИЕ

РУССКОГО ОБЩЕСТВА
ОТ СМЕРТИ ЯРОСЛАВА I ДО СМЕРТИ

МСТИСЛАВА ТОРОПЕЦКОГО
(Ю54—1228)

Значение князя.—■ Титул.—г Посажение князя.—■ Круг его деятель-
ности.— Доходы княжеские.— Быт князей.— Отношения к дружине

Дружина старшая и младшая.—* Войско земское.—' Вооружение.— Образ
ведения войны.— Число войск.—» Богатыри.—> Земля и волость.—

Города старшие и младшие.— Новгород и Псков.^ Вече.— Особенности

новгородского быта.— Внешний вид города.—- Пожары.—> Народона¬
селение города.— Погосты и станы.—> Слободы.— Сельское народо¬

население.— Количество городов в областях.— Препятствия к увеличе¬

нию народонаселения.—* Торговля.—* Монетная система.—» Искусство•
Домашний быт.— Борьба язычества с христианством.—• Распростра¬

нение христианства.— Церковное управление.— Материальное
благосостояние церкви.— Деятельность духовенства.— Монаше¬
ство.— Законодательство.— Народное право.— Религиозность.—•

Двуверие.— Семейная нравственность.— Состояние нравственности
вообще.— Грамотность.— Сочинения св. Феодосия Печерского,

митрополита Никифора, епископа Симона, митрополита Иоанна, монаха

Кирика, епископа Луки Жидяты, Кирилла Туровского.— Безыменные
поучения.— Поучение Владимира Мономаха.— Путешествие игумена

Даниила.— Послание Даниила Заточника.— Поэтические произве¬
дения.— Слово о полку Игореве.— Песни.— Летопись

При обозрении первого периода нашей истории мы видели,
как племена соединились под властью одного общего главы пли

князя, призванного северными племенами из чужого рода. До¬
стоинство князей Русской земли остается исключительно в этом

призванном роде; в X веке новгородцы говорили Святославу,
что если он не даст им князя из своих сыновей, то они выберут
себе князя из другого рода; но после мы не слышим нигде по¬

добных слов. Члены Рюрикова рода носят исключительно

название князей; оно принадлежит всем им по праву происхож¬
дения, не отнимается ни у кого ни в каком случае. Это звание

князя, приобретаемое только рождением от Рюриковой крови,

неотъемлемое, не зависящее ни от каких других условий, равняет

между собою всех Рюриковичей, они прежде всего братья между
собою. Особенное значение, связанное с княжеским родом, ясно

выражается в летописи: в 1151 году киевляне не могли помешать

неприятелям переправиться через Днепр по Зарубскому броду
потому, говорит летописец, что князя тут не было, а боярина
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не все слушают. «Не крепко бьются дружина п половцы, если

с ними не ездим мы сами»,— говорят князья в 1125 году. Когда
галпцкпй боярин Владислав похитил княжеское достоинство,

то летописец говорит, что оп ради княжения нашел зло племени

своему п детям своим, ибо ни один князь не призрел детей его

за дерзость отцовскую. По княжескому уговору князь за преступ¬
ление не мог быть лишен жизни, как боярин, а наказывался толь¬

ко отнятием волости х. Олег Святославич не хотел позволить,

чтоб его судили епископ, игумены и простые люди (смерды).
Братья приглашают его в Киев: «Приезжай, говорят они, по¬

советуемся о Русской земле пред епископами, игуменами, пред

мужами отцев наших и пред людьми городскими». Олег отве¬

чает: «Неприлично судить меня епископу, либо игуменам, либо

смердам». Из этих слов опять видно, что все остальное народо¬
население (исключая духовенство) в отношении к князю носило

название смердов, простых людей, не исключая и дружины,

бояр, пбо Олег и мужей отцовских и людей городских означает

общим именем смердов. В этом же значении слово смерды сме¬

няется выражением: черные люди; так, северские князья во время

знаменитого похода на половцев говорят: «Если побежим и сами

спасемся, а черных людей оставим, то грех нам будет их выдать».

«Князь» было общее, неотъемлемое название для всех членов

Рюрпкова рода. Старший в роде князь назывался великим; но

сначала в летописи мы встречаем очень редко этот титул при

имени старшего князя; обыкновенно он придается только важ¬

нейшим князьям, и то при описании их кончины, где летописец
обыкновенно в украшенной речи говорит им похвалы. Ярослав I

называется великим князем русским; здесь слово «русский»
однозначительно с «всероссийский», князь всея Руси, потому
что Ярослав по смерти брата Мстислава владел, за исключе¬

нием Полоцка, всеми русскими волостями. После Ярослава на¬

званием великого князя величается сын его Всеволод, внук Мо¬

номах, правнук Мстислав, сыновья и внуки последнего, но все

только при описании кончины. Рюрик Ростиславич называется

великим князем при жизни и тогда, когда он не был еще старше
всех на Руси, не сидел еще в Киеве; из этого можно заключить,
что название «великий князь» употреблялось иногда просто из

учтивости, от усердия пишущего к известному князю, не имело

еще постоянного, определенного смысла2. Но если в южной

летописи мы так редко встречаем название «великий князь»,
то в Северной Руси оно начинает прилагаться постоянно к имени

Всеволода III и сыновей его, державших старшинство; здесь
даже это название употребляется одно без собственного имени

для означения Всеволода III 3. Великими князьями всея Руси
названы Мономах при описании его кончины и Юрий Долгору¬
кий при описании кончины Всеволода III: первый — с достаточ-
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ным правом; второй, как видно,— из особенного усердия север¬
ного летописца к князьям своим. В одном месте летописи, в

похвале Мономаху п сыну его Мстиславу, слово «великий» по¬

ставлено позади собственных пмен их 4; так же не раз поставлено

оно позади имени Всеволода III, но одпн раз явно для отличия

его от другого Всеволода, князя рязанского Б.

Мы видели, каковы были отношения старшего князя к млад¬

шим; видели, что старший, если он был только названым, а не

настоящим отцом для младших, распоряжался обыкновенно

с ведома, совета и по договору с последними, отсюда понятно,

что когда князь избавлялся от родичей, становился едпновластп-

телем, то вместе он делался чрез это и самовластителем в стране;

вот почему слово «самовластец» в летописи употребляется в зна¬

чении «единовластец»; так, сказано про Ярослава I, что по смерти

брата своего Мстислава он стал самовластец в Русской земле.

Для означения высшей власти, также из большей учтивости и

усердия относительно князей употреблялись слова: «царь, цар¬
ский»; так, Юрий Долгорукий говорит племяннику Изяславу:
«Дай мне посадить сына в Переяславле, а ты сиди, царствуя,
в Киеве», т. е. «а ты владей Киевом спокойно, независимо, безо¬
пасно, не боясь никого и не подчиняясь никому». Говоря об епи¬

скопе Феодоре, летописец прибавляет, что бог спас людей своих

рукою крепкою, мышцею высокою, рукою благочестивою, цар¬
скою правдивого, благоверного князя Андрея. Когда после

Рутского сражения воины Изяславовы, нашедши своего князя

в живых, изъявили необыкновенную радость, то летописец го¬

ворит, что они величали Изяслава как царя. Даниил Заточник
пишет к Юрию Долгорукому: «Помилуй меня, сын великого

царя Владимира» 6. Жена смоленского князя Романа причитает
над гробом его: «Царь мой благий, кроткий, смиренный!» Употре¬
бляются выражения: «самодержец» и греческое «кир» 7. В изу¬
стных обращениях к князьям употреблялось слово «господин»

или чаще просто «князь», иногда то и другое вместе.

При спорности нрав, при неопределенности отношений новый

старший князь иногда нуждался в признании и родичей, и го¬

рожан, и пограничного варварского народонаселения 8; от них

ото всех приходили к нему послы с зовом идти на стол. Первым
знаком признания князя владеющим в известной волости было
посажение его на столе; этот обряд считался необходимым, без
него князь не был вполне князем, и потому к выражению «вокяя-

жплся» прибавляется: «и сел на столе» 0. Это посажение происхо¬

дило в главной городской церкви, в Киеве и Новгороде у св.

Софии. Для указания того, что князь садился на стол по закон¬

ному преемству, принадлежит к роду княжескому п не изгой
в этом роде, употреблялось выражение: «сел на столе отца и

деда» 10. Признание князя сопровождалось присягою, целованием
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креста. «Ты наш князь!» — говорплп присягавшие. Когда родо¬
вое право князя было спорное, когда его признанию предшество¬
вало какое-нибудь особенное обстоятельство, изменить или под¬

держать которое считалось нужным, то являлся ряд, уговор;

так, видим уговор о тиунах с Ольговичами, Игорем и Святославом
по смерти старшего брата их Всеволода. По смерти Изяслава
Мстиславича брат его Ростислав был посажен в Киеве с угово¬

ром, чтоб почитал дядю своего Вячеслава как отца; ряд и цело¬
вание креста назывались утверждением. Ряды по тогдашним от¬

ношениям бывали троякие: с братьею, дружиною, горожанами
Князь и в описываемый период времени, как прежде, забо¬

тился о строе земском, о ратях и об уставе земском. Он сносился

с иностранными государями, отправлял и принимал послов,
вел войну и заключал мир. О походе иногда сам князь объявлял

народу на вече; мы видели, как во время усобицы Изяслава
Мстиславича с дядею Юрпем киевляне сначала не могли ре¬

шиться поднять рук на сына Мономахова, старшего в племени,

после чего Изяслав должен был ограничиться одними охотни¬

ками, людьми себе преданными; в Новгороде замечаем такие же

явления; вообще народонаселение очень неохотно брало участие
в княжеских усобицах. Князья обыкновенно сами предводитель¬

ствовали войском, редко посылали его с воеводами; кроме лич¬

ной отваги, собственной охоты к бою мы видели и другую при-,

чину тому: без князя полки бились вяло, боярина не все слуша¬

лись, тогда как значение воеводы тесно соединялось со значе¬

нием князя. Старшему, большому князю считалось неприличным

предводительствовать малым отрядом; так, однажды берендеи
схватили за повод коня у киевского князя Глеба Юрьевича и

сказали ему: «Князь, не езди; тебе прилично ездить в большом

полку, когда соберешься с братьею, а теперь пошли кого-нибудь
другого из братьи» 12. Для молодых князей считалось почетом

ездить с передовым полком, потому что для этого требовалась
особенная отвага 13. Право рядить полки перед битвою принад¬
лежало старшему в войске князю 14, и сохранялось еще преда¬
ние, что добрый князь должен первый начинать битву; в старину
маленького Святослава первого заставили бросить копье в древ¬
лян, в описываемое время Изяслав Мстиславич и Андрей Бого-
любский первые въезжали в неприятельские полки.

Князю принадлежало право издания судебных уставов:
после Ярослава сыновья его — Изяслав, Святослав, Всеволод
с пятью боярами (тысяцкими) собрались для сделания неко¬

торых изменений в судном уставе отцовском; Владимир Моно¬
мах с боярами установил закон о резах, илп процентах; здесь
можно видеть разницу в княжеских отношениях, когда стар¬
шим был брат и когда был отец остальным князьям; Изяслав

для перемены в уставе собирается с братьями, а Мономах не
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имеет нужды созывать сыновей, которые во всяком случае обя¬

заны принять устав отцовский; при нем видим только Иванна

Чудпновпча, черниговского боярина (Олгова мужа), быть может

присланного принять участие в деле от нмени своего князя.

Князю по-прежнему принадлежал суд и расправа; во время бо¬

лезненной старости Всеволодовой до людей перестала доходить

княжая правда; Мономах между другими занятиями князя по¬

мещает оправливание людей; летописец, хваля князя Давыда
смоленского, говорит, что он казнил злых, как подобает творить
царям. Для этого оправлпваыпя, суда и расправы князья объез¬

жали свою волость, что называлось ездить, быть на полюдьи 15.

Князь из числа приближенных к себе людей и слуг назначал

для отправления разных должностей, в посадники, тиуны и т. п.;

он налагал подати.

Доходы казны княжеской состояли по-прежнему в данях.

Мы видели, что покоренные племена были обложены данью:

некоторые платили мехами с дыма, или обитаемого жилища,

некоторые по шлягу от рала; встречаем известия, что и во вре¬

мена летописца подчиненное народонаселение платило дань,

возило повозы князьям, что последние посылали мужей своих

по областям для сбора дани: так, Ян Вьгшатич приходил за этим

от князя Святослава на Белоозеро; так, Олег Святославич, ов¬

ладев землею Муромскою и Ростовскою, посажал посадников

по городам и начал брать дани. В уставной грамоте смоленского

князя Ростислава епнскоппп смоленской (1150 г.) говорится,
что в погостах каждый платит свою дань и передмер, также пла¬

тят истужники, по силе, кто что может, и с княжества Смолен¬
ского сходило дани более 3000 гривен; кроме дапи в грамоте
Ростиславовой упоминается полюдье и погородие16. Известно
также, что киевский князь получал дань из Новгорода 17. Дру¬
гими источниками дохода для казны княжеской служили пошлины

торговые, судные, для старшего князя дары от младших, наконец,

доходы с частной собственности, земель, князьям принадлежав¬
ших. Эта частная собственность, вероятно, произошла вслед¬
ствие первого занятия, населения земель пустых, никому не

принадлежавших; потом средством приобретения была купля;
о купленных князьями слободах прямо свидетельствует летопись

под 1158 годом 18; наконец, источником приобретения могло

служить отнятие земель у провинившихся бояр п других людей:

когда, напрпмер, один князь изгонял из волостп другого, то

отбирал у бояр последнего их имущество. При общем родовом
владении князья, разумеется, имели частную собственность,

разбросанную в разных волостях: отец раздавал сыновьям села

свои без всякого соответствия столам, на которых они должны

были сидеть, тем более что столы эти не были постоянные; можпо

думать также, что в описываемое время при общем родовом вла-
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дегиш кпязья не уговаривались, как после, не приобретать земель

куплею в чужих волостях. На землях, принадлежавших князьям

в частную собственность, они могли строить города и отдавать

их детям в частную же собственность: так, думаем, Владимир

Мономах, построивши Городец Остерскнй на своей земле, отдал

его в частную собственность младшему сыну Юрию, и тот владел

пм, будучи князем суздальским; так, Ростислав Мстиславич,
князь смоленский, получил от деда или отца в частную собст¬

венность земли или доходы в Суздальской области 10; так, Яро-
полк Изяславпч, княживший в Турове и на Волыни, имел раз¬
ные частные волости даже около Киева и отдал их все при жизни

в Печерский монастырь.

Земли, составлявшие частную собственность князей, были

населены челядью; здесь-то, на этих землях, князья устраи¬
вали себе дворы, где складывалось всякого рода добро. На пу-
тчвльском дворе Святослава Ольговича было семьсот человек

рабов, кладовые (скотницы), погреба (бретьянпцы), в которых
стояло пятьсот берковцев меду, 80 корчаг вина; в сельце у Игоря
Ольговича был устроен двор добрый, где много было вина и меду
и всякого тяжелого товара, железа и меди, на гумне было 900

стогов. Большие стада составляли одно из главных богатств

княжеских: под Новгородом Северским неприятели взялп у

Ольговичей 3000 кобыл и 1000 коней. Значение этих земель,

дворов, запасов для князей показывает их название: жизнь.

«Братья! — говорит Святослав Ольгович Давыдовичам,— зем¬

лю вы мою повоевали, стада мои п братние взяли, жито пожгли

и всю жизнь погубили!» Изяслав Мстиславич говорил дружине
о черниговских князьях: «Вот мы села их пожгли все и жизнь

их всю, а они к нам не выходят; так пойдем к Любечу, там у них

вся жизнь».

Взглянем теперь на жизнь князя русского в описываемое

время, от дня рождения до смерти. При рождении младенца
в семье княжеской давалось ему одно имя славянское или ва¬

ряжское, которое называлось княжим именем, а при святом

крещении
— другое, по греческим святцам; первое употребля¬

лось преимущественно; оба давались в честь кого-нибудь из

старших родственников, живых или умерших 20; этот обычай

употреблялся относительно младенцев обоего пола 21. Есть из¬

вестие, что при самом рождении князю назначалась волость,

город 22; давалась ли эта волость из частной собственности князя-

отца, или новорожденный считался князем этой волости, города
и менял его впоследствии по общему племенному и родовому
распорядку — решить нельзя. Восприемниками при купелп бы¬
вали князья-роднчи 23. Лет двух, трех, четырех над младенцем
мужеского пола совершался обряд — постриги, то есть первое

стрижение волос, сопровождаемое церковным благословением,
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посажеппем малютки на коня и пнрамп в отцовском доме; иногда

постриги делались в именины постригаемого, иногда постригали

двух князей разом. Для воспитания князей употреблялись по-

прежнему кормильцы; о воспитании княжон встречается в лето¬

писи следующее известие под 1198 годом: «Родилась дочь у Рости¬

слава Рюриковича, и назвали ее Ефросиньей, прозванием Из-

морагд, то есть дорогой камень; приехал Мстислав Мстиславпч

(Удалой) п тетка ее Передслава, взяли ее к деду и бабке, и так

воспитана она была в Киеве на Горах». Участвовали в походах

и рассылались по волостям князья очень рано, иногда пяти,
семи лет. Женили князья сыновей своих также вообще довольно

рано, иногда одиннадцати лет 24, дочерей иногда выдавали за¬

муж осьми лет; вот описание свадьбы дочери Всеволода III,
Верхуславы, выходившей за Ростислава Рюриковича, княжив¬

шего в Белгороде: «Послал князь Рюрик Глеба, князя Туров¬

ского, шурина своего с женою, Славна тысяцкого с женою, Чу-
рыню с женою и других многих бояр с женами к Юрьевичу вели¬

кому Всеволоду, в Суздаль, вести дочь его Верхуславу за сына

своего Ростислава. На Борисов день отдал великий князь Все¬

волод дочь свою Верхуславу, и дал за нею бесчисленное множе¬

ство золота и серебра; и сватов одарил большими дарами, и от¬

пустил с великою честию; ехал он за милою своею дочерью до

трех станов, и плакали по ней отец и мать, потому что была она

нм мила и молода: только осьми лет; великий князь послал с нею

сына сестры своей Якова с женою и иных бояр с женами. Князь

Рюрик, с своей стороны, сыграл сыну Ростиславу свадьбу бога¬
тую, какой не бывало на Руси, пировали на ней с лишком 20 князей;
снохе же своей дал много даров и город Брягин; Якова, свата,
и бояр отпустил к Всеволоду в Суздаль с великою честию, ода¬

ривши их богато». Из этого известия, как из многих других 2Б,
мы видим, что браки устроивались родителями брачащихся;
видим, что лица, употреблявшиеся для переговоров, посылаемые

за невестою от женихова отца и провожавшие невесту со стороны
ее отца, назывались сватами; отец невесты снабжал ее золотом
и серебром, давал за нею или по нейу что ясно указывает на при¬
даное, тогда как свекор давал снохе дары и город для ее содер¬
жания; что княгини имели города, видно и из других мест лето¬

писи 26; в некоторых небогатых волостях упоминаются у кня¬

гинь только села 27; княжны, не выходившие замуж, оставшиеся

в волостях отцовских или братних, имели также села 28.

Князья вступали в брак преимущественно в своем роде, в

седьмой и даже шестой степени родства, в шестой и пятой степени
свойства 20; вступали в родственные союзы с соседними владе¬
тельными домами: скандинавскими, англосаксонским, польским,

чешским, венгерским, византийскими, очень часто с ханами

половецкими 30; иногда наши князья брали жен из прикавказ-
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ского народа яров'31; наконец, женились на дочерях бояр (новго¬
родских) и даже выдавали дочерей своих за бояр 32. Мы видели,
что у князей Святополка Изяславпча и Ярослава галпцкого были

незаконные сыновья, которых отцы ничем не хотели отличать

от законных 33. Если князья в первый раз женились рано, то

во второй брак вступали иногда очень поздно: так, Всеволод III

женился вторично с лишком 60 лет. Встречаем известия о раз¬

водах князей по случаю болезни жены и желания постричься
в монахини 34,

О занятиях взрослого князя, сидевшего на столе, можно

получить понятие из слов Мономаха к сыновьям: «Не будьте
ленивы ни на что доброе: прежде всего не ленитесь ходить в

церковь; да не застанет вас солнце на постели: так делывал мой

отец и все добрые мужи. Возвратясь из церкви, надобно садиться

думать с дружиною, или людей оправлиеать (творить суд и рас¬

праву), или на охоту ехать, или так поехать куда, или спать

лечь: для спанья время от бога присуждено — полдень». Охота

составляла любимое препровождение времени князей; по словам

Мономаха, он вязал руками в пущах диких лошадей, охотился

на тура, на оленя, на лося, на вепря, на медведя, на волка (лю¬
того зверя); охотилпсь и на зайцев ЗБ, ловили их тенетами; Моно¬
мах говорит, что он сам держал весь наряд в ловчих, сам забо¬
тился о соколах и ястребах. Князья отправлялись на охоту на

долгое время а6, забирали с собою жен и дружину; охотились в

лодках по Днепру, из Киева ходили вниз по этой реке до устья

Тясмина (до границ Киевской и Херсонской губерний) зг; Игорь
Святославич в плену у половцев утешался ястребиною охотою;
в Никоновском списке о Всеволоде новгородском говорится, что

он любил играть и утешаться, а людей не управлял, собрал ястре¬
бов и собак, а людей не судил*

Из летописных известий видно, что князья три раза в день

садились за стол: завтракали, обедали, ужинали 38; час завтрака^,
обеда и ужина определить нельзя, можно видеть только, что

обедали прежде полуден; это будет понятно, если вспомним,
что вставали до свету и скоро после того завтракали: при описа¬

нии Липецкой битвы говорится, что князь Юрий прибежал во

Владимир о полудни, а битва началась в обеднюю пору (в обед
год)30; в полдень уже ложились спать. Князья по-прежиему
любили пировать с дружиною. Кроме дружины они угощали

иногда священников: так, летописец говорит, что князь Борис
Юрьевич угощал в Белграде на сеннице дружину и священников;

Ростислав Мстпславпч в великий пост, каждую субботу и воскре¬
сенье сажал за обедом у себя 12 чернецов с тринадцатым игуме¬
ном, а в Лазареву субботу сзывал на обед всех монахов киев¬

ских из Печерского и других монастырей; в обыкновенное время
угощал печерскую братию по постным дням, середам и пятницам;
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в летописи называется это утешением 40. Большие пиры зада¬

вали князья при особенных торжественных случаях: на крести¬

нах, постригах, именинах, свадьбах, по случаю приезда других

князей, причем гость и хозяин взаимно угощали и дарили друг

друга по случаю восшествия на престол; так, в Никоновском

списке читаем, что Всеволод Ольгович, седши в Киеве, учредил
светлый пир, поставил по улицам вино, мед, перевару, всякое

кушанье и овощи. Мы видели, что князья иногда сзывали к себе

на обед всех граждан и граждане давали обеды князьям; князья

пировали также у частных людей: так, Юрий Долгорукий перед

смертию пил у Осьменика Петрила. Большие пиры задавали
князья по случаю духовных торжеств, освящения церквей: так,
Святослав Всеволодович по освящении Васильевской церкви в

Киеве на Великом дворе созвал на пир духовный митрополита,

епископов, игуменов, весь святительский чин, киевлян41. На

пирах у князей обыкновенно играла музыка 42. Хоронили кня¬

зей немедленно после смерти, если не было никаких особенных

препятствий; так, например, Юрий Долгорукий умер 15 мая,
в среду на ночь, а похоронили его на другой день, в четверг.

Родственники, бояре, слуги умершего князя надевали черное
платье и черные шапки; когда везли тело князя, то перед гробом
вели коня и несли стяг (знамя); у гроба становпли копье 43; после

похорон князя родственники его обыкновенно раздавали бога¬

тую милостыню духовенству и нищим: так, Ростислав Мстиславич
по смерти дяди Вячеслава роздал все его движимое имение, себе
оставил только один крест на благословенье 44. Ярослав галиц-
кий сам перед смертью роздал имение по мопастырям и нищим.

Родственники, бояре, слуги и народ плакались над гробом князя,

причитали похвалы умершему; похвала доброму князю в устах

летописца состояла в следующем: он был храбр на рати, почитал,

снабжал, утешал духовенство, раздавал щедрую милостыню

бедным, любил и уважал дружину, имения не щадил для нее;
особенною заслугою выставляется также верность клятве, со¬

блюдение телесной чистоты, правосудие, строгость к злым людям,

бесстрашие пред сильными, обижающими слабых. Об одежде
князей можем иметь понятие из картины, приложенной к извест¬

ному Святославову Сборнику: здесь Святослав и сыновья его,
Глеб и Ярослав, представлены в кафтанах немного ниже колена;

кафтан у Святослава зеленый и сверх него корзно синее с красным

подбоем, застегнутое на правом плече красною запоною с золо¬

тыми отводами; у сыновей кафтаны малинового цвета и золотые

пояса с четырьмя концами. Воротники, рукава у молодых кня¬

зей, подол у Ярославова кафтана и края Святославова корзна

наведены золотом; подол Святославова и Глебова кафтанов крас¬
ный; у маленького Ярослава от шеи до пояса золотая обшивка

с тремя поперечными золотыми полосами; сапоги у Святослава
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зеленые, у Ярослава красные, у обоих востроносые. На молодых

князьях высокие синие шапки с красными наушнпками и зелено¬

ватым подбоем (если только не принимать этого подбоя за осо¬

бенную нижнюю шапку); на Святославе шапка пе так высокая,

желтоватого цвета, с синими наушниками и темно-красною опуш¬

кою; на маленьком Ярославе синяя, не очень высокая. Святослав

и Роман с усами, без бород. На княгине покрывало, завязанное

под бородою; верхняя одежда красного цвета с широкими рука¬

вами, с широкою желтою полосою на нодоле и с золотым поясом,

видны рукава нижней одежды с золотыми поручами; башмаки

золотые 4Б.

Отношения князя к дружине оставались в главных чертах

прежние. При Ярославе произошел новый набор дружины, но

при сыновьях его уже начались усобицы, перемещения князей

из одной волости в другую; легко понять, как такой порядок

вещей должен был действовать на положение дружины. Дру¬
жинники должны были или переезжать вместе с князьями из

одной волости в другую, или, оставаясь в прежней, вступая в

службу нового князя, ждать, что старая дружина последнего,

которая приедет с ним из прежней волости, займет первое место:

в княжение Всеволода Ярославича и племянника его Свято-
нолка мы видим ясные указания летописца на подобные отноше¬

ния старой и новой дружины при перемене князей. Таково было

неприятное положение дружины и при бесспорных сменах кня¬

зей; но каково же было ее положение при борьбах, усобицах,
когда один князь силою выгонял другого из волости? Тогда дру¬
жина побежденного князя по необходимости должна была бе¬

жать с ним из прежнего города в другой какой-нибудь, уступая
место дружине победителя. Таким образом, вследствие перемеще¬
ний княжеских и дружина не могла получить оседлости. От 1051

до 1228 года мы встречаем в летописи полтораста имен дружин¬

ников; из этого числа не наберем и пятнадцати таких, которых
отчества указывали бы нам, что это сыновья прежде известных

лиц, да и здесь исследователи руководствуются по большей
части одними предположениями: вероятно, может быть, что та¬

кой-то Лазаревич был сын известного прежде Лазаря. Потом
пз этого количества имен мы наберем едва шесть примеров, чтоб

дружинник служил после отца сыну, и, с другой стороны, не

более шести примеров, чтоб дружинники оставались в одних

п тех же волостях; наконец, встречаем не более двух примеров
наследственности сана тысяцкого в одних родах 46.

Понятно, что при такой неоседлости дружине трудно было
во все это время вступить в прочные, непосредственные отно¬

шения к волостям, получить важное первенствующее земское

значение в качестве постоянных, богатейших землевладельцев,
в качестве лиц, пользующихся наследственно правительственными
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должностями; бояре по-прежнему оставались боярами князей,
а не боярами княжеств, действовали из личных выгод, тесно

связанных с выгодами того пли другого князя, но не из выгод

сословных. Действия дружины имели значение, силу, когда ее

выгоды совпадали с выгодами города, волости; так случилось

в Киеве по смерти Всеволода Ольговича; в Ростовской области
по смерти Боголюбского; здесь, во втором примере, бояре дей¬
ствуют против младших Юрьевичей в пользу Ростиславичсй, по

согласию с ростовцами, но дело решается не в их пользу вследст¬

вие особых отношений новых городов. При этом надобно заметить

также, что с самого начала у нас на Руси вследствие размноже¬
ния членов княжеского рода управление сколько-нибудь значи¬

тельными волостями и городами переходит к князьям-родичам,

а не к боярам, которые по этому самому теряют возможность

приобрести важное значение в качестве областных правителей:
это важное значение остается за князьями же. Исключение со¬

ставляют галицкие бояре: Галицкая волость, ставши особым

владением Ростиславичсй, князей, исключенных из старшинства

в роде Ярославовом, по этому самому не переменяла князей

своих; с другой стороны, не дробилась на мельчайшие волости
в племени Ростпславичей, иотол!у что Владимиру удалось изба¬

виться от всех родичей и стать едпновластителем в Галиче; еди¬

новластие продолжалось и при единственном сыне его Ярославе.
Вследствие этого боярам галпцким была возможность установиться
в стране, получить важное земское значение в качестве богатых

землевладельцев и областных правителей: вот почему влияние

дружины в Галиче на дела страны оказывается таким исключи¬

тельным; сколько-нибудь сильного участия городов в событиях,
происходивших по смерти Романа Великого, не замечаем, хотя

народонаселение их вообще питало привязанность к молодому

Даниилу. Ппибавим сюда еще влияние быта соседних Галичу
государств, Кольского и Венгерского.

Но если так част и так необходим был переход дружины из

одной волости в другую и от одного князя к другому, то легко

понять, что не было возможности для точного определения от¬

ношений ее к князю; дружинник имел полную свободу перехо¬
дить из службы одного князя в службу другого: каждый князь

принимал его с радостью, ибо каждый нуждался в храбрых дру¬

жинниках; переход был легок для дружинника и во всех других

отношениях, потому что Русская земля сохраняла свое единство,

равно как и род княжеский, следовательно дружинник, переходя
от одного князя к другому, не изменял чрез зто нисколько ни

Русской земле, ни роду княжескому, владевшему ею нераздельно.
Князья не могли условиться не допускать этого перехода, потому
что очень редко случалось, чтоб все они находились в мире и

добром согласии между собою, а при первой усобице Дружинин-
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кам открывался-свободный путь для перехода от одного враждеб¬
ного князя к другому: так, в силу обстоятельств обычай перехода

скоро должен был превратиться в право, п после в княжеских

договорах мы увидпм, что князья обязываются не препятствовать

переходу дружинников: «А боярам между нами и слугам воль¬

ным — воля». Существовало ли такое условие в княжеских до¬

говорах описываемого времени или подразумевалось, как есте¬

ственное и необходимое, и явилось только после, при ослабле¬

нии родовой связи между кпязьями, обособлеппп княжеств,—

решить нельзя по неимению княжеских договорных грамот из

описываемого периода; мы знаем одно только, что такие грамоты

существовали в это время. Хороший князь по современным по¬

нятиям не отделял своих выгод от выгод дружины, ничего не

щадил для последней, ничего не откладывал собственно для себя;
жил он с нею в братском, задушевном кружку, не скрывая от

нее имения, не тая дум своих, намерений. «Князь! — говорит

дружина Мстиславу Изяславичу,— тебе без нас нельзя было

ничего ни замыслить, ни сделать, а мы все знаем твою истинную
любовь ко всей братьи». А Владимиру Мстиславичу дружина

говорит: «Ты сам собою это, князь, замыслил, так мы не едем

за тобою, мы ничего не знали». Из тона летоппси видно, что не

нравилось, когда князь имел одного любимца, которому откры¬
вал свои думы, скрывая их от остальной дружины: так, рас¬
сказывая о дурном поступке Святослава Всеволодовича с Рости-

славичами, летописец говорит: «Святослав посоветовался с кпя-

гинею да с Кочкарем, любимцем своим, а лучшим мужам думы
своей не объявил». Князь почти все время свое проводил с дру¬
жиною: с нею думу думал, на охоту ездил, пировал; в житпп

св. Феодосия читаем, что когда князь Изяслав хотел ехать к

преподобному, то распускал всех бояр по домам и являлся в мо¬

настырь с одним малым отроком: это рассказывается как исклю¬

чение из обычая. При таких близких отношениях бояр к князю

естественно ожидать, что советы их и внушения не оставались

без следствий в распрях и усобицах княжеских: в деле ослепле¬

ния Василька летописец прямо обвиняет известных бояр Давы¬
довых; не раз попадается известие, что князь поступил дурно,

послушавшись злых советников; если дружинник по неудоволь¬
ствию оставлял одного князя и переходил к другому, то, конечно,
не мог содействовать приязни между ними. Мстислав Изяславпч

отпустил от себя двоих бояр, братьев Борпславичей, озлобив, пе

выражению летописца, потому что холопи их покрали княжеских

коней из стада; Бориславичи перешли к Давыду Ростиславичу
и начали ссорить его с Мстиславом. Вследствие таких отношенпй

встречаем в летописи известие, что при княжеских договорах
и бояре целовали крест — добра хотеть между князьями, честь

их беречь и не ссорить их.
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По-прежнему встречаем различие между старшею п млад¬

шею дружиною. Когда Святославу Ольговичу дали знать о смерти

брата Игоря, то сказано, что он созвал дружину свою старейшую
п объявил ей об этом. Всеволод III послал сказать племяннику

Мстиславу Ростиславичу: «Брат! если тебя привела дружина
старейшая, то ступай в Ростов». Но старейшая дружина в этом

же самом рассказе переводится словом: бояре. В противополож¬
ность старшей встречаем название младшая дружина; так, Изя-

слав Мстиславич говорит брату Владимиру: «Ступай вперед на

Белгород, а мы все отпускаем с тобою дружину свою младшую»;
младшая дружина называется также просто: молодь, молодые,
молодые люди,, продолжает носить название гридей, гридьбы.
Члены старшей дружины, бояре, были по преимуществу княже¬

скими думцами, советниками; но встречаем известие, что иногда

князья сзывают на совет бояр и всю дружину свою 47« В состав

дружины входила также собственная прислуга князя, жившая

постоянно при нем, в его доме, дворце, это так называемые от-

роки, детские, пасынки, которые, естественно, разделялись опять

на старших и младших, или меньших. Таким образом, дружина
состояла из трех частей: бояр, гридьбы и пасынков; летописец

говорит, что Мстислав Ростиславич, приехавши в Ростов, собрал
бояр, гридьбу, и пасынков, и всю дружину. Третий отдел дружины,

служпя, слуги княжеские, живущие при нем, в доме, на севере
начинает носить название двора, дворян 48; естественно, впрочем,
ожидать, что в противоположность городовым полкам под име¬

нем дворян разумелась и вся дружина, все княжеское войско.

Бояре имели свои домы в стольном городе княжеском, имели

свои села 40; какого рода были эти села, кроме отчпн, получали
ли дружинники поместья от князей — ничего не известно. Кроме
стольного города дружина (преимущественно, думаем, млад¬

шая) жила также по другим городам, где отряды ее составляли

засады или гарнизоны Б0, жила и по селам своим; после каждого

похода дружина распускалась. Княжеские слуги жили при дворе,
но могли также чередоваться службою, имея на стороне свои

дома. Бояре имели около себя в походе свою служню, своих

отроков 51,
Из бояр князь назначал тысяцких; что же касается до посад¬

ников, то они могли быть назначаемы и из детских Б2. Тиуны кня¬

жеские и боярские имеют прежнее значение. Из должностей слу¬
жебных в доме, дворе княжеском встречаем название ключников;

на их должность указывает следующее известие: когда Ростислав
Мстиславич похоронил дядю своего Вячеслава, то, созвавши бояр
последнего, тиунов и ключников, велел принести перед себя все

имение покойного князя. Покладник, по всем вероятностям, соот¬
ветствовал позднейшему спальнику. Звания конюший стольник,
меченоша Б4 объясняются из самих слов. Упоминаются мечники;
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кощеи, которых, производя от слова кош, можно прппять за обоз¬

ную прислугу; упоминаются седельники, название которых ука¬

зывает па пх занятие; и кощеп п седельники находились при вой¬

ске во время похода ББ; седельники жили, как впдно, целыми

селениями в известных местах Бв. В Новгородской летописи под

1181 годом встречаем название: кметство для лучших ратников,

ибо это назвапие в некоторых списках переводится чрез: мужи

доброимепитые. Мономах говорит, что он взял в плен живыми

пятерых князей половецких и иных кметий молодых пятнадцать.

По-прежнему находим в летописи ясные указания на различие

между дружиною и полками, собпраемымп из остального народо¬

населения, городского и сельского; дружина отличается от полка.

Вячеслав Владимирович говорит племяннику Изяславу: «Дружи¬
на моя и полк мой будут у нас с тобою общие»; Ярослав галицкий

говорит киевскому боярину об отце своем: «Полк его и дружина его

у меня» Б7; хотя, разумеется, слово «полк» сохраняет и свое общее
значение войска, точно так же как и дружпна; и, с другой сторо¬
ны, полк имеет значение известного отдела в войске. Киевские

полки резко отличаются от княжеских дружпн в рассказе о битве

Изяслава Мстиславича с дядею Юрием под Киевом: «Вячеслав

и Изяслав, не входя в город, раскинули стан перед Золотыми во¬

ротами: Изяслав Давыдович стал между Золотыми воротами и

Жидовскими, Ростислав с сыном Романом перед Жидовскими во¬

ротами, Борис городенский у Лядскпх ворот, а между князьями

стали киевляне па конях и пеши»;тут же говорится, что Вячеслав
п племянники его послушались дружппы, киевлян и черных кло¬

буков. На участие сельского народонаселения в походах указыва¬
ют прямо известия летописи о сборах Мономаха п Святополка на

половцев; дружина говорила, что весною не время пдти в поход,

ибо для этого нужно отнять поселян (смердов) и лошадей их от

полевых работ; Мономах отвечал на это: «Странно мне, что вы по¬

селян и лошадей их жалеете, а об том не подумаете, как весною

начнет поселянин пахать лошадью и приедет половчин, ударит
поселянина стрелою, а лошадь его возьмет себе». Если бы кто-

нибудь задал вопрос: как участвовали поселяне в походах, для

чего, собственно, употреблялись здесь они и лошади их? — то

на этот вопрос не может быть ответа по недостатку свидетельств;

приведем только одно известие, что во время войны Мстислава

торопецкого с младшими сыновьями Всеволода III последнее по¬

гнали на войну и «из поселей», как сказано в летописи. В летопи¬

си же читаем, что Изяслав Мстпславпч и в Киеве, п в Новгороде
на вече объявлял о походе; было ли это постоянным обычаем — ут¬

верждать нельзя. Как выходили граждане на войну, это видно так¬

же из слов бояр Изяславовых, которые звали киевлян в поход от

имени князя: «Теперь, братья киевляне, ступайте за мной к Чер¬
нигову на Ольговичей, собирайтесь все от мала до велика, у кого
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есть конь, тот па коне, а у кого нет коня, тот пусть едет в лодке».

11з этого и из многих других известий видно, что ополчение со¬

стояло из конницы (копейщиков) и пехоты (стрельцов); встречаем
названия: кони поводные, т. е. употребляемые иод верх, и товар¬

ные, обозные, также кони сумные; стрельцы обыкновенно завязы¬

вали дело, когда главная масса войск, копейщики, еще не вступали

в битву. Во время похода оружие везли на возах Б8; оружие
состояло из броней, шлемов, щитов, мечей, копий, сабель, стрел,
киев, сулпц, ножей-засапожников, рогатин, оскепов и топоров, то¬

поры бывали с паворозою: в Слове о полку Игореве щиты назы¬

ваются красными (червлеными); шлемы были с острым верхом и с

железпым забралом пли личиною в виде полумаски. Для защиты
щек п затылка к шлему прикреплялась кольчужная железная сет¬

ка, застегивавшаяся запоною у шеи Б0. Употреблялись знамена,
пли стяги, также трубы и бубны. Не только оружие везли на во¬

зах, по и сами ратники ехали на них же; кроме возов с оружием,
должно думать, что войско сопровождали обозы с съестными при¬

пасами: по крайней мере есть известие, что иногда припасы эти

возили на лодках по рекам в0; но есть также п не одно известие, что

князья, вступая в неприятельскую землю, посылали для сбора
съестных припасов: это называлось ехать в зажитые, а люди, по¬

сылаемые для такого сбора,— зажитниками. В ожидании битвы

ратнпкп надевалп брони; но пред Липецкою битвою Мстислав Уда¬
лой дал новгородцам на выбор: сражаться на конях или пешком;

те отвечали, что не хотят помпрать на лошадях, но хотят биться
пеши, как бились отцы их на Колакче, и, сбросив с себя порты и са¬

поги, побежали босые на неприятеля. Князья устроивали войско,
говорили речи; войска располагались по-прежиему тремя отделе¬
ниями: большой полк, или чело, и два крыла; но в описываемое

время упоминается и передовой полк, или перед61, упоминается и

сторожевой полк, или сторожье, который давал знать главному

полку о месте пребывания и движения неприятеля. При бегстве
неприятеля победители бросались на стан его, одирали мертвых;

о дележе добычи встречаем одно известие, что Мстислав Удалой,
взявши дань на чуди, две части ее отдал новгородцам, третью дво¬

рянам своим. Встречаем известие об укрепленных станах: так, пред
Липецкою битвою младшие Всеволодовичи обвели свой стан плет¬

нем и насовали кольев; был обычай также огораживаться засека¬
ми: так, сказано об Ярославе Всеволодовиче черниговском, что он

стал под своими лесами, засекшись от неприятеля; в станах на¬

ходились шатры и полстницы: в рассказе о взятии рязанских кня¬

зей Всеволодом III говорится, что великий князь, поздоровав¬

шись с ними, велел сесть им в шатре, а сам сел в полстнпце; также

в рассказе об убиении рязанских князей родичами читаем, что

убпйца Глеб скрыл вооруженных слуг и половцев в полстнпце близ

шатра, где должны были пировать жертвы его.
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И в описываемое время войска переправлялись иногда по рекам;

так, под 1185 годом встречаем известие, что Святослав Всеволодо¬
вич плыл в лодках Десною из Новгорода Северского в Чернигов;
встречаем даже известие о речной битве на Днепре между войсками

Изяслава Мстиславпча и дяди его Юрия, когда Изяслав дивно ис-

хитрил лодки, по выражению летописца: видны были одни только

весла, а гребцов было не видать, потому что лодки были покрыты,

ратники стояли на этих крышках в бронях и стреляли, кормчих
было два, один на носу, другой на корме, и куда хотели, туда и

шли, не оборачивая лодок. Походы преимущественно соверша¬
лись зимою: это будет понятно, если вспомним состояние страны,

покрытой множеством рек и болот, через которые зима проклады¬
вала ледяные мосты и таким образом облегчала путь; князья обык¬

новенно спешили окончить поход до того времени, как начнут таять

снега и разливаться реки. Кроме затруднительности дорог против
незимних походов могли говорить также причины, приводимые

дружиною Мономаху против весеннего похода на половцев: нуж¬

но было отрывать земледельцев от работ в поле. Пространство пути
считали днями, например под 1187 годом Рюрик Ростиславич го¬

ворит Ярославу черниговскому: «Весть ны правая есть, аж вежп

половецкия восе за полъдне, ты мене деля пойди до полуднья, а аз

тебе деля еду десять днев». Или под 1159 годом: «Бродишася по

нем (Изяславе Давыдовиче) за Десну, Святослава оба и Рюрик,
и отшедше за днище и не обретше его». Новгородцы в 1147 г. вы¬

ходили навстречу к Изяславу Мстиславичу, одни «три днищь, дру¬
гие днище от Новгорода». Упоминаются взятия городов копьем

(приступом) и взятия на щит (сожжение, разграбление, плен,

истребление жителей): нет права думать, чтобы там, где упоминает¬
ся взятие на щит, непременно прежде было взятие приступом. При
осадах городов почти никогда не упоминается о машинах, стено¬

битных орудиях, подкопах; обыкновенно говорится, что город
обступали и бились с осажденными у ворот. Раз говорится в Псков¬
ской летописи под 1065 годом, что Всеслав полоцкий приходил
под Псков, и много трудился, и пороками шибав; но Псковская ле¬

топись позднейшего составления, и притом означенное выражение
у псковского летоппсца

— форменное. Осады продолжались от

двух дней до десяти недель, более продолжительных осад не ви¬

дим 6а. Изо ста с чем-нибудь случаев, где говорится о нападениях
на города, один только раз упоминается о взятии копьем, раз два¬

дцать девять о взятии на щит, опустошении городов, раз сорок о

сдаче и просто о занятии городов, причем раза три употребляется
выражение, что города были заняты внезапно, изъездом; раз семь

осажденные должны были принимать условия осаждающих, раз
пять говорится просто о мире, последовавшем за осадою, наконец,

раз двадцать пять упоминаются осады неудачные. Здесь, разуме¬

ется, нам было бы очень важно знать число войск во время похо-
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дов и осад; к сожалению, мы встречаем об этом предмете очень

скудные известия в летописях; под 1172 годом встречаем известие

о битве русских с половцами: у поганых, сказано, было 900 ко¬

пий, а у Руси 90; но число копий не означает числа всего войска,
ибо после сказано, что, победивши половцев (900 копий), русские
взялп у них в плен 1500 человек, других перебили, а некоторые

убежали. Из связи целого рассказа можно сделать некоторые

соображения: прежде говорится, что когда русские, перехва¬
тивши половецких сторожей, спросили у них: «Много ли ваших

назадп», то те отвечали, что 7000; русские пошли против этого се¬

митысячного отряда, разбили его, и когда спросили у пленных,
много ли еще ваших назадп, то те отвечали: «Теперь большой полк

идет»; и в этом-то большом полку насчитывалось 900 копий, сле¬

довательно, полк, насчитывавший в себе 900 копий, имел всех

ратников в себе гораздо более 7000, ибо относился к семитысячно¬

му отряду, как большой полк. Русский полк, состоявший из 90 ко¬

пий, считали маленьким отрядом, так что старшему князю непри¬
лично было им предводительствовать. Когда великий князь Свято-
полк Изяславич в 1093 году объявил киевским боярам, что у него

800 своих отроков, которые могут стать против полонцев, то бояре
отвечали: «Если бы ты набрал и 8000, то недурно было бы, потому
что наша земля оскудела». Это известие о 800 (по некоторым спис¬

кам — 500) отроках может указывать нам на число собственной

служни княжеской, которую должно отделять от других состав¬
ных частей дружины — бояр и гридей. Когда Мономах выехал из

Чернигова в Переяславль перед Олегом, то у него не было и ста

человек дружины, но это было после бедственного сражения с

половцами, где Мономах так много потерял своего войска; Игоре¬
вичи перебили в Галиче 500 бояр. Великий Новгород во второй
половине XII века мог выставлять 20 000 войска 63; Северная
Русь — области Новгородская, Ростовская с Белоозером, Муром¬
ская и Рязанская могли выставить 50 000 64; на Липецкой битве
из войска младших Всеволодовичей погибло 9233 человека, взято
в плен только 60 человек, но были, кроме того, и спасшиеся бегст¬

вом, некоторые потонули в реках. Здесь, разумеется, не должно

упускать из внимания того, происходили ли войны соединенными
усилиями нескольких княжеств, или два князя боролись с одними

собственными силами: если мы предположим, что Южная Русь
могла выставить около 50 000 войска, то мы должны разделить это
количество на шесть частей по областям (Черниговская, Пере¬
яславская, Смоленская, Туровская, Волынская, Киевская), а

если борьба шла между князьями одной из этих областей, напри¬
мер между черниговским и северским, то мы не можем предполо¬

жить, чтобы каждый из них мог вывести в поле больше 5000 войска.

Но с другой стороны, должно заметить также, что во всех почти

войнах принимали участие толпы диких половцев и своих черных
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клобуков: так,' например, на помощь Всеволоду Ольговичу в

1127 году пришло 7000 половцев; на помощь Изяславу Давыдови¬
чу пришло 20 000 половцев. Наконец, в Никоновском списке встре¬

чаем известие, что в 1135 году Всеволод Мстпславпч новгородский
имел в своем войске немцев; на юге под 1149 годом упоминаются
также немцы в русском войске.

И в описываемое время встречаем известие о богатырях; и в

этот период человек благодаря физической спле мог выделиться,

прпобресть особенное значение и давать победу тому или другому

князю; к богатырям, как видно, питали особенное уважение, на¬

зывали их людьми божиими. Замечателен рассказ летописп под

1148 годом о 6oraibipe Демьяне Куденевиче. Этот богатырь жил в

Переяславле Южном у князя Мстислава Изяславича в то время,

когда сын Юрия Долгорукого, Глеб, хотел врасплох напасть на

Переяславль. Узнавши о приближении Глеба, князь Мстислав от¬

правился немедленно к Демьяну и сказал ему: «Человек божии!

теперь время божией помощи и пречистой богородицы и твоего

мужества и крепости». Демьян тотчас же сел па копя со слугою

своим Тарасом и пятью молодыми отроками, потому что остальные

разошлись неизвестно куда. Богатырь выехал из города, встретил
князя Глеба Юрьевича па поле у посада, с яростию напал на его

войско и многих убил нещадно. Князь Глеб испугался, побежал

назад, а Демьяну Кудепевпчу послал сказать: «Я приходпл на

любовь и на мир, а не на рать». Но скоро Глеб с половцами пришел
опять к Переяславлю, Демьян один выехал из города без доспе¬

хов, перебил много неприятелей, по сам был пострелян во многих

местах от половцев и в изнеможении возвратился в город. Князь

Мстислав пришел к нему, принес много даров, обещал дать во¬

лости; богатырь отвечал ему: «О суета человеческая! кто, будучи
мертв, желает даров тленных и власти погибающей!» С этими сло¬

вами Демьян уснул вечным сном, и был по нем плач великий во

всем городе. В рассказе о Липецкой битве упоминаются также бо¬

гатыри, бывшие на стороне Мстислава торопецкого. В рассказах
о Калкской битве говорится, что тут пало 80 храбрецов, или бога¬

тырей.
Обратимся теперь к народонаселению городскому и сельскому.

Русская земля в самом обширном смысле слова, т. е. все русские

владения, разделялась на несколько отдельных земель, или во¬

лостей: Русская земля (в тесном смысле, т. е. Киевская), Волын¬

ская, Смоленская, Суздальская и т. д.; слово волость, власть оз¬

начало и княжение (власть), и княжество (владение, область).
Между словами волость и земля можно, впрочем, заметить разли¬

чие: земля имела чисто географическое значение, тогда как во¬

лость содержит в себе всегда значение зависимости известного

участка земли от князя или главного города; в этом смысле на¬

звание волости носит окружная земля в противоположность городу
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и жители ее в противоположность горожанам; Новгородская земля

есть Новгородия, земля, обитаемая новгородцами, как Польская

земля есть Польша, Чешская земля — Богемия; Новгородская
же волость означает земли, подведомственные, подчиненные Но¬

вгороду Великому. Переход слова «власть» (волость) от означения

владеющего к означению владеемого был очень легок: князь,

старший город были власти, владели окружающими населенными

местами, здесь была их власть, эти места были в их власти, они

были их власть. Первоначально, до призвания Рюрика, летописец

указывает нам племена, независимые друг от друга: это видно из

его слов, что каждое племя имело свое княженье; встречаем сна¬

чала и названия земель от имени племен, например Деревская зем¬

ля; следовательно, можно думать, что первоначально границы зе¬

мель соответствовали границам племен. Но, с тех пор как началась

деятельность князей Рюриковичей, это совпадение границ было

нарушено, и в последующем делении земель или волостей между
князьями мы не можем отыскать прежнего основания: так, земля

Новгородская заключает в себе землю и славян и кривичей, зем¬

ля Полоцкая — землю кривичей и дреговичей, Смоленская —

крпвичей и радимичей, Киевская — полян, древлян и дрегови¬

чей, Черниговская — северян и вятичей. Уже самая перемена
названий, исчезновение имен племенных, заменение их именами,

заимствованными от главных городов, показывает нам, что осно¬

вание деления здесь другое, а не прежнее, племенное. Несмотря,
впрочем, на то что явилось новое могущественное начало, власть

княжеская, под влиянием которой, несомненно, совершился пере¬

ход народонаселения из племенного быта в областной, прежнее
значение древних главных городов не утратилось для окружного

народонаселения, чему, разумеется, прежде всего способствова¬
ла первоначальная неопределенность отношений городового на¬

родонаселения к князьям, неопределенность, преимущественно
зависевшая от родовых княжеских отношений, от частого перехода
князей из одной волости в другую: при спорности прав княжеских

относительно наследства, при усобицах, отсутствии князей во¬
лости необходимо должны были смотреть на главные, старшие го¬

рода, сообразоваться с их решением. Отсюда главные, древние,

старшие города в волости удерживают относительно последней,
относительно младших городов или пригородов зпачение властей,
называются властями. «Новгородцы изначала, и смолняне,
и киевляне, и полочане, и все власти, как на думу, на веча

сходятся, и на чем старшие положат, на том пригороды станут»,—

говорит летописец. Таких мест летописи, из которых можно было

бы узнать об отношениях младших городов в волости к старшим,
очень мало; тут же в рассказе летописца под 1175 г. видим, что рос¬

товцы считают себя вправе посадить посадника в пригороде своем

Владимире, и владимирцы потом, утесненные Ростиславпчами,
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обращаются с жалобою к жителям старших городов — ростовцам
и суздальцам. Летописец Новгородский сообщает нам также не¬

сколько скудных известий об отношениях Новгорода к своим при¬

городам, преимущественно Пскову и Ладоге. Мы не может искать

первоначальных пригородных отношений Пскова к Новгороду в

дорюриковское время: Псков был городом совсем другого племе¬

ни, племени кривичей; мы не знаем, каким образом Псков полу¬
чил значение главного места в окружной стране вместо Изборска
или Словенска (как он называется в Псковской летописи), столь¬

ного города Труворова; но, как бы то ни было, мы нё. имеем пра¬

ва предполагать зависимости изборских крпвпчей от славян нов¬

городских во время призвания князей и думать, что позднейшая
зависимость Пскова от Новгорода была следствием этой давней

зависимости. Весь белозерская, подобно кривичам нзборским,
участвовала в призвании князей, среди нее утвердил свой стол

второй брат Рюриков, Синеус, и, однако, потом Белозерск отошел

от Новгорода к области другого княжества. Поэтому с достовер-
ностию можно положить, что зависимость Пскова от Новгорода
началась во время князей и вследствие княжеских отношений»

Братья Рюрика, по свидетельству летописца, скоро умерли, и

Рюрик принял один всю их волость; следовательно, страна из¬

борских кривичей вместе со Псковом подчинилась, по смерти

Трувора, Рюрику, утвердившему стол свой в Новгороде, который
поэтому стал главным городом, правительственным средоточием
во всей стране, признававшей свопм князем Рюрика. Вот где долж¬

но искать начала зависимости Пскова от Новгорода, или, лучше

сказать, от власти, пребывающей в Новгороде: князь новгородский
был вместе и князем псковским и назначал во Псков своего посад¬

ника — отсюда обычай брать Пскову всегда посадника из Нов¬

города. В 1132 году по случаю сильной смуты вследствие отъезда
князя Всеволода Мстиславича в Южный Переяславль псковичи

и ладожане пришли в Новгород и здесь получили для себя посад¬
ников. В 1136 году новгородцы, вздумавши передаться Ольгови-

чам, призвали псковичей и ладожан. Это известие показывает,

что старшие города не решали иногда важных дел без ведома при¬
городов; говорим иногда, потому что при неопределенности тог¬

дашних отношений не имеем права из одного или двух известий

заключать, что так необходимо всегда было. Под 1148 годом встре¬
чаем известие, что великий князь Изяслав Мстиславпч, приехав¬
ши в Новгород, созвал вече, на которое сошлись новгородцы и

псковичи: пришли ли псковичи и на этот раз нарочно, по случаю

приезда великого князя, или сошлись на вече псковпчи, бывшие

тогда по своим делам в Новгороде,— решить нельзя. Неопреде¬
ленность этих отношений видна уже из того, что иногда являются

псковичи и ладожане, иногда одни псковичи, о жителях других

пригородов не встречаем ни малейшего упоминовения. Та же не-
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определенность в отношениях старших городов к младшим и в зем¬

ле Ростовской: но смерти Боголюбского ростовцы, суздальцы,

нереяславцы и вся дружина от мала до велика съезжаются на со¬

вещание к Владимиру и решают призвать князей; дружина вла¬

димирская по приказанию ростовцев присоединяется также к

дружине означенных городов, но остальное народонаселение вла¬

димирское противится, не желая покориться ростовцам, которые

грозят распорядиться Владимиром, как своим пригородом; потом

владимирцы, притесненные Ростиславичамп, обращаются с жало¬

бою к ростовцам и суздальцам вместе, а не к одним ростовцам,
точно так как на совещание собираются ростовцы, суздальцы, ие-

реяславцы, владимирцы, а о других городах не упоминается.

Мы впделп, что летописец жителей старых городов пазывает

властями, которые, как на думу, на вече сходятся, и решение
их принимают жители младших городов или пригородов; летонп-

сец говорит здесь о новгородцах наравне с киевлянами, смольня-

нами, полочаиами, следовательно, мы не имеем права в описывае¬

мое время резко выделять новгородский быт из быта других зна¬

чительнейших русских городов 6Б.

Как в других городах, так и в Новгороде вече является с не¬

определенным характером, неопределенными формами. Слово

вече означало неопределенно всякое совещание, всякий разговор,
всякие переговоры, а не означало именно народное собрание, на¬

родную думу. Мы впдпм, что князья сами созывают вече, имея что-

нибудь объявить гражданам, обыкновенно веча созываются князь¬

ями для объявления войны, похода гражданам. Созывалось вече

обыкновенно по звону колокола, откуда и выражение сзвонить

вече; собиралось оно на известных местах, удобных для многочис¬

ленного стечения народа, например в Новгороде на дворе Яросла¬
вовом, в Киеве на площади у св. Софии. В начальном периоде на¬

шей истории мы впдим, что князь собирает на совет бояр и город¬
ских старцев, представителей городского народонаселения; но

теперь, когда народонаселение в городах увеличилось, роды раз¬
дробились, то место собрания старцев, естественно, заступило об¬

щенародное собрание, или вече; мы видим иногда в летописи даже
составные части веча, указывающие, что оно именно заменило

прежний совет дружины и старцев: так, великий князь Изяслав
созвал на вече бояр, всю дружину и киевлян; в одном списке ле¬

тописи читаем, что народ стал на вече, а в другом, что киевляне

сели у св. Софии; в обоих говорится, что сошлось многое множество

народа, сошлись все киевляне от мала до велика в6. Видим, что

вече собирается в важных случаях для города, например после

потери князя, когда граждане оставлены самим себе, как то случи¬
лось с владимирцами на Волыни в 1097 г.; в крайней опасности,

как, например, когда в том же году Ростиславпчи послали сказать

тем нее владимирцам* что они должны выдать злодеев, наустивших
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кпязя Давыда ослепить Василька. Наконец, вечем называется

всякое собрание недовольных граждан против кпязя или другого

какого-нибудь лпца. На такие веча начали смотреть после как на

заговоры и восстания, когда в Северо-Восточной Руси точнее оп¬

ределились отношения; новгородцы в глазах северо-восточного

народонаселения являются еечниками — крамольниками, вече при¬
нимает значение крамолы, волнения народного. Но иначе смотрели
на это в описываемое время; в 1209 году сам Всеволод III дал нов¬

городцам позволение управиться с людьми, заслужившими их

негодование, и летописец говорит при этом, что великий князь

отдал новгородцам их прежнюю волю любить добрых и казнить

злых. Но если, с одной стороны, нельзя резко выделять новгород¬
ский быт из быта других старших городов, то, с другой стороны»
нельзя также не заметить, что в Новгороде было более благоприят¬
ных условий для развития вечевого быта, чем где-либо: князья

сменялись чаще но своим родовым отношениям и тем чаще вызыва¬

ли народ к принятию участия в решении самых важных вопросов;
народ этот был развитее вследствие обширной торговой деятель¬

ности, богатство способствовало образованию сильных фамилий,
которые стремились к более самостоятельному участию в прави¬
тельственных делах, а между тем главная сцена княжеской дея¬
тельности была далеко на юге, сильнейшие князья не имели ни

охоты, ни времени, ни средств заниматься новгородскими делами.

Когда сильнейшие князья явились на севере, то сейчас же начали

стеснять Новгород; но сначала южные князья былп еще сильны, и

Новгород мог найти у них защиту от северных. Новгород имеет

дело с младшими князьями, другие города — со старшими, сильней¬

шими; из этого уже прямой вывод, что вечевому быту было легче

развиваться в Новгороде, чем в других городах.
Мы объяснили явление веча и усиление его значения в некото¬

рых городах исторически из известных условий времени. Но есть

свидетельство, что Новгород пользовался какими-то особенными

правами, утвержденными для него грамотою Ярослава I; какого

же рода была эта грамота? Из условий, в соблюдении которых
последующие великие князья клялись новгородцам, мы можем

иметь полное понятие о нравах последних: главное, основное из

этих прав есть право сопоставлять с князем посадника; посмотрим,
можно ли уступку этого права отнести ко временам Ярослава I.

Главною обязанностью князя в Новгороде, как и везде, была
обязанность верховного судьи, при исполнении которой он сооб¬

ражался с законами, имевшими силу в городе. Если бы князь ро¬
дился, воспитывался и постоянно жил в Новгороде, то он знал бы
обычаи и все отношения своей родины и умел бы изменять их, сооб¬

разуясь с требованиями. Но князья сменялись беспрестанно; они

приходили из стран отдаленных, из областей — Киевской, Волын¬
ской, Смоленской, Черниговской, Суздальской; князья-пришель-
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цы не имели понятия об обычаях новгородских, точно так как нов¬

городцы не знали обычаев других русских областей; отсюда в суде
княжеском должны были происходить беспрестанпые недоразуме¬
ния. Для отвращения таких неудобств новгородцы требовали от

всякого нового князя, чтоб он судил всегда в присутствии чинов¬

ника, избранного пз граждан, знакомого со всеми обычаями п от¬

ношениями страны: «А без посадника тн, княже, не судитп».

Вторым правом князя в Новгороде, как п везде, было право
назначать правителей по волостям. Но мы видели, какую невы¬

году в этом отношении имело для горожан частое перемещение кня¬

зей с одного стола на другой; каждый приводил пз прежней во¬

лости дружину, которая отстраняла старых бояр и возбуждала
неудовольствие народа, поступая с новыми согражданами, как с

чужими, спеша обогатиться на их счет. В Новгороде это неудобство
было еще чувствительнее, ибо смена князей происходила чаще;

отсюда второе главное условие, чтоб князья назначали в судьи не

своих мужей, но граждан новгородских; но так как беспрестанно
сменявшиеся князья не могли знать граждан, достойных доверен¬
ности, и притом могли раздавать должности исключительно своим

приверженцам, то сюда присоединялось необходимое условие,
чтоб князь не раздавал волостей без посадника: «А без посадника

тп, княже, нп волостей раздавати». Третьим правом князя было

право давать грамоты, сообщать и скреплять своим именем из¬

вестные права: и здесь князья-пришельцы не могли обойтись без

руководства туземного сановника, ибо не знали обычных границ
прав и могли вредить выгодам общественным в пользу частных

лпц, к ним приверженных; отсюда третье необходимое условие:
«А без посадника, княже, ни грамот ти даятп».

Беспрерывная смена князей, почти всегда враждебных друг
ДРУГУ» влекла за собою еще другие неудобства, а именно каждый
новый князь, враждебный своему предшественнику, естественно,
недоброжелательными глазами смотрел на все, сделанное послед¬

ним: чиновники, назначенные Ольговичем, естественно, не нрави¬
лись Мономаховичу, грамота, данная Мстиславичем, должна была
являться незаконною в глазах Юрьевича; отсюда каждая перемена
князя влекла за собою перемену чиновников и лишение приобре¬
тенных прав; для отвращения этого неудобства каждый новый
князь обязывался, во-первых, не лишать никого без суда, без вины

должностей, во-вторых, не пересуживать грамот, данных предшест¬
венником: «А без вины ти, княже, мужа без вины не лишитп воло¬

сти, а грамот тп не посужатп». Но посадник был лицо, необходимое

при каждом суде и пересуде. Если теперь сопоставление с киязем

посадника есть главная отмета новгородского быта, главное право

Новгорода и если это право уступлено ему Ярославом I, то по¬

садник тотчас же после уступки права должен явиться в качестве

чиновника народного, ограничивающего власть киязя; но из об-
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зора событии- ми видим, что посадник с таким характером явля¬

ется в Новгороде гораздо позднее: Мономах и сын его Мстислав

посылают в Новгород посадников из Киева. Из этого мы должны

заключить, что первоначально посадник новгородский был то же

самое, что впоследствии наместник — боярин, присылаемый вели¬

ким князем вместо себя из Твери или из Москвы. Но какое же зна¬

чение имели в Новгороде посадники, присылаемые из Киева Мо-

номахом и сыном его, когда в Новгороде и без них был уже князь,
именно сын Мстислава, Всеволод; какое значение имел посадник

при князе как чиновник последнего, а не туземный? Естественно,
что он был помощником князя, помогал ему в суде, исполнял его

приказания, преимущественно же заступал место князя во время

отсутствия последнего: возможность существования посадника

при князе доказывает нам пример Полоцка 67, Теперь остается ре¬

шить вопрос: когда и как посадник из чиновпика княжеского стал

городовым? Если главная обязанность посадника состояла в том,

чтоб заменять князя на время его отсутствия из города, то посад¬

ник всего более был необходим в том городе, где отсутствие князя

случалось чаще; но мы знаем, что всего чаще сменялись князья в

Новгороде. Если князь сменялся вследствие неудовольствия, то

до прибытия нового необходим был посадник, который бы заступал
его место; но мог ли оставаться посадником чиновник изгнанного

князя? Смена князя необходимо влекла за собою и смену его по¬

садника; но кто же будет заступать княжеское место до прибытия
нового князя? Необходимо было избирать посадника городом.
Впрочем, и после, когда в городе находился князь, назначение

посадника не изъято было совершенно из-под его влияния: князь

избирал посадника вместе с городом 68. Если посадник сперва был

назначаем князем, то срок отправления его должности, естествен¬

но, зависел от воли князя; впоследствии, когда посадник стал чи¬

новником городовым, то он сменялся по воле города, смотря по

обстоятельствам, мы видели, что посадники постоянно сменяются

вследствие смены князей, вследствие торжества той или другой
стороны, причем иногда старые посадники вступают снова в долж¬
ность настоящих, или степенных. Один только раз встретили мы

указание, что при избрании в посадники при всех равных обстоя¬

тельствах обращалось внимание на старшинство: так, в 1211 году
Твердислав уступил посадничество Димитрию Якунину, потому
что последний был старше его. Иногда видпм, что посадник, свер¬
женный в Новгороде, шел посадничать в пригород 6®, причем
случалось, что пригорожане не принимали его, опять, вероятно,
по отношениям своим к городским партиям 2°; но при этом легко

заметить, что посадники избираются обыкновенно из одного из¬

вестного круга боярских фамилий. Все вышесказанное о превраще¬
нии посадника из чиновника княжеского в городового объясняется

примером тысяцкого. Тысяцкий существует везде подле князя в
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качестве его чиновника; в летописи встречаем известия, что та¬

кой-то князь дал тысячу такому-то из своих приближенных: в

Новгороде и этот чиновник вместе с посадником стал подлежать

народному избранию.
Если право сопоставлять с князем посадника не могло быть

уступлено Новгороду Ярославом I, произошло во времена позд¬

нейшие, то нельзя отнести ко временам Ярослава I и других

условий, встречаемых в договорных новгородских грамотах с вели¬

кими князьями, например: «Из Суздальской земли тебе Новгорода
не рядить и волостей не раздавать» или: «А на Низу, князь,

новгородца не судить», ибо мы знаем, что Мономах рядил Нов¬

город, судил новгородцев и раздавал волости из Киева. К этому

должно прибавить еще, что сами новгородцы, требуя от великих

князей клятвы в соблюдении вышеозначенных условий и приводя
в пример прежних князей, дававших подобную клятву, нигде, од¬

нако, не упоминают имени Ярослава I. Приведенное обстоятель¬

ство тем более важно, что в других случаях новгородцы именно

указывают на грамоты Ярославовы. О содержании этих грамот мы

должны заключить по обстоятельствам, в которых они упоми¬

наются. В 1228 году новгородцы поссорились с князем своим

Ярославом Всеволодовичем за то, что он поступил не по грамотам

Ярославовым, а именно наложил новую пошлину и посылал судей
по волостям. На следующий год прибыл к ним князь Михаил и

целовал крест на всех грамотах Ярославовых, вследствие сего

тотчас же сделал финансовое распоряжение, а именно дал свободу
смердам на пять лет не платить дани. В 1230 году Ярослав, снова

призванный, уступил новгородцам и целовал крест на всех гра¬

мотах Ярославовых. В 1339 году, когда великий князь Иоанн Да¬
нилович прислал требовать у новгородцев ханского запроса, то

они отвечали: «Того у нас не бывало от начала мира, и ты, князь,
целовал крест к Новгороду по старой пошлине и по Ярославовым
грамотам». Вот все случаи, где новгородцы упомипают о грамотах
Ярославовых. Видя, что во всех этих случаях дело идет ©финансо¬
вых льготах, можно заключать, что льготные грамоты Яросла¬
вовы касались только финансовых постановлений, и точно, в ле¬

тописи встречаем известие, что новгородцы получили подобную
грамоту от Ярослава I. В одной только Степенной книге сказано,
что Ярослав I дал новгородцам позволение брать из его племени

себе князя, какого захотят71. Но во-первых, новгородцы никогда не

упоминают об этом нраве, полученном ими от Ярослава I, напри¬
мер когда они не хотели принять к себе Святополкова сына на место

любимого ими Мстислава, то им прежде всего следовало бы ука¬
зать на это право, по они молчат о нем, а указывают другие при¬

чины, именно уход Святополка от них и распоряжение великого
князя Всеволода. Во-вторых, в летописях читаем, что новгородцы
освобождены прежними князьями, прадедами князей, а не Яро-
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славом 72, что потом подтверждается и в самой Степенной книге.

Соображая все обстоятельства, можно с вероятностью положить,

что особенности в быту Новгорода произошли мало-помалу,

вследствие известных исторических условий, а не вследствие

пожалования Ярославова, о котором, кроме Степенной книги, не

знает ни одна летопись
73

.

Что касается до внешнего вида русского города в описывае¬

мое время, то он обыкновенно состоял из нескольких частей:

первую, главную, существенную часть составлял собственно го¬

род, огороженное стенами пространство; впоследствии времени
около города образуются новые поселения, которые также обво¬

дятся стенами; отсюда город получает двойные укрепления: го¬

род внутренний (внешний) и город наружный (окольный
74

,

кромный), внутренний город носил также название детинца,

внешний — острога; поселения, расположенные около главного

города, или детинца, назывались передгородием 75. Стены бывали
каменные и деревянные (преимущественно) с дощатыми забора-
лами 76, башнями (вежами) и воротами, которые носили названия

или по положению в известную сторону, например Восточные,

или по украшениям, например Золотые, Серебряные, или по тем

частям города, к которым прилегали, по их народонаселению,

например в Киеве были ворота Жидовские, Лядские, или по

церквам, которые находились в башнях над воротами или, быть

может, даже по образам, или наконец по каким-нибудь другим
обстоятельствам, например Водяные в новгородском Детинце,

выводящие к реке, и т.п. Упоминаются два вала, и место, нахо¬

дящееся между ними, носит название болонья
77

. Передгородие
разделялось на концы, концы 78— на улицы. Городское строение
было тогда исключительно деревянное, церкви были каменные и

деревянные; что касается до количества церквей в городах, то в

Новгороде с 1054 года по 1229 построено было 69 церквей, из ко¬

торых 15 были, наверно, деревянные, ибо о них или прямо сказа¬

но так или сказано, что они были срублены; из остальных о неко¬

торых прямо сказано, что они были каменные, о других же ниче¬

го не сказано; в число 69 включены и церкви монастырские;
нельзя думать, чтобы до 1054 года находилось уже очень много

церквей в Новгороде; это количество церквей во втором по бо¬

гатству (после Киева) русском городе может дать нам приблизи¬
тельное понятие о количестве церквей в Киеве

79
. Из городных

построек летописи упоминают о мостах деревянных, которые

разбирались; Новгородская летопись упоминает о построении
мостов через Волхов; в Киеве Владимир Мономах устроил мост

через Днепр в 1115 г. Из общественных зданий в городе памят¬

ники упоминают о тюрьмах или погребах: о постройке их узнаем,

во-первых, то, что у них были окна (небольшие оконца): дружина
Изяславова советовала этому князю подозвать заточенного Все-
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слава полоцкого к оконцу его тюрьмы и убить; описывая осво¬

бождение Игоря Ольговича из тюрьмы, летописец говорит, что

великий князь Изяслав приказал «над ним поруб розоймати, и та¬

ко выяша из поруба вельми больнаго и несоша у келью». В Сте¬

пенной книге при описании чудес св. Бориса и Глеба читаем, что

великий князь Святополк Изяславич посадил двух человек в

тюрьму без исследования вины их, по клевете, и, посадивши, по¬

забыл о них. Они молились св. Борису и Глебу, и в одну ночь —

«дверем сущим погребным заключенным, лествицы же вне ле-

жащи извлечены»,
—

один из узников чудесным образом освобо¬
дился от оков и, явившись в церковь, рассказал всем об этом; от¬

правились к тюрьме
— «и видеша ключи неврежены и замок, ле-

ствицу ж, по ней же восходят и исходят, вне лежащу». Каждый

город имел торговые площади, торги, торговища; из летописи из-

80
вестно, что торги производились по пятницам

Вследствие почти исключительно деревянного строения в го¬

родах пожары должны были быть опустошительны: в Новгороде
от 1054 до 1228 года упоминается одиннадцать больших пожаров:
в 1097 году погорело Заречье (он-пол) и детинец; в 1102 году по¬

горели хоромы от ручья мимо Славна до церкви св. Илии; в 1113

погорел он-пол и город Кромный; в 1139 погорел торговый пол,

причем сгорело 10 церквей; в 1144 погорел холм; в 1152 погорел
весь торг с осьмью церквами и девятою Варяжскою, т.е. Латин¬

скою; в 1175 сгорели три церкви; в 1177 погорел Неревский конец

с пятью церквами; в 1181 две церкви и много дворов; в 1194 году

летом в неделю на Всех святых загорелся один двор на Ярышеве
улице, и встал пожар сильный: сгорело три церкви; потом переки¬

нуло на Лукину улицу; на другой день сгорело еще 10 дворов; в

конце недели еще новый пожар: сгорело семь церквей и домы

большие, после чего каждый день загоралось местах в шести и

больше, так что люди не смели жить (жировать) в домах, а жили

по полю; потом погорело Городище и Людин конец; пожары про¬
должались от Всех святых до Успеньева дня; в том же году пого¬

рела Ладога и Руса. В 1211 году сгорело в Новгороде 15 церквей и

4300 дворов; в 1217 погорело все Заречье, кто вбежал в каменные

церкви с имением, и те все сгорели со всем добром своим, в Ва¬

ряжской божнице сгорел весь товар немецких купцов, церквей

сгорело 15 деревянных, а у каменных сгорели верхи и притворы.
Из других городов упоминается под 1183 г. сильный пожар во

Владимире Кляземском: сгорел почти весь город с 32-мя церквами;
в 1192 году сгорела половина города с 14 церквами; в 1198 году
опять сильный пожар в том же городе: сгорело 16 церквей и почти

половина города; в 1211 году погорел Ростов едва не весь с 15

церквами; в 1221 г. погорел весь Ярославль с 17 церквами; в 1227

погорел опять Владимир с 27 церквами, в следующем году новый по¬

жар: сгорели княжие хоромы и две церкви. В 1124 году сгорел почти
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иесь Киев, одних церквей погорело около шестисот (??). В 1183 году

погорел весь Городец от молнии.

Мы сказали о внешнем виде русского города в описываемое

время; теперь должны обратить внимание на его пародопаселенпе.
Мы видели, что в городах жила дружина со своими различными

подразделениями; но от этой дружины явственно различаются соб¬

ственные граждане, горожане, так, например, явственно разли¬
чается дружина киевских князей и киевляне, владимирская дру¬

жина и владимирцы; на вечах киевляне отделяются от дружпны.

Из кого же состояла эта масса собственно городского народонасе¬
ления и как делилась она? Современные источники указывают нам

в городах людей торговых и ремесленников, людей промышленных

разного рода; о купцах не нужно приводить известий: они так час¬

то встречаются в летописи; ростовцы называют жителей Влади¬
мира каменщиками; в Новгороде упоминается серебряник весец 81;

в Вышгороде упоминаются огородники с пх старейшиною82;
очень вероятно, что и в описываемое время, как впоследствии, лю¬

ди, занимающиеся какою-нибудь одною отраслью промышленно¬

сти, жили вместе на особых местах, имея своих старост или ста¬

рейшин: названия концов новгородских — Плотницкий, Гон¬
чарский — могут указывать на это 83. Встречаем известия о смер¬

дах в городах: думаем, что здесь должно разуметь под смердами

простых людей, черных, чернь, или даже вообще всех горожан в

противоположность дружине; так, под 1152 годом читаем, что

Иван Берладник осадил галицкпй город Ушицу, куда взошла

засада князя Ярослава и билась крепко, но смерды стали пере¬
скакивать через стенные забрала к Ивану, п перебежало их 300 че¬

ловек; здесь смерды — жители Ушицы противополагаются за¬

саде, дружине княжеской: последняя билась крепко против Бер-
ладника, а смерды перебегали к нему. Как после, так и теперь соб¬
ственно городовое народонаселение делилось на сотни, ибо кроме
прямых известий 84

продолжаем встречать название сотских с

важным значением; понятно, какое близкое отношение к собст¬
венно городскому народонаселению должен был иметь тысяцкий
п в мирное и в военное время. Итак, начальствующими лицами в

городе были: в стольном — князь, державший подле себя тиуна,
в нестольном — посадник, державший также, вероятно, подле
себя тпуна; тысяцкий, сотские, десятские, старосты концов, улиц,
старосты для отдельных промыслов; из лпц, употреблявшихся
при управлении и суде, встречаем названия подвойских, бирпчей,
ябедников; биричей и подвойских князь Изяслав Мстпславпч по¬

сылал в Новгороде кликать народ по улицам, звать к князю на

обед 85. Особых чиновников для сохранения порядка в городе, как

видно, не было; в летописи под 1115 годом, при описании торжества
перенесения мощей св. Бориса и Глеба, читаем, что Мономах,
видя, как толпы народа* налегая со всех сторон, мешают шествию,
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приказал разметать народу депьги, чтоб он отхлынул в сторону.

Кроме туземного народонаселения в некоторых торговых городах,

преимущественно в Киеве и Новгороде, видим иноземное народо¬

население, постоянное и временное (насельницы fle). В Новгороде

живут немецкие купцы, имеют свою особую церковь (божницу Ва¬

ряжскую); в Киеве постоянно или по крайней мере в известное

время видим жпдов, живущих особым кварталом пли улицею, отче¬

го и ворота носят названпе Жидовских; Лядскые ворота в Киеве

указывают на Польский квартал или улицу; Латина упоминается
в числе киевского народонаселения под 1174 годом.

Из волостного разделения нам известно по-прежнему разделе¬
ние на погосты; встречаем известие и о станах: так, говорится, что

Всеволод III ехал за своею дочерью до трех станов; не знаем, имел

ли уже в это время стан значение известного правительственного

средоточия или еще означал только станцию; во всяком случае

заметим, что значение стана совершенно совпадает с значением

погоста, как оно объяснено выше: оба, и погост и стан, из мест

временной остановки правителя сделались постоянным правитель¬
ственным средоточием. Кроме городов, населенные места в волостп

носят название слобод (свобод) и сел; название слободы носило

вновь заведенпое поселение, пользующееся поэтому некоторою

особенностию, некоторыми льготами, свободою от пзвестпых по¬

винностей; из современных источников известно, что слободы,
наравне с селами, могли быть в частном владении, могли приобре¬
таться покупкою 87. Сельское народонаселение в противополож¬
ность городскому вообще называется смердами; но мы имеем пол¬

ное право разделять сельское народонаселение на свободное и не¬

свободное, находящееся в частной собственности князя, бояр и

других людей, пбо встречаем известия о селах с челядью, рабами;
сказанное о положении наймитов и холопей в эпоху до смерти Яро¬
слава I должно относиться и к описываемому времени; заметим
только в Новгородской летописи выражение одерень в смысле пол¬

ного холопа, что прежде выражалось словом обельный, обелъ 88.

Кроме описанных слоев народонаселения в юго-восточных преде¬

лах русских владений, по границам княжеств Киевского, Пере¬
яславского, Черниговского, мы видим инородное народонаселе¬
ние, слывущее под общим именем черных клобуков и под частными

названиями торков, берендеев, коуев, турпеев; мы видели их зна¬

чение, деятельность в событиях описываемого времени; из летопи¬

си видно, что они находились под властию своих князьков, ка¬

ким был, например, известный Кондувдеп; видно также, что образ
жизни их был полукочевой, полуоседлый; летом, по всей вероят¬
ности, они выходили в пограничные степи с вежами и стадами

своими: так, в 1151 году они отпросились у Изяслава идти за свои¬

ми вежами, стадами и семьями; но зимою жили в городах, которые,
кроме того, были им нужны для укрытия семейств на случай не-
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приятельского нападения; так, они говорят Мстиславу Изяславичу:
«Если дашь нам по лучшему городу, то мы передадимся на твою

сторону». Святослав Ольгович жаловался, что у него города пус¬

тые, живут в них псари да половцы: можно думать, что под по¬

ловцами он разумеет не диких, но своих поганых, черных клобу¬
ков; торческпй князь Чурнай жил в своем городе. Постоянное наз¬

вание поганые показывает ясно, что черные клобуки не были хри¬

стианами; на это уже указывает многоженство, ибо сказано, Ч1 о у

Чурнай было две жены, хотя, разумеется, некоторые из черных

клобуков и могли креститься. Кроме черных клобуков и на юге

и на севере упоминаются бродники, по всем вероятностям сброд¬
ные и бродячие шайки вроде позднейших казаков.

О количестве народонаселения русских городов и волостей в

описываемое время нет показаний в источниках. О количестве

городов в разных княжествах можно иметь приблизительное поня¬

тие, выбравши все местные названия из летописи и распределив¬
ши их приблизительно по княжествам 80. Но во-первых, нельзя

предполагать, чтоб все имена местностей попадались в летописях;

особенно этого нельзя сказать о княжествах, далеких от главной

сцены действия,— Полоцком, Смоленском, Рязанском, Новго¬

родском, Суздальском; во-вторых, нельзя определить из летописи:

упоминаемая местность город или село? В Киевском княжестве

можно насчитать, по летописи, более 40 городов; в Волынском —

столько же; в Галицком — около 40; в Туровском — более 10;
в Черниговском с Северским, Курским и землею вятичей — около

70; в Рязанском — около 15; в Переяславском — около 40; в

Суздальском около 20; в Смоленском — около 8; в Полоцком —
около 16; в Новгородском — около 15; следовательно, во всех

Русских областях упоминается с лишком 300 городов. Мы знаем,
что князья тяготились малочпсленностию жителей в волостях

свопх и старались населять их, перезывая отовсюду народ; но,
разумеется, одним из главных средств к населению было населе¬

ние пленниками и рабами купленными: так, князь Ярополк пере¬
вел народонаселение целого города (Друцка) из неприятельской
волости в свою; в селах княжеских видим народонаселение из

челядп, рабов.
Но подле старания князей умножать народонаселение видим

препятствия для этого умножения: препятствия были политиче¬
ские (войны междоусобные и внешние) и физические (голод, мор).
Относительно междоусобных войн: если мы в периоде времени от

1055 до 1228 года вычислим года, в которые велись усобицы и в

которые их не было, то первых найдем 80, а вторых — 93, тринад¬
цатью годами больше ®°, следовательно, круглым числом усобицы
пропсходплп почти через год, иногда продолжались по 12 и по 17
лет сряду. Это грустное впечатленпе ослабляется представлением
об огромности Русской государственной области и в то время и
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выводами, что усобицы не были повсеместные; так, оказывается,

чго Киевское княжество в продолжение означеыпого времени было

местом усобиц пе более 23 раз, Черниговское — не более 20, Во-

лынское — 15, Галнцкое до смертп Романовой — не более 6, Ту-

ровское
— 4, Полоцкое — 18, Смоленское — 6, Рязанское — 7.

Суздальское
— И, Новгородское — 12 91. Но если вред, который

терпели русские волости от усобнц, значительно уменьшается в

наших глазах после означенных выводов, то, с другой стороны, мы

не должны впадать в крайность п уже слишком уменьшать этот

вред. Так, некоторые исследователи
02
замечают, что «войска обык¬

новенно было немного; жители путей должны были, разумеется,
доставлять ему продовольствие, которого было везде в изоби¬

лии,— а больше взять с них, говоря вообще, было нечего; жившие

но сторонам могли быть спокойными». Положим, что войска рус¬
ского было немного; но не должно забывать, что с русским войском

почтп постоянно находились толпы половцев, славных своими гра¬
бительствамп; быть может, кроме продовольствия, с сельского

народонаселения и нечего было более взять, но враждебное войско
брало в плен самих жителей — в этом состояла главная добыча,
били стариков, жгли жилища; по тогдашним понятиям воевать

значило опустошать, жечь, грабить, брать в плен; Мстислав Мсти-

славпч, посылая в 1216 году новгородцев в зажитие в свою Торо-
пецкую волость, наказывает: «Ступайте в зажнтпе, только голов

(людских) не берите». Если войску нужно было наказывать, чтоб

оно не брало пленников в союзной стране, то понятно, как оно по¬

ступало в волостп неприятельской. Несправедливо также замеча¬

ние, что князья воевали друг с другом, а не против народа, что онп

хотели владеть темп городами, на которые нападали, следова¬

тельно, не могли для своей собственной пользы разорять их. Кня¬
зья воевали друг с другом, но войско их, преимущественно по¬

ловцы, воевало против народа, потому что другого образа ведения
войны не понимало; Олег Святославич добивался Черниговской
волости, но, добившись ее, позволил союзникам своим половцам
опустошать эту волость; в 1160 году половцы, приведенные Изяс-
лавом Давыдовичем на Смоленскую волость, вывели оттуда боль¬
ше 10 000 пленных, не считая убитых; поход Пзяслава Мстпсла-

вича на Ростовскую землю (1149 г.) стоил последней 7000 жи¬

телей.

Кроме постоянного участия в усобицах княжеских половцы и

сами по себе нередко пустошили русские волости; летопнсь ука¬

зывает 37 значительнейших половецких нападений °8, но, видно,
были другие, не записанные подробно, по порядку. Черниговское
и Переяславское княжества страшно страдали: Святослав Ольго-
впч черниговский говорит, что у него города пустые, жпвут в

них только псари до половцы; Владимир Глебович переяславский
говорит, что его волость пуста от половцев; Киевскому княжеству
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также много доставалось от них, а Волынскому, Туровскому, По-

лоцкому и Новгородскому доставалось много от лптвы и чудп, осо¬

бенно в последнее время; в первые 28 лет XII века упоминается

8 раз о литовских нашествиях; но до нас не дошло Полоцкой лето-

ппсп, и потому о сильных опустошениях, какие Полоцкое княже¬

ство терпело от литвы, можем судить только пз пзвестий немецких

летописцев и Слова о полку Игореве; можно думать, что Рязанское

п Муромское княжества терпели также от половцев и других

окружных варваров; спокойнее всех и относительно усобиц и от¬

носительно варварских нападений было княжество Ростовское,
или Суздальское,— явление, на которое нельзя не обратить вни¬

мание: это обстоятельство не только содействовало сохранению
народонаселения в Суздальской области, но могло также побуж¬
дать к переселению в нее народа из других, более опасных мест.

Итак, если из 93 мирных лет относительно усобиц исключим 45

важнейших, записанных нашествий половецких и литовских, то

немного останется времени, в которое какая-нибудь волость не

терпела бы от опустошений.
При бедствиях политических упоминаются и бедствия физиче¬

ские — голод, мор. Относительно юга, обильной хлебом Малорос¬
сии мы не можем встречать в летописи частых жалоб на неуро¬

жаи; встречаем пзвестпе о неурожае мимоходом, например в 1193

году киевский князь Святослав говорит, что нельзя идти в поход

на половцев, потому что жито не родилось; разумеется, голод мог

происходить, когда нашествия иноплеменников или усобицы
прекращали полевые работы, но это же самое обстоятельство умень¬
шало и число потребителей, ибо неприятель бил жителей, уводил
их в плен. Относительно Ростовской области летописец упоминает
о неурожае под 1070 годом. Чаще страдала от голода Новгородская
область: под 1127 годом читаем, что снег лежал до Яковлева дня,
а на осень мороз побил хлеб, и зимою был голод, осмина ржи

стоила полгривны; в следующем году также голод: люто было,
говорит летописец, осмпна ржи стоила грпвну, и ели люди лист

липовый, кору березовую, насекомых, солому, мох, конину, пада¬
ли мертвые от голода, трупы валялись по улицам, по торгу, по

путям и всюду, наняли наемщиков возить мертвецов из города,
от смрада нельзя было выйти из дому, печаль, беда на всех! Отцы
и матери сажали детей своих на лодки, отдавали даром купцам,
одни перемерли, другие разошлись по чужим землям. Под 1137 го¬

дом все лето большая осмпнка продавалась по семи резан; эта

дороговизна произошла вследствие прекращения подвозов из ок¬

рестных земель — Суздальской, Смоленской, Полоцкой — ясный

знак, что Новгород не мог пробавляться своим хлебом. В 1161 году
все лето стояла ясная погода, жито погорело, а осенью мороз побил

яровое, зима была теплая с дождем, вследствие чего покупали

малую кадку по семи кун; великая скорбь была в людях и нужда,
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говорит летописец. В 1170 году кадь ржи продавалась в Нов¬

городе по 4 гривны, а хлеб по две ногаты, мед по 10 куп пуд;
как видно, впрочем, эта дороговизна произошла вследствие опу¬
стошения волости войсками Боголюбского п прекращения тор¬

говых связей с Суздальскою землею. В 1188 году покупали хлеб

по 2 ногаты, а кадь ржп по 6 грпвеп; наконец, в 1215 году сильный

голод и мор вследствие осенних морозов и того, что князь Ярослав
остановил подвоз хлеба пз Торжка. Таким образом, от 1054 до

1228 года летоппсец упоминает только семь раз о голоде и доро¬
говизне. О сильной смертности летопись упомипает под 1092 го¬

дом па юге: в Полоцке люди поражались вдруг какою-то язвою,

которую современники приписали ударам мертвецов (навья), ез¬

дивших по воздуху; язва эта началась от Друцка; летом стояла

ясная погода, боры и болота загорались сами, и на всем юге много

умирало народу от различных болезней: продавцы гробов (долж¬
но быть, в Киеве) сказывали, что продали от Фплиппова дня до

масленицы 7000 гробов. Новгородский летоппсец упоминает о

сильном море и скотском падеже в своем городе под 1158 годом:
погибло много людей, лошадей и рогатого скота, так что от смрада
нельзя было пройтп до торгу сквозь город ни по рву, ни на поле;

под 1203 годом упоминается также о сильном конском падеже в

Новгороде и по селам. Суздальский летописец упомипает о силь¬

ной смертности под 1187 годом: не было ни одного двора без боль¬

ного, а на ином дворе некому было и воды подать. О врачебных
пособиях при этих случаях мы не встречаем известий, хотя ле¬

кари были в России: в Русской Правде упоминается о плате ле¬

карю; в житии св. Агапита Печерского читаем, что в его время
был в Киеве знаменитый врач-армяппн, которому стоило только

взглянуть на больного, чтоб узнать день и час смерти его; св.
Агапит лечил больных травами, из которых приготовлял себе

кушанье; армяпин, взглянувши на зтп травы, назвал их алексан¬

дрийскими, причем святой посмеялся невежеству его. У князя

Святослава (Святошп) Давыдовича черниговского был искусный
лекарь, именем Петр, родом нз Сирии. Мы видели, что разбитого
параличом Владимирка галпцкого положили в укроп; но что такое

укроп? трава ли этого имени или теплая ванна? ибо теплая вода

называется также укропом 04.

Таковы были пособия и препятствия к умножению народо¬
населения на обширной Северо-Восточной равнине, относительно

пространства своего очень скудно населенной. По смерти Яро¬
слава I границы русских владений пе распространялись более
на запад, юг и юго-восток; усобицы препятствовалп распростра¬
нению на счет Венгрии, Польши, Литвы; напротив, Русь должна
была уступить своп владения в прибалтийских областях немцам;
на юге и юго-востоке усобицы и половцы мешали распространению;
видим и здесь потери, ибо Тмутаракань не принадлежит более Руси;
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оставалась только одна сторона
— северо-восток, куда можпо

было распространяться беспрепятственно: от разрозненной, дикой
чуди не могло быть сильного сопротивления; притом же северо-

восточная русская волость, Суздальская, по известным причинам

была способнее всех других к наступательным движениям; а, с

другой стороны, новгородцев манила на северо-восток выгодная

мена с туземцами и богатый ясак серебром п мехами. Таким об¬

разом, мы видим русские владения по Северной Двпне, Каме;
новгородские отряды доходят до Уральского хребта. Но мы долж¬

ны заметить, что с большою осторожностпю должно говорить
об обширной Новгородской области от Финского залива до Ураль¬
ских гор, ибо избиение новгородских сборщиков ясака за Воло¬

ком и Ядреев поход на Югру показывают всю непрочность тамош¬

них отношений; притом же не одни новгородцы имели владения

за Волоком; не забудем, что там были п суздальские смерды (под¬
данные), что Устюг принадлежал ростовским князьям. Верно
одно, что новгородская колония Вятка, хотя изначала независи¬

мая от митрополии, является в Прпкамской области и что суз¬

дальские князья построением Нпжнего Новгорода в земле Мор¬
довской закрепляют за собою устье Оки; следовательно, относи¬

тельно границ государственной области описываемое время харак¬

теризуется потерями на западе и юге и приобретениями на севере

и востоке: все указывает на главный путь исторического движе¬
ния.

Сосредоточению народонаселения в известных местах способ¬
ствовала выгода этих мест относительно торговли. Великим

торговым путем Северо-Восточной равнины был водный путь
из Балтийского моря в Черное, отсюда самыми важными торго¬
выми городами на Руси должны были явиться города, находив¬
шиеся на двух концах этого пути,— Новгород, складка товаров

северных, п Киев, складка товаров южных. Новгородские купцы
сами производили заграничную торговлю со странами, лежащими
по берегам Балтийского моря: так, мы видели, что в 1142 году

шведы напали на гостей, возвращавшихся из-за моря, то же самое

доказывается и свидетельствами иностранными 9Б; иностранные
купцы, с другой стороны, жили постоянно в Новгороде; до нас

дошел договор новгородцев с немцами и готландцами, заключен¬

ный при князе Ярославе Владимировиче около 1195 года 9в.
Из этого договора, равно как пз некоторых других иностранных
известий 97“100, можно иметь довольно подробное понятие об ино¬

странной торговле в Новгороде. Немецкие купцы, приезжавшие
торговать сюда, разделялись на гильдию морских и гпльдию
сухопутных купцов; на это разделение указывает и наша лето¬
пись, говоря, что варяги приходили и горою (сухим путем, 1201 г.).
Как те, так и другие делились еще на зпмнпх н летннх; зпмипе

приезжали осенью, вероятно по последнему пути, п зимовали в
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Новгороде; весною они отъезжали за море, и на смену пм приез¬

жали летние. По упомянутому договору еслп убьют новгородского

посла, заложника или попа за морем и немецкого в Новгороде,
то 20 гривен серебра за голову; еслп же убьют купца — то 10

гривен. Если мужа свяжут без вины, то 12 гривен за бесчестье

старыми кунами. Если ударят мужа оружием пли колом, то

6 гривен за рану старыми кунами. Еслп ударят жену или дочь

мужа, то князю 40 гривен старыми кунами и столько же оби¬

женной. Еслп кто сорвет с чужой жены плп дочери головной убор

и явится простоволосая, то 6 грпвен старых за бесчестье. Если

будет тяжба без крови, сойдутся свидетели, русь и немцы, то

бросать жребий: кому вынется, те идут к присяге и свою правду

возьмут. Если варяг на русине или русин на варяге станет искать

денег и должник запрется, то при 12 свидетелях идет к присяге

и возьмет свое. Немца в Новгороде, а новгородца в немецкой
земле не сажать в тюрьму, но брать свое у виноватого. Кто рабу

подвергнет насилиям, но не обесчестит, за обиду гривна; если же

обесчестит, то свободна себе.

Принимая к себе иностранных гостей, сами отправляясь за

море для торговли и любя приобретать чужое серебро, а не от¬

давать своего за иностранные товары, новгородцы должны были

стараться скупать в других странах товары, которые потом могли

с выгодою сбывать гостям забалтийскпм. Понятно, почему они

пробирались все дальше и дальше на северо-восток, к хребту
Уральскому, получая там ясак мехами, имевшими большую
ценность в их заграничной торговле, но области собственно рус¬
ские, внутренние, были также богаты мехами и другими сырыми

произведениями, а в Киеве была складка товаров греческих,
которые новгородцы могли скупать там и потом с выгодою от¬

пускать в Северо-Западную Европу. Вот почему мы видели, что

новгородцы живали в большом числе в Киеве, где у них была
своя церковь или божница св. Михаила, которая, как видно,
была около торговой площади 101. Много новгородских купцов
бывало всегда и в Суздальской волости; Михаил черниговский,
отправляясь пз Новгорода, выговаривает, чтоб новгородцы пу¬
скали к нему гостей в Чернигов.

О важности греческой торговли, средоточием которой был
Киев, нам не нужно много распространяться после того, что было
сказано о ней при обозрении начального периода: известный

путешественник жид Вениамин Тудельскпй нашел русских куп¬
цов и в Константинополе, и в Александрии 102. Но любопытно,
что летописец нигде не упоминает о пребывании греческих куп¬
цов в Киеве, тогда как ясно говорит о пребывании купцов запад¬
ных, латинских; очень вероятно, что греки сами редко пускались
на опасное плавание по Днепру чрез степи, довольствуясь про¬
дажею своих товаров русским купцам в Константинополе; Be-
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нпамин Тудельский говорит о византийцах, что они любят на¬

слаждаться удовольствиями, пить и есть, сидя каждый под ви¬

ноградом своим и под смоковницею своею 103. Из слов Кузьмы
Княнина, плакавшего над трупом Андрея Боголюбского, узнаем,
что гости из Константинополя прпходнли иногда п во Владимир
Залесский 104; но Плано-Карпинп также говорит, что в Киев и

после монгольского нашествия приезжали купцы из Константи¬

нополя, и, однако же, эти купцы сказываются италианцами 10Б.

Из иностранных известий видно, что в Киеве живалп купцы из

Регенсбурга, Эмса, Вены 10в. Нельзя предполагать, чтоб в опи¬

сываемое время пресеклись торговые сношения с Востоком: под
1184 годом в летописи встречаем известие, что князья наши,

отправившись в поход на половцев, встретили на дороге купцов,
ехавших из земли Половецкой. Мы не думаем, чтоб здесь непре¬
менно нужно было предполагать русских купцов, торговавших
с половцами: купцы эти легко могли быть иностранные, из во¬

сточных земель, шедшие в Киев чрез Половецкие степи. Наконец,
путешественники XIII века указывают на берегу Черного и Азов¬
ского морей города, служившие средоточием торговли между
Россиею и Востоком: монах Бенедпкт, спутник Плано-Карпини,
говорит, что в город Орнас в старину, до разорения его татарами,
стекались купцы русские, аланские и козарские; Рубруквис
говорит, что к Солдайе, городу, лежащему на южном берегу
Тавриды, против Синопе, пристают все купцы, идущие из Турции
в северные страны, и, наоборот, сюда же сходятся купцы, идущие
из России и северных стран в Турцию. Кроме новгородцев и киев¬

лян заграничную торговлю производили также жители Смоленска,
Полоцка и Витебска; об их торговле мы узнаем из договора смолен¬

ского князя Мстислава Давыдовича с Ригою и Готским берегом в

1229 году 107. Из слов договора видно, что доброе согласие между

смольнянамп и немцами было нарушено по какому-то случаю и

для избежания подобного разлюбъя, чтоб русским купцам в Риге и
на Готском береге, а немецким в Смоленской волости любо было
и добросердье вовеки стояло, наппсана была правда, договор.
Условились: за убийство вольного человека платить 10 гривен
серебра, а за холопа гривну, за побои холопу гривну кун; за по¬

вреждение частей тела 5 гривен серебра, за вышибенный зуб
3 гривны; за удар деревом до крови 1г/2 гривны, кто ударит по

лицу, схватит эа волосы, ударит батогом — платить без четверти
гривну серебра, за рану без повреждения тела платить 172 гривны
серебра; священнику и послу платится вдвое за всякую обиду.
Виноватого можно посадить в колодку, тюрьму или железы

юлько в том случае, когда не будет по нем поруки 108. Долга
выплачиваются прежде иностранцам; иностранец не может

выставить свидетелем одного или двоих из своих едпнозелщев;

истец не имеет права принудить ответчика к испытанию железом
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пли вызвать па поединок; если кто застанет иностранца у своей

жены, то берет за позор 10 гривен серебра; то же платится за на¬

силие свободной женщине, которая не была прежде замечена в

разврате. Как скоро волоцкий тпуп услышит, что немецкий гость

приехал на Волок (между Двиною и Днепром), то немедленно шлет

приказ волочанам, чтоб перевезли гостей с товарами и заботились

о пх безопасности, потому что много вреда терпят смольняне от

поганых (литовцев); немцам кпдать жребий, кому идти наперед,

еслп же между ними случится русский гость, то ему идти назадп.

Приехавши в город, немецкий гость должен дать княгине постав

полотна, а тиуну волоцкому рукавпцы перстовые готские (пер¬
чатки); в случае гибели товара при перевозе отвечают все воло-

чане. Торгуют иностранные купцы безо всякого препятствия;

беспрепятственно же могут отъехать с товаром своим и в другой
город. Товар, взятый и вынесенный из двора, не возвращается.

Истец не может принудить ответчика идти на чужой суд, а только

к князю смоленскому; к иностранцу нельзя приставить сторожа,
не известив прежде старшину; еслп кто объявит притязание на

иностранный товар, то не может схватить его сплою, но должен

вести дело судебным порядком по законам страны. За взвеши¬

вание товара платится весовщику с 24 пудов куна смоленская.

При покупке драгоценных металлов немец платпт весовщику
за гривну золота ногату, за гривну серебра две векши, за сереб¬
ряный сосуд от гривны куну, при продаже не платит; когда же

покупает вещи на серебро, то с гривны вносит куну смоленскую.

Для поверки весов хранится одна капь в церкви Богородицы на

горе, а другая в немецкой церкви Богородицы, с этим весом п

волочане сверяют пуд, данный им немцами. Иностранцы торгуют
безмытно; они пе обязаны ездить на войну вместе с туземцами,

по если захотят — могут; еслп иностранец поймает вора у своего

товара, то может сделать с ним все что хочет. Иностранцы не

платят судных пошлин ни у князя, ни у тиуна, ни на суде добрых
мужей. Епископ рижский, магистр Ордена и все волостели

Рижской земли дали Двпну вольную от устья до верху, по воде
и по берегу, всякому гостю рижскому и пемецкому, ходящему
вниз и вверх. Если случится с ним какая беда, то вольно ему

привезти свой товар к берегу, и если принаймет людей в помочь,
то не брать с него больше того, сколько сулил при найме.

О торговле смоленской во внутренних русских областях уз¬
наем из летописного известия под 1216 годом о заключении кня¬

зем Ярославом Всеволодовичем пятнадцати смоленских куп¬
цов, зашедших для торговли в его волость. О приходе купцов
иностранных и русских во Владимир Залесский при Андрее
Боголюбском узнаем из слов Кузьмы Киянина, плакавшего над

трупом своего князя. Причинами, могшими содействовать уси¬
лению русской торговли в означенное время, было положение
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русской государственной области между Европою и Азиею, что

при отсутствии морских обходных путей давало ей важное тор¬

говое значепие; усиление торговой деятельности северных не¬

мецких городов, которые должны были обратить свое внимание

на восток п войти с ним в тесные торговые сношения; уменьшение

пиратства на Балтийском море вследствие того, что скандинав¬

ское народонаселение покидает свой прежний варяжскпп харак¬

тер; удобство водных путей сообщения; старание князей о тор¬

говле, обогащавшей народ их; уживчивый вообще характер
народонаселения, терпимость относительно веры, уважение,

расположение к иностранцам, готовность уступать им разные
выгоды. Вслед за этими благоприятствующими для торговли об¬

стоятельствами мы должны упомянуть и о препятствиях, которые

встречала она в описываемое время: встречаем известие о ссорах
с иностранцами, вследствие чего прерывались торговые сношения:

так, в 1134 году купцов новгородских носадилп в тюрьму в Да¬
нии 109; в 1188 году новгородские купцы подверглись той же участи
от немцев за морем, за что из Новгорода весною не пустили ни

одного пз своих купцов за море. Варягам посла не далп и отпу¬

стили их без мира 110; в 1201 году варягов отпустили без мира
за море, а осенью пришли варяги сухпм путем на мир, и тут

новгородцы дали им мпр на всей своей воле 1П. Только три из¬

вестия о ссорах с иностранцами; если приложится сюда одно
известие о нападенпп шведов на торговые суда, плывшие в Нов¬

город, то увпдим, что с этой стороны препятствий для торговли
было немного. Гораздо больше препятствий для внешней, грече¬
ской торговли киевлян представляли половцы, грабившие тор¬
говые суда по Днепру; мы видели, как иногда князья с много¬

численными дружинами принуждены были выступать для за¬

щиты греков; Мстислав Изяславпч жаловался, что половцы от¬

няли у Руси все торговые пути. Препятствием для торговли

внутренней и внешней служили также внутренние войны, усо¬

бицы княжеские: во время двухдневного грабежа войсками Бо-

голюбского, когда, по словам летописца, не было никому поми¬

лования в Киеве, без сомнения, пострадали также и купцы ино¬

странные; потом Ярослав Изяславпч в 1174 году взял большие

деньги (попродал) со всех киевлян, не исключая латпну и гостей;
в 1203 году половцы с Рюриком, взявши Киев, страшно пограбили
его, а у иноземных гостей взяли половину товара; здесь хотя и

впдпм некоторое снисхождение к иностранным купцам, однако

последние не могли легко забыть своей потери. Новгородские
купцы терпели вследствие ссор их сограждан с разными князь¬

ями, киевскими и суздальскими: в 1161 году Ростислав Мстисла-

впч, услыхав, что сын его схвачен в Новгороде, велел перехватать
новгородских купцов, бывших в Киеве, и посадить их в Пересе-
ченский погреб, где в одну ночь умерло из них 14 человек, после
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чего Ростислав велел выпустить остальных из тюрьмы п раз¬

нести по городам; о захватывании новгородских купцов по Суз¬
дальским волостям встречаем известия раз семь; в 1215 году Яро¬
слав Всеволодович захватил в Торжке новгородцев и купцов

больше 2000. Сообразивши все эти препятствия и сличивши число

известий о них с числом лет описанного периода времени, мы

должны прийти к тому заключению, что вообще препятствий для

торговли было немного.

С вопросом о торговле тесно связан вопрос о монетной системе.

Общим названием, соответствующим теперешнему нашему деньги,
было куны у которое заменило встречавшееся в начальном перподе
названпе скот. Высшею монетною единицею была гривна — кусок

металла в известной форме, равный известному весу, носившему

то же самое названпе — гривна. Что гривна была ходячею мо¬

нетою, это очевидно из следующего, хотя позднейшего (впрочем,
не очень) известия: в 1288 году волынскпй князь Владимир Ва-
силъковпч велел серебряные блюда, золотые и серебряные кубки
перед своими глазами побить и перелить в гривны. Кроме гривен

существовала еще серебряная монета — сребреники; о ее сущест¬
вовании есть ясное свидетельство летописи под 1115 годом: «По-

веле Володимер режючи ыаволокы, орннцп, бель, разметати

народу, овоже сребреники метатп» 112. О существовании кожаных

денег имеем ясные свидетельства иностранцев и своих; в одном

хронографе прямо говорится: «Куны еже есть морд куней» 113.
В доказательство противного, что под кунами и белью разуме¬
лись монеты металлические, золотые и серебряные, приводят
следующее место из летописи под 1066 годом: «Двор же княж

разграбиша безчпсленное множество злата и сребра, кунами и

белью». Приводя все эти слова в тесную связь и соответствие,
полагают, что кунами и белью есть необходимое дополнение и

объяснение к злата н сребра. Но во 1) мы знаем, что летописец

употребляет конструкцию очень свободную, вследствие чего

кунами и белью может стоять совершенно независимо от злата
п серебра; во 2) бель означает мех, шкуру известного животного,

или, как думают некоторые, ткань особого рода: так, под 1116 го¬

дом говорится, что Мономах велел резать бель и бросать народу;
и тут же бель ясно отличается от серебряной монеты, от серебре¬
ников; в 3) в приведенном месте Ипатьевский список имеет:

скорою (шкурами) вместо белью, вследствие чего мы имеем пол¬
ное право принимать здесь под именем кун деньги вообще, а под

именем бели — меха. Наконец, еще известие, впрочем поздней¬
шее: в 1257 году Даниил Романович галицкпй велел взять дань
на ятвягах — «черные куны и бель сребро». Ясно, что здесь слова

бель и сребро должны быть принимаемы совершенно отдельно,
ибо летописец не имел никакой нужды объяснять, что бель оз¬

начает серебро; но позднейшпе переписчики, не понявши дела,
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в соответствие черным кунам поставили бело сребро, как читается

в некоторых списках. Что касается до счета, то под 1160 годом
в летописи встречаем счет тьмами: «Много зла сотвориша по-

ловци, взяша душ боле тмы».

Торговля в описываемое время была главным средством на¬

копления богатств на Русп, ибо не встречаем более известий о

выгодных походах в Грецию илп на Восток, о разграблении бо¬

гатых городов и народов. Умножение богатств при столкновении

с более образованными пародами обнаруживалось в стремлении
к украшению жизни, к искусству. Искусство прежде всего слу¬

жило религии: часто с подробностями рассказывает летописец

о построении церквей. В конце XI века известен был охотою к

постройкам митрополит Ефрем, живший в Переяславле, где сна¬

чала была митрополия; он построил в Переяславле церковь свя¬

того Михаила, украсивши ее всякою красотою, по выражению

летописца; докончив эту церковь, он заложил другую, на город¬

ских воротах, во имя святого Феодора, потом третью
— св. Анд¬

рея, и у церкви от ворот — строение банное 114, чего не было

прежде на Руси; заложил вокруг города стену каменную, одним

словом, украсил город Переяславль зданиями церковными и

разными другими. В 1115 году соединенные князья построили
в Вышгороде каменную церковь, куда перенесли из деревянной
мощи св. Бориса и Глеба, над ракою которых поставили терем

серебряный. На севере как строитель и украситель церквей сла¬

вился Андрей Боголюбскпй; главным памятником его ревности
осталась здесь Богородичная церковь во Владимире Залесском,
построенная в 1158 г., вся из белого камня, привезенного водою
из Болгарии; новейшие исследования подтверждают известие 11Б,
что церковь эта построена западными художниками, присланными

Андрею от императора Фридриха I. В этой церкви стояла знаме¬

нитая икона богородицы, принесенная из Царя-града; в нее,
по словам летописи, Андрей вковал больше тридцати гривен
золота кроме серебра, драгоценных каменьев и жемчуга. В 1194 г.,
при Всеволоде III, эта церковь была обновлена после большого

пожара; прп Всеволоде же построен во Владимире Дмитриевский
собор, «дивно украшенный иконами и писанием». В 1194 году
обновлена была Богородичная церковь в Суздале, которая, по

словам летоппсца, опадала от старости и безнарядья; покрыли ее

оловом от верху до комар (наружных сводов) и притворов. Чуд¬
ное дело! говорит при этом летописец, епископ Иоанн не искал

мастеров у немцев, а нашел их между служкамп прп Богородич¬
ной владимирской церкви и свошш собственными; они сумели

и олово лпть, и покрыть, и известью выбелить. Здесь летописец
прямо говорит, что еппскоп не искал мастеров между немцами —

знак, что других мастеров (греческих), кроме западных, немец¬
ких, на севере не знали, что предшествующие здания, церкви
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Боголюбского были построены последними. Но поновленная

таким образом церковь не долго иростояла: в 1222 году князь

Юрпй Всеволодович принужден был сломать ее, потому что

пачала разрушаться от старости и верх обвалился; построена

опа была при Владимире Мопомахе. Упомянутая выше церковь

св. Михаила в Переяславле упала в 1122 году, не простоявши

и 50 лет. Строили церкви п каменные очень скоро; так, например,
в Новгороде в 1179 ьоду заложили церковь Благовещения 21-го

мая, а кончили 25-го августа; в 1196 году заложили церковь св.

Кирилла в апреле, закончили 8-го шоля; в 1198 году в Гусе за¬

ложили церковь Преображения 21-го мая, а кончили 31-го июля;
в том же году в Новгороде начали строить церковь Преображения
8-го июня, а кончили в сентябре; в 1219 г. заложили церковь

каменную малую св. Трех Отрок и окончили ее в 4 дня. Снаружи
церкви покрывались оловом, верх или главы золотились; внутри

украшались иконами, стенною живописью, серебряными пани¬

кадилами; иконы украшались золотом и финифтью 116, дорогими
каменьями и жемчугом. Из русских иконописцев упоминается
св. Алимппй Печерский, выучившийся своему искусству у гре¬
ческих мастеров, приходивших для расписывания церкви в Пе¬

черском монастыре; как видно, он занимался также и мозаикою 117.

Под 1200 годом упоминается о строении каменной стены под

церковью св. Михаила у Днепра, на Выдубечп; строителем был

Мплонег Петр, которого великий князь Рюрик выбрал между
своими црпятелямп, как сказано в летописи.

Материальное благосостояние, зависевшее в главных городах

Руси по преимуществу от торговли и побуждавшее к построению
более или менее прочных, украшенных зданий общественных,
преимущественно церквей, должно было, разумеется, действовать
п на удобства частной, домашней жизни русских людей описыва¬

емого времени; к сожалению, об этой частной жизни до нас дошли

чрезвычайно скудные известия; знаем, что были очень богатые

люди, в домах которых можно было много пограбить, таковы были,
например, Мирошкпнпчп в Новгороде, у которых народ в 1209 году
взял бесчисленные сокровища, остаток разделили по зубу, по

три гривны, по всему городу, но другие побрали еще тапком,
и от того многие разбогатели; как ни толковать это место, все

выходит, что каждый новгородец получил по три гривны. Но
мы не знаем, в каких удобствах житейских выказывали свое

богатство богачи новгородские и других городов; у них были

села, много челяди-рабов, большие стада; разумеется, домы их

были обширнее, но о расноложенпи и украшении домов мы ни¬

чего не знаем. II общественные здания, церкви строились не¬

прочно, некоторые сами падали, другие должно было разбирать
и строить снова; неудивительно, что частные здания не могли

долго сохраняться, будучи преимущественно, если не исклю-
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чптелъпо, построены из дерева, и пет основания думать, чтоб они

разнплпсь от построек предшествовавшего времени. Простота
постройки, дешевизна материала, леса, который был в таком изо¬

билии, простота и малочисленность того, что мы называем ме¬

белью, должны были много помогать народу в перенесении бед¬

ствий от усобиц и неприятельских пашествнй: деньги, немногие

дорогие вещи, дорогое платье легко было спрятать, легко унести
с собою; укрывшись в ближайшем лесу илп городе во время беды,

возвращались назад по уходе неприятеля п легко опять обстраи¬
вались. Такое отсутствие прочности жилищ вместе с простотою
быта содействовали той ле1 кости, с какою жители целых городов

переселялись в другие места, целые города бежали от неприя¬
теля и затворялись в других городах, иногда князья переводили

целые города из одной области в другую; киевляне говорят Яро-
славпчам, что они зажгут своп город п уйдут в Грецию; таким

образом, наши деревянные города представляли переход от вежн

половца и торчпна к каменным городам Западной Европы, п

народонаселение древней Руси, несмотря на свою оседлость,

не могло иметь сильной привязанности к споим деревянным,

непрочным городам, которые не моглн резко отличаться друг от

друга; природа страны была также одинакова, везде был простор,
везде были одинаковые удобства для поселения, князья тяго¬

тились малолюдностпю, были рады переселенцам: отсюда понятно,

почему не только в описываемое время, но п гораздо позднее мы

замечаем легкость, с какою русские люди переселялись пз одного

места в другое, легко пм было при всяком неблагоприятном об¬
стоятельстве разбрестись розно.
Мы заметили, что относительно постройки, расположения

жилищ и мебели почти ничего нельзя прибавить против того, что

было сказано о древнейшем периоде; видим, чю князья любили

сидеть п пировать с дружиною на сенницах; встречаем название

столец в значении маленькой скамьи или стула, подставляемого

гостям118. Касательно одежды встречаем известие о сорочках,

метлях п корзнах, о шапках (клобуках), которые не снимались
ни в комнате, нп даже в церкви 11э. Из договора с немцами узнаем

об употреблении рукавиц перстатых, т. е. перчаток, покупаемых,
как видно, у иностранцев; от употребления рукавиц перстатых
имеем право заключать п об употреблении простых, русских
рукавиц. Из мужскпх украшений упоминаются золотые цепи 120;
из женских одежд упоминаются повои, плп повойники, из укра¬

шений — ожерелья п серьги серебряные 121. Из материй, упо¬
треблявшихся на одежды, упоминается полотно, пли частпна 122,
аксамит 123, упоминаются одежды боярские с шптымп золотом

оплечьями 124; под 1183 годом летописец, говоря о пожаре во Вла¬

димире Залесском, прибавляет: погорела п соборная церковь
св. Богородицы златоверхая со всеми пятью верхами золотыми
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л со всеми узорочьями, которые были в ней внутрп и вне, паника¬

дилами серебряными, сосудами золотыми и серебряными без
числа, с одеждами, шитыми золотом и жемчугом, которые на

праздник развешивали в две веревки от Золотых ворот до Бого¬

родицы и от Богородицы до владычных сеней в две же веревки 12Б.

Здесь прежде всего можно разуметь под этими одеждами (портами)
облачения священнослужительскпе; но по другим известиям,

князья имели обычай вешать свое дорогое платье в церквах на

память о себе 126; впрочем, очень вероятно, что пз этих одежд пере¬
шивались и священнослужительскпе облачения. Касательно ук¬

рашений п вообще роскоши замечательна приписка, находящаяся

в некоторых летописях. «Вас молю, стадо Христово, с любовпю,—
говорит летописец,— приклоните ушп ваши разумно, послушайте
о том, как наши древние князья и мужи их, как защищали Рус¬
скую землю п чужие страны брали под себя. Те князья не сбпрали
много имения, лишних вир и продаж не налагали на людей, но

где приходилось взять правую виру, то брали и отдавали дру¬
жине на оружие. А дружина этим кормилась, воевала чужие страны

и, бившись, говорила: «Братья, потянем по своем князе и по

Русской земле!» Не говорили: «Мало мне, князь, 200 гривен»;
не рядили жен своих в золотые обручи, но ходили жены их в

серебре»127.
Таково было материальное состояние русского общества в

описываемое время; теперь обратимся к нравственному его со¬

стоянию, причем, разумеется, прежде всего должны будем обра¬
титься к состоянию религии и церкви. Мы виделп 128, что вначале

христианство принялось скоро в Киеве, на юге, где было уже и

прежде давно знакомо; но медленно, с большими препятствиями
распространялось оно на севере и востоке. Первые епископы

ростовские, Феодор п Иларион, принуждены были бежать из

своей епархии от ярости язычников; преемник их, св. Леонтий,
не покинул своей паствы, состоявшей преимущественно из детей,
в которых он надеялся удобнее вселить новое учение, и замучен

был взрослыми язычниками. Язычество на финском севере не

довольствовалось оборонительною войною против христианства,
но иногда предпринимало и наступательную в лице волхвов

своих: однажды в Ростовской области сделался голод, и вот

явились два волхва из Ярославля и начали говорить: «Мы знаем,
кто хлеб-то держит»; онп пошли по Волге и в каждом погосте,

куда придут, указывали на лучших женщин, говоря: «Вот эти
жито держат, зтп мед, эти рыбу, эти меха». Жители приводили
к ним сестер своих, матерей, жен; волхвы разрезывалп у них

тело за плечом, показывая вид, что вынимают оттуда либо жпто,
либо рыбу, и таким образом убивали много женщин, забирая
имение их себе. Когда онп пришли на Белоозеро, то с ними было

уже 300 человек народу. В это время случилось прийти туда от
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йнязя Святослава за данью Яну, сыну Вышатпну; белозерцы
рассказали ему, что вот два кудесника побили много женщин

по Волге и по Шексне, пришли и к ним. Он стал доискиваться,

чьи смерды эти волхвы, и, узнавши, что они Святославовы, по¬

слал сказать провожавшей их толпе: «Выдайте мне волхвов, по¬

тому что они смерды моего князя»; но те не послушались. Тогда

Ян сам пошел к ним сначала без оружия; но отроки сказали ему:

«Не ходи без оружия, опозорят тебя», и Ян велел отрокам взять

оружие. С 12-ю отроками вошел Ян в лес и с топором в руках

отправился прямо к волхвам; из среды окружавшей пх толпы

вышли к нему три человека и сказали: «Идешь ты на явную смерть,
не ходи лучше!» В ответ Ян велел убить пх п шел дальше к ос¬

тальным; те было ринулись на него, п один занес уже топор, по

промахнулся, а Ян, обратя топор, ударпл в него тыльем, прика¬
завши отрокам своим бить остальных, которые и побежали;
но в схватке был убит священник Янов. Возвратившись в город
к бслозерцам, Ян сказал им: «Если вы не перехватаете этих волх¬

вов, то я целое лето пробуду у вас». Белозерцы схватили волхвов

и привели их к Яну, который спросил у них: «За что вы загубили
столько душ?» «За то,— отвечали волхвы,— что они держат
всякое добро; если истребим их, то будет во всем обилие; хочешь,
перед твоими глазами выймем жито, рыбу пли что пное». Ян
сказал им на это: «Все это ложь; сотворил бог человека от земли,

составлен он из костей, жил и крови; и ничего другого в нем нет,

да и ничего другого о себе человек п знать не может, один бог
знает». Волхвы видели, что дело дурно для них кончится, и по¬

тому начали говорить: «Нам должно стать пред Святославом, а
ты не можешь нам ничего сделать». Ян в ответ велел их бить и

драть им бороды; и когда их били, то Ян спросил: «Что вам боги
ваши говорят?» Волхвы отвечали: «Стать нам пред Святославом».

Тогда Ян велел положить нм деревянный отрубок в рот, привя¬
зать к лодке и сам отправился за ними вниз по Шексне. Когда
приплыли к устью этой реки, то Ян велел остановиться п опять

спросил у волхвов: «Что вам ваши боги говорят?» Те отвечали:

«Боги говорят, что не быть нам живым от тебя». «Правду сказали

вам ваши боги»,— отвечал пм Ян; тогда волхвы начали говорить:
«Если отпустишь нас, то много тебе добра будет, если же убьешь,
то большую печаль примешь и зло». Он сказал пм на это: «Еслп
я отпущу вас, то зло мне будет от бога» — и потом, обратившись
к лодочникам, сказал им: «У кого из вас они убили родных?»
Один отвечал: «У меня убили мать», другой: «У меня сестру»,
третий: «У меня дочь». «Ну так мстите за своих»,— сказал пм

Ян. Лодочники схватили волхвов, убили и повесили на дубе,
а Ян пошел домой; на другую ночь медведь взлез на дуб и съел

трупы волхвов. Летописец прибавляет при этом любопытное

известие, что в его время волхвовали преимущественно женщины
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чародейством и отравою п другими бесовскими кознями.

Как слабо еще было вкоренено христианство на севере, луч¬
шим доказательством служит следующий рассказ летописца:
встал волхв в Новгороде, при князе Глебе Святославиче, стал

говорить к народу, выдавать себя за бога, и многих прельстил,
почти что весь город. Он хулил веру христианскую, говорил,
что все знает и что перед всеми перейдет Волхов как по суху.

В городе встал мятеж, все поверили волхву и хотели убить епи¬

скопа; тогда епископ облачился в ризы, взял крест и, ставши,
сказал: «Кто хочет верить волхву, тот пусть идет к нему, а кто

верует во Христа, тот пусть идет ко кресту». Жители разделились

надвое: князь Глеб с дружиною пошли и стали около епископа,

а простые люди все пошли к волхву, и был мятеж большой между

ними. Тогда князь Глеб, взявши потихоньку топор, подошел к

волхву и спросил у него: «Знаешь ли что будет завтра утром или

вечером?» «Все знаю»,— отвечал волхв. «А знаешь ли,— спросил

опять Глеб,— что будет нынче?» «Нынче,— отвечал волхв,— я

сделаю большие чудеса». Тут Глеб вынул топор п разрубил ку¬

десника, а люди, видя его мертвым, разошлись. В 1091 году явился

опять волхв в Ростове, но скоро погиб. Из этих рассказов видно,
что волхвы вставали п имели успех преимущественно на севере,
в странах финских; так, встали волхвы в Ярославле, в стране

финского племени мери; в Чудь, издавна славпую своими волх¬

вами, ходил гадать новгородец; в Ростове св. Авраампй низвергнул
последнего каменного идола Велеса 129; в Муроме искоренение
язычества приписывается князю Константину 13°. Из славянских

племен позднее других приняли христианство вятпчи, удаленные
вначале от главных дорог, вследствие чего после всех племен они

подчинились русским князьям, после всех подчинились и хри¬
стианству: во второй ноловпне XI века скончался у них мучени¬

ческою смертию проповедник христианства св. Кукша, монах

киевопечерский; в XII веке, по словам летописца, вятпчп еще

сохраняли языческие обычаи, сожпгалп мертвецов и проч.131
Что на юге, в Киеве, христианство было крепче утверждено, чем
на севере, доказывает рассказ летоппсца о волхве, который было
явился в Кпеве, но не имел здесь такого успеха, как ему подоб¬
ные на севере; этот волхв проповедовал, что через пять лет Днепр
потечет вверх и страны поменяются местами своими: Греческая
земля станет на месте Русской, а Русская на месте Греческой.
Люди несмысленые, говорит летописец, слушали его, но верные
насмехались над ним, говоря: «Бес играет тобою тебе же на па-

губу», что и сбылось: в одну ночь пропал волхв без вести. В каких

слоях общества крепче была утверждена новая религия, в каких

слабее, можно видеть из рассказа о новгородском волхве: князь
и дружина пошли на сторону епископа, все остальное народона¬

селение, простые люди пошли к волхву.
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Несмотря, однако, на все эти препятствия, христианство

распространялось постоянно по областям, подчиненным Руси;
если в начале описываемого времени все низшее народонаселение

Новгорода стало на сторону волхва, то в конце, именно в 1227 году,
в Новгороде сожгли четырех волхвов. Несмотря на то что и в

Ростовской области финское язычество выставляло сильный

отпор христианству, проповедники последнего шлп далее, на

север: в 1147 г. преподобный Герасим, монах киевского Глушин-
ского монастыря, проповедовал христианство в окрестностях
нынешней Вологды 132; новгородские выселенцы приносили с

собою свою веру в область Северной Двпны и Камы; мы видели,

вследствие каких обстоятельств русская церковь не могла успешно

бороться с римскою в Ливонии; но зато под 1227 годом читаем,
что князь Ярослав Всеволодович крестил множество корел 133.

Касательно управления своего церковь русская по-прежнему
зависела от константинопольского патриарха, который поставлял

для нее митрополитов, произносил окончательный приговор в

делах церковных, и на суд его не было апелляции. Известия о

митрополитах русских описываемого времени очень скудны, что

объясняется их чужим, греческим происхождением, много пре¬
пятствовавшим обнаружению их деятельности; это чуждое про¬

исхождение, быть может, было одною из причин, почему сначала

митрополиты жили не в Киеве, но в Переяславле 134: предлагали
же после патриарху Неремпи быть московским патриархом, но

жить не в Москве, а во Владимире по причине его чуженарод-
ностп. Из шестнадцати митрополитов 13Б, бывших в это время,
замечательны: 1) Иоанн II (1080—1089), о котором летописец

говорит, что был он хитер книгам и ученью, милостпв к убогим
и вдовицам, ласков со всяким, богатым п убогим, смирен и кроток,
молчалив и вместе речист, когда нужно было книгами святымп

утешать печальных: такого не было прежде на Руси, да и не будет,
заключает летописец свою похвалу. 2) Нпкпфор (1107—1121),
замечательный своими посланиями к Владимиру Мономаху.
3) Климент Смолятич, кнпжник и философ, какого не бывало
в Русской земле, по выражению летописца. В начальном перподе
нашей истории мы видели пример поставления митрополита из

русских русскими епископами независимо от византийского пат¬

риарха; в описываемый период пример этот повторился в 1147 году,
когда князь Пзяслав Мстиславич поставил митрополитом Клима,
или Климента, родом из Смоленска, отличавшегося, как мы ви¬

дели, ученостию. Думают, что поводом к такому явлению могли

быть замешательства, происходившие в то время на патриаршем
византийском престоле, и неудовольствие князя на бывшего пред
тем митрополита Михаила, самовольно уехавшего в Грецию 13в.
Как бы то ни было, между собравшимися для посвящения Клима
в Киев епископами обнаружилось сильное сопротивление желанию
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князя, онп были пе прочь от поставления русского митрополита,

но требовали, чтоб Клим взял благословение у константинополь¬

ского патриарха; они говорили ему: «Нет того в закопе, чтоб

ставить епископам митрополита без патриарха, а ставит патриарх

митрополита; не станем мы тебе кланяться, не станем служить

с тобою, потому что ты не взял благословения у св. Софин и от

патриарха; если же исправишься, благословишься у патриарха,

тогда и мы тебе поклонимся: мы взялп от митрополита Михаила

рукописание, что не следует нам без митрополита у св. Софии
служить» 137. Тогда Онуфрпп, епископ черниговский, предложил

средство к соглашению епископов, а именно предложил поставить

нового митрополита главою св. Климента по примеру греков,

которые ставили рукою св. Иоанна. Епископы согласились, и

Клим был посвящен. Один только Нифонт новгородский упор¬
ствовал до конца, за что терпел гонение от Изяслава, а от патри¬

арха получил грамоты, где тот прославлял его и причитал к свя¬

тым; и в нашей летописи Нифонт называется поборником всей

Русской земли 13В. Вообще летописец в этом деле принимает сто¬

рону Нифонта против Изяславова нововведения; быть может,

здесь замешивались и другие отношения: летописец говорит, что

Нпфонт был дружен с Святославом Ольговпчем; понятно, что в

самом Новгороде сторона, приверженная к Мстпславичам, не¬

приязненно смотрела на Нифонта, и летописец дает знать, что

многие здесь говорили про него дурно 13Э. Когда по смерти Изя¬

слава Юрии Долгорукий получил старшинство, то сторона, сто¬

явшая за право патриарха, восторжествовала: Клим был свергнут
и на его место был прислан из Царя-града митрополит Констан¬

тин I. Первым делом нового митрополита было проклясть память

покойного князя Изяслава; но этот поступок не остался без вред¬
ных следствий для русской церкви и для самого Константина,
Когда по смерти Долгорукого сын Изяслава Мстислав доставил
киевский стол дяде Ростиславу, то требовал непременно свер¬
жения Константина за то, что последний клял отца его; со своей

стороны дядя его, Ростислав, не хотел восстановить Клима, как

неправильно избранного; наконец, для прекращения смуты князья

положили свести обоих митрополитов и послать к патриарху за

третьим; патриарх исполнил их желание и прислал нового мит¬

рополита, грека Феодора.
Несмотря на восстановление права патриарха присылать

в Киев от себя митрополита, великие князья не отказывались от

права принимать только таких митрополитов, которые были им

угодны. Так, в 1164 году великий князь Ростислав Мстиславич

возвратил назад митрополита Иоанна, присланного патриархом
без его воли; много труда и даров стоило императору убедить
Ростислава принять этого Иоанна; есть известие, что великий

князь отвечал императорскому послу: «Если патриарх без нашего
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ведома вперед поставит в Русь митрополита, то не только пе

приму его, но п постановим однажды навсегда
— избирать и

ставить митрополитов епископам русским с повеления великого

князя» 140. После неудачной попытки освободить русского мит¬

рополита из-под власти константинопольского патриарха видим

неудачную попытку к освобождению Северной Руси от церковного

влияния Южной, к освобождению владимирского епископа из-под

власти киевского митрополита. В летописи 141
встречаем известие,

что Андрей Боголюбскпй хотел иметь для Владимира Залесского
особого митрополита и просил об этом константинопольского

патриарха, но тот не согласился. Князь покорился решению
патриарха, но не хотел покориться ему епископ Феодор, не хотел

подчиниться киевскому митрополиту на том основании, что он

поставплся в Константинополе от самого патриарха 142, и когда

князь Андрей стал уговаривать его идти в Кпев для получения
благословения от митрополита, то Феодор затворил церкви во

Владимире. Андрей послал его насильно в Киев, где митрополит
Константин II, грек, решился неслыханною строгостию задавить

попытку северного духовенства к отложению от Киева: Феодора
обвпнпли всеми винами и наказали страшным образом. Вот самый

рассказ летописца об этом: «В 1172 году сотворил бог и св. бого¬

родица новое чудо в городе Владимире: изгнал бог и св. богоро¬
дица Владимирская злого, пронырливого п гордого льстеца,
лжпвого владыку Федорца, из Владимира от св. Богородицы,
церкви златоверхой, и от всей земли Ростовской. Нечестивец
этот не захотел послушаться христолюбивого князя Андрея,
приказывавшего ему идти ставиться к митрополиту, в Кпев, не

захотел, но, лучше сказать, бог не захотел его и св. богородица,
потому что когда бог захочет наказать человека, то отнимает у
него ум. Князь был к нему расположен, хотел ему добра, а он

пе только не захотел поставления от митрополита, но и церкви
все во Владимире затворил и ключи церковные взял, и не было

ни звона, ни пения по всему городу и в соборной церкви, в кото¬

рой чудотворная матерь божпя,— и ту церковь дерзнул затво¬

рить, и так разгневал бога и св. богородицу, что в тот же день

был изгнан. Много пострадали люди от него: одни лишились сел,

оружия, коней, другие обращены были в рабство, заточены, раз¬

граблены, и не только простые люди, но и монахи, игумены, иереи;
немилостивый был мучптель: одним головы рубпл и бороды резал,
другим глаза выжигал и языки вырезывал, иных распинал по
стене и мучил немилостиво, желая исторгнуть от них имение:

до имения был жаден как ад. Князь Андрей послал его к митро¬
политу в Кпев, а митрополит Константин обвинил его всеми

винами, велел отвести на Песий остров, где ему отрезали язык,
как злодею еретику, руку правую отсекли и глаза выкололи,
потому что хулу произнес на св, богородицу... Без покаяния
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пробыл ои до последнего издыхания. Так почитают бесы почита¬

ющих их: они довели его до этого, вознесли мысль его до облаков,
устронлп в нем второго Сатанипла и свели его в ад... Видя бог
озлобление кротких людей своих Ростовской земли, погибающих
от звероядного Федорца, посетил, спас людей своих рукою креп¬

кою, мышцею высокою, рукою благочестивою царскою правди¬

вого, благоверного князя Андрея. Это мы написали для того,

чтоб вперед другие не наскакивали на святительский сан, но

пусть удостоиваются его только те, кого бог позовет» 143. Из

приведенного места летописи видно, что леяшт в основе обвинения:

бесы вознесли мысль Феодора до облаков и устроили в нем вто¬

рого Сатанипла. «Мы написали это,— говорится в заключение,—

дабы вперед никто не смел наскакивать на святительский сан».

Во сколько преступления Феодора преувеличены темп, которые
могли желать обвинить его всемп винами,— теперь решить трудно;

для историка это явление особенно замечательно как попытка

епископа Северной Руси отложиться от киевского митрополита.

Попытка эта не удалась: митрополит киевский продолжал
поставлять епископов во все епархпи русской церкви, которых
было 15 в описываемое время 144; но как великие князья киевские

позволяли константинопольскому патриарху присылать к ним

митрополитов только с их согласия, так и князья других волостей

не позволяли киевскому митрополиту назначать епископов в пх

города по собственному произволу: так, например, когда в 1183

году митрополит Никифор поставил епископом в Ростов грека
Николая, то Всеволод III не принял его и послал сказать мит¬

рополиту: «Не избрали его люди землп нашей, но если ты его

поставил, то и держи его где хочешь, а мне поставь Луку, сми¬

ренного духом и кроткого игумена св. Спаса на Берестове» 14Б.

Митрополит сперва отказался поставить Луку, но после принуж¬

ден был уступить воле Всеволода и киевского князя Святослава
и посвятил его в епископы Суздальской земли, а своего Николая,
грека, послал в Полоцк; к грекам, как видно, не были вообще
очень расположены, что замечаем пз отзыва летописца о черни¬
говском епископе Антонпн: «Он говорил это на словах, а в сердце
затаил обман, потому что был родом грек». Таким образом, избра¬
ние еписконов не принадлежало исключительно митрополиту;

но как же происходило это избрание? В Новгороде при пзбранпп
енпскопа в совещании участвовали князь, игумены, софьяны (люди,
принадлежавшие к ведомству Софийского собора), белое духо¬
венство (попы); в случае несогласия бросали жребий, и избран¬
ного таким образом посылали к митрополиту на составление;

вот летописный рассказ об избрании владыки Мартпрпя 14в: «Пре¬
ставился Гаврппл, архиепископ новгородский; новгородцы с

князем Ярославом, с игуменами, софьянами п с попами сталп

рассуждать, кого бы поставить на его место: одни хотели поста-
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вить Митрофана, другие
— Мартирия, третьи — грека; нача¬

лись споры, для прекращения которых положили в Софийской
церкви на престоле три жребия и послали с веча слепца вынуть

их; вынулось Мартприю, за которым немедленно послали в Русу,
привезли и посадили во дворе св. Софии, а к митрополиту послали

сказать: поставь нам владыку. Митрополит прислал за ним с

великою честию, и пошел Мартприи в Киев с лучшими мужами,

был принят с любовию князем Святославом и митрополитом и

посвящен в епископы». В других областях выбор зависел большею

частию от воли князя; так, читаем в летописи, что по смерти бел¬

городского епископа Максима велпкпй князь Рюрик поставил

на его место отца своего духовного Адриана, игумена выдубпц-
кого 147. Как старались иногда князья об избрании епископов,

указывает место из письма епископа Симона к печерскому монаху

Поликарпу: «Пишет ко мне княгиня Ростиславова, Верхуслава,
хочет поставить тебя епископом или в Новгород, на Антониево

место, или в Смоленск, на Лазарево место, или в Юрьев, на Алек¬

сеево место: пишет, что если понадобится для этого раздать и

тысячу гривен серебра, то не пожалеет» 148. Как при избрании
епископов имели влияние то народ, то князь, так точно восстание

народа пли неудовольствие князя могли быть причинами низ¬

ложения и изгнания епископов; мы видели пример, как однажды

в Новгороде простой народ выгнал владыку Арсения, потому
что на дворе долго стояла теплая погода; при этом слышались

обвинения, что Арсений выпроводил предшественника своего,

владыку Антония, в монастырь, а сам сел на его место, задаривши
князя; это обвинение указывает на сильное влияние князя при
избрании епископа даже в Новгороде; с другой стороны, Все¬
волод III не хочет принять епископа Николая, потому что не

избрали его люди земли Суздальской; Ростислав Мстиславич
в своей грамоте говорит, что он привел епископа в Смоленск,
сдумав с людьми своими. В 1159 году ростовцы и суздальцы вы¬

гнали своего епископа Леона 149; но по другим известиям, винов¬

ником изгнания был князь Андрей Боголюбский180, который
возвратил потом изгнанного и снова изгнал.

Кроме права рукополагать епископов митрополит имел право

суда и расправы над ними: в 1055 г. новгородский епископ Лука
Жидята по ложному доносу на него осужден был митрополитом
Ефремом и три года содержался в Киеве до оправдания 151; ро¬
стовский епископ Нестор, оклеветанный своими же домашними,

лишен был на время епархии митрополитом Константином 152;
наконец, мы видели поведение митрополита относительно влади¬
мирского епископа Феодора. В важных случаях, например при
поставлении Клима Смолятича в митрополиты, также особенно
по поводу ересей и неправых толков, созывались соборы в Киеве.
Ереси в описываемое время были: ересь павлпкиан или богоми-
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лов, которую пытался распространить на Руси монах Адриан еще

и 1004 году; Адриан, заключенный в темницу, отказался от своего

лчения, но в 1123 году попытка была возобновлена каким-то

Дмитром, который, однако, был скоро сослан в заточение 153;
в 1149 году явился в Киев из Константнноиоля еретик Мартин,
изложивший свое учение в особой книге, носившей название

«Правда». Семь лет распространял Мартин свое учение в Киеве,
успел привлечь на свою сторону не только множество простого

народа, но и многих из духовенства, пока наконец киевский

собор в 1157 году не осудил его учение; константинопольский

собор подтвердил решение киевского, и еретик был сожжен в

Царе-граде. Мы упоминали уже о епископе Леоне, изгнанном

ростовцами и суздальцами; в северной летописи под 1159 годом

причиною изгнания приводится то, что он разорял священников

умножением церквей 1Ь4. Под 1162 г. тот же летописец говорит
о начале ересп леонтинпанской: по его рассказу, епископ Леон

не по правде поставился епископом в Суздаль, потому что преж¬
ний суздальский епископ Нестор был еще жив. Леон стал учить,

что не должно есть мяса в господские праздники, если они слу¬

чатся в середу или пятницу, ни в рождество господне, ни в кре¬

щенье; по этому случаю был сильный спор
155

пред князем Андреем
и всеми людьми; Леона переспорили, но он отправился в Кон¬
стантинополь для решения дела; здесь оспорил его Адриан, епи¬

скоп болгарский, пред императором Мануилом, причем Леон

начал было говорить против самого императора, слуги которого

ударили Леона в шею и хотели было утопить в реке; свидетелями
всего этого былп послы киевский, суздальский, переяславский
и черниговский. Иначе рассказывает дело южная летонись 1ЬС

под 1162 годом: по ее словам, князь Андрей Боголюбскпп выгнал

епископа Леона вместе с братьями своими и боярами отцовскими,
желая быть самовластцем, потом епископа возвратил, покаялся

в грехе своем, возвратил, впрочем, в Ростов, а не в Суздаль и

держал его четыре месяца на епископии; но носле стал просить
у него позволения есть мясо по середам и по пятницам от Светлого

воскресения до Всех святых; епископ не позволил ему этого и

был изгнан вторично, пришел в Чернигов к Святославу Ольго-
впчу; тот утешил его и отпустил в Киев к Ростиславу. Но этим

дело не кончилось: незадолго до взятия Киева войсками Андрея
Боголюбского печерский игумен Поликарп с братпею положили

есть сыр, масло, яйца и молоко во все господские праздники,
если случатся в середу или пятницу. На это соглашался Свято¬

слав, князь чернпговскпй, п другие князья и енпскопы, но мит¬

рополит запрещал, п были ио этому случаю большие споры и

распрн. Тогда велнкпй князь Мстислав Нзяславпч положил

созвать собор из всех епископов, игуменов, священников и ученых

монахов, и сошлось их до полутораста. На соборе мнения раз-
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делились: одни держались митрополита, между прочими два

епископа, Антоний черниговский и Антоний переяславский,

другие — Полпкарпа; но большая часть, пе желая досаждать

ни митрополиту, ып князьям, отговаривались, что не в состоянии

решить этого вопроса и что положить так или иначе зависит от

митрополита н от игуменов в их монастырях; некоторые, наконец,

думали, что надобно отослать дело на решение патриарха. Андрей
Боголюбскпй писал к Мстиславу, что надобно свергнуть митро¬
полита, выбрать русским епископам нового и потом рассмотреть
дело беспристрастно на соборе, представляя, что зависимость от

патриарха константинопольского тяжела и вредна для Руси.
Но князь Мстислав, зная уже нерасположение к себе многих

князей и боясь, с другой стороны, раздражить п епископов,
оставил дело без решения; но когда все несогласные с митропо¬
литом епископы разошлись, тогда митрополит с двумя Анто¬

ниями, черниговским и переяславским, осудили Полпкарпа на

заточение; а князь Святослав Всеволодович черниговский выгнал

пз своего города епископа Антония 1Б7. Любопытно, что северный
летописец во взятии п опустошении Киева войсками Боголюбского

видпт наказание за грехи киевлян, особенно за неправду митро¬

полита, который запретил Полпкарпа158.
Относительно материального благосостояния церкви, источ¬

никами для содержания митрополита и еппскопов служили:

1) Десятина, которую определяли князья из своих доходов на глав¬

ные церкви в своих волостях: так, еще св. Владимир определил
в пользу киевской Богородичной церкви десятую часть имения

и доходов своих; о князе Ярополке Изяславиче волынском лето¬

писец говорит, что он давал десятину от всего своего имения

св. Богородице, но без точного определения, именно лп в ки¬

евскую Богородичную церковь давал он десятину 159, потому что

под св. Богородицею мог разуметься и монастырь Печерский, как

разумеется он после в рассказе о щедрости того же Ярополка 1в0.

Андрей Боголюбскпй дал Богородичной владимирской церкви
десятины в стадах своих и торг десятый 161. 2) Недвижимые име¬

ния: киевской Десятинной церкви принадлежал город Полон-
ный 162; Андрей Боголюбскпй дал владимирской Богородичной
церкви город Гороховец, кроме того, дал слободы и села 163; и

город был не один: это видно как пз летописи 164, так и пз письма

епископа владимирского Симона к кпевопечерскому монаху

Поликарпу: «Кто не знает, что у меня, грешного епископа Симона,

соборная церковь во Владимире — красота всего города да другая

в Суздале, которую сам построил? Сколько у них городов и сел?

И десятину собирают по всей той земле, и всем этпм владеет

наша худость»; но всем вероятностям, эти доходы шли не на

одного митрополита п епископов, но также на поддержание и

украшение самих церквей, на содержание клира, больниц, бо-
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гаделен 1вв, училищ. 3) Судные духовные пошлины. 4) Ставлепые

пошлины, взимаемые за поставление священно- и церковнослужи¬

телей. Относительно содержания низшего духовенства до нас не

дошло никаких известий; мы видим, что Ярослав I, строя церкви
повсюду, назначил содержание духовепству; должно думать, что

п впоследствии князья п частные люди, строя церковь, назна¬

чали известные имущества пли доходы на ее содержание п причта.

Это всего лучше можно видеть из уставной грамоты новгород¬
ского князя Всеволода Мстнславича, данной церкви св. Иоанна

Предтечи на Опоках 1вв. В этой грамоте князь Всеволод говорит,
что он поставил церковь св. Иоанна на Петрятине дворище, снаб¬

дил ее иконами многоценными и всякими книгами, приставил

попов, дьякона и дьяка, на церковное строение дал от имения

своего вес вощаной с оставлением только части для себя да в

Торжке пуд вощаной, половина св. Снасу, а половина св. Иоанну.
Из этого вощаного весу попы, дьякон, дьяк и сторожа получают
свои оброки (годовое жалованье). При этой церкви св. Иоанна

устроена была торговая община; князь Всеволод говорит в гра¬
моте: «Я поставил св. Иоанну троих старост от житых людей,
а от черных тысяцкого, от купцов двоих старост, пусть управляют
всякими делами Ивановскими, и торговыми, и гостпннымп, и

судом торговым, а посадники и бояре новгородские ни во что

Ивановское не вступаются. А кто захочет вложиться в Ивановское

купечество, должен дать купцам пошлым (старым членам об¬

щины) вкладу пятьдесят гривен серебра, а тысяцкому сукно ип-

ское, и часть этой суммы купцы должны положить в казну цер¬

ковную. Вес вощаной должен всегда находиться в притворе
св. Иоанна; вешают старосты Ивановские, двое купцов пошлых,

добрых людей, не пошлым купцам староства не держать и весу
не весить Ивановского». Потом онределяется в грамоте величина
весовых пошлин с гостей — низовых, полоцких и смоленских,

новоторжскпх п новгородцев: низовып гость платил больше всех,
полоцкий и смоленский — меньше, новоторжанин — еще меньше,
свой новгородец

— меньше всех.

Кроме грамоты, данной церкви Иоанна Предтечи, Всеволод
дал Новгороду еще другую, сходную с Уставом св. Владимира,
с некоторыми, впрочем, дополнениями и переменами. В ней чи¬

таем: «Возвах есмь 10 сотских и старосту Болеслава и бпрпча
Мпрошку и старосту иванского Васяту, и погадал есмь со влады¬

кою и с своею княгинею и с своими боляры и со десятью сотскими

п с старостами. Дал есмп суд и мерила в Новгороде св. Софин
и епископу и старосте пванскому и всему Новуграду мерила
торговая, скалвы вощаные, пуды медовые п гривенку рублевую,
и локоть иванский и свой оброк купец черницам; а попу пван¬

скому русская пись с борпсоглебскпм на полы; и сторожу пван¬

скому русской норочицы пятно, да десять конюхов соли. Дом
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св. Софии владыкам строити с сотскими; а старостам п торговцам

докладывая владыки или кто будет нашего роду князей в Ново-

граде, строити дом св. Ивана. Торговая вся весы, мерила... епи¬

скопу блюсти без пакости, ни умаливатп, ни умноживати и на

всякий год пзвешпватп. А скривится, а кому приказано, а того

казнптп близко смерти, а живот его на трое; треть живота

св. Софии, а другая треть св. Ивану, а третпя треть сотским и Но-

вуграду. А се церковныя люди: игумен, игумения, поп, диакон и

детп их; а и кто в крылосп: попадья, чернец, черница, поломнпк

(пришлец), свещегас, сторожник, слепец, хромец, вдовица, пу-

щенпк, задушный человек, изгойскои (изгои трои): попов сын

грамоте не умеет, холоп из холопства выкупится, купец одол¬

жает; а п четвертое изгойство и себе приложим: аще князь оси¬

ротеет... А се пзыскахом: у третьей жене и у четвертой детям

прелюбодейная часть в животе. Аще будет полн животом, ипо

даст детем третпей жены и четвертой по уроку; занеже те и от

закона отлучени. Из велпка живота дать урочная часть по оскуду;
а из мала живота как рабочичпщу часть, коня да доспех и по-

крут».
К 1137 году относится Устав, данный князем Святославом

Ольговичем новгородскому Софийскому собору; в начале его

князь Святослав ссылается на прадедов и дедов своих, которые

установили брать епископам десятину от даней, вир и продаж,
от всего, что входит в княжой двор 1С7. К 1150 году относятся

уставные грамоты смоленского князя Ростислава Мстпславича и

епископа Мануила, данные еппскопии Смоленской 1се. Вследствие
давнего соединения Смоленской волостп с Переяславскою под

властпю одного князя церковь смоленская находилась под ве¬

домством епископа переяславского. Это соединение должно было

иметь впоследствии большие невыгоды уже по самому отдалению

Смоленской волостп от Переяславской, отрезываемых друг от

друга почти всегда враждебною волостпю Черниговскою; уже
сын Мономаха, Мстислав, имел намерение учредить в Смоленске

особую еппскопию; понятно, что сын его, смоленский князь

Ростислав, спешил привести в исполнение мысль отцовскую.

Ростислав говорит в начале грамоты, что он устанавливает епи-

скоипю, посоветовавшись с людьми своими, по повелению отца

своего святого, и для содержания епископа с клиросом дает

церкви св. Богородицы и епископу прощенпков с медом, кунами,

и продажами, с запрещением судить их кому-либо другому, кроме
епископа; дает церкви и епискоиу десятину от всех даней смо¬

ленских, что сходится в них истых кун, кроме продажи, виры и

кроме полюдья. Сверх того князь дал несколько сел с изгоями

и с землею; суд церковный утвержден исключительно за епи¬

скопом. В конце грамоты Ростислав говорит, что если кто захочет

по зависти приложить опять Смоленскую епископию к Переяс-
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лавской, то князь имеет право отнять все данное на содержание

епископа.

Эта грамота Ростислава Мстиславича, не представляющая

никаких несообразностей, не могущая, следовательно, подать

повод пи к каким заподозрпванпям, служит лучшим доказатель¬

ством в пользу церковных уставов Владимира св. и Ярослава I,
потому что, подобно пм, заключает в себе устав о судах церковных,

принадлежавшпх епископу. Выше было замечено, что необхо¬

димо отнести начало церковного суда ко временам введения хри¬

стианства в Русь, необходимо отнести первые уставы об нем ко

временам Владимира п Ярослава, хотя бы и не в той форме,
в какой они дошли до нас; что же касается до признания и упо¬

требления этих уставов в описываемое время, т. е. от 1054 до
1228 года, то в этом не может быть никакого сомнения. Руковод¬
ством, Кормчею книгою при церковном управлении и судах был

цринят у нас с самого начала Номоканон, которым руководство¬
валась церковь греческая. Должно думать, что он употреблялся
в описываемое время и в греческом подлиннике, потому что мит¬

рополиты и некоторые епископы были из греков, и в славянском

переводе, ибо есть свидетельства из XVI века о существовании

тогда харатейных славянских кормчих, писанных при Ярославе I
и сыне его Изяславе 1св. Что же касается до прав духовенства как

сословия, то оно было свободно от гражданского суда, службы
и податей гражданских170.
Мы видели важное значение духовенства в первые времена

введения христианской веры в Русь, когда епископы являлись

необходимыми советниками князя во всем, касавшемся наряда в

стране; в описываемое время это значенпе нисколько не умень¬

шилось: духовенство принимает сильное участие в событиях, в

примирениях князей, в утишении народных восстаний; мы ви¬

дели, что после ослепления Василька киевляне отправили к

Мономаху митрополита Николая, который уговорил князя по¬

мириться с Святополком; Мономах послушался митрополита, ибо
чтил сан святительский, говорит летописец. Игумен Григорий
помешал войне между Мстиславом Владимировичем и Всеволодом
Ольговичем черниговским. Вячеслав употребил митрополита для

переговоров с тем же Всеволодом Ольговичем. Белгородский
епископ Феодор и печерский игумен Феодосий были посредниками
при заключении мира между великим князем Изяславом Мстп-
славкчем и черниговскими князьями. Когда Юрий Долгорукий
хотел выдать Ярославу Галицкому двоюродного брата его, Ивана

Берладника, на верную гибель, то митрополит стал говорить
Юрию: «Грех тебе, поцеловавши Ивану крест, держать его в

такой нужде, а теперь еще хочешь выдать на убийство»,— и

Юрий послушался митрополита. Когда венгры завладели Га¬

личем, то митрополит поднимал князей отнять русскую волость
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у иноплеменников. Митрополит Никифор для предупреждения

войны между Рюриком Ростиславпчем и Всеволодом III взял

на себя клятву, данную Рюриком зятю своему Роману волынскому,

причем сказал: «Князь! мы приставлены в Русской земле от бога

удерживать вас от кровопролития». Тот же митрополит помирил
после Рюрика с Романом. Тимофей, духовник Мстислава торопец-

кого, помпрнл этого князя с боярами. В Новгороде архиепископ
не раз является укротителем народных восстаний, примирителем

враждующих сторон, посредником между гражданами и князья¬

ми. В тот век, когда понятия о народном праве были слабы и не

стыдились убивать пли задерживать послов, если речи их не нра-

вплпсь, послами обыкновенно отправлялись духовные лица,

потому что за нпх менее можно было опасаться прп всеобщем

уважении к их сану.

В людях описываемого времени не трудно заметить особенное

расположение и уважение к монашеству; уважение это приоб¬
рели по праву древние русские инокп, особенно иноки Киево-

Печерского монастыря, своими подвигами. В тогдашнем обществе,
грубом, полуязыческом еще, в котором новые, лучшие понятия,

принесенные христианством, встречали могущественное сопро¬

тивление, первые монастыри представляли особое, высшее обще¬

ство, где новый порядок вещей, новая религия проповедовалась
не словом только, но делом. За стенами монастыря грубым стра¬
стям давался полный разгул при первом удобном случае; в стенах

монастыря — один ест через день просвиру, носит власяницу,

никогда не ляжет спать, но вздремнет иногда сидя, не выходит

на свет из пещеры; другой не ест по целым неделям, надел вериги

и закопался по плеча в землю, чтоб убпть в себе похоть плотскую;

третпй поставил у себя в пещере жернова, брал пз закромов зер¬
новой хлеб и ночью молол его, чтоб заглушить в себе корыстолю¬
бивые помыслы, и достиг наконец того, что стал считать золото и

серебро за ничто. Входя в монастырские ворота, мирянин пересе¬
лялся в иной, высший мир, где все было чудесно, где воображение
его поражалось дивными сказаниями о подвигах иноческих, чу¬

десах, видениях, о сверхъестественной помощи в борьбе с не¬

чистою сплою; неудивительно, что монастырь привлекал к себе
многих и лучших людей. Как скоро разнесся по Киеву слух о

подвигах Антония в иещере, то подвижник не мог долго оставаться

один: около него собралась братия; бояре великокняжеские яв¬

лялись к нему, сбрасывали боярскую одежду к ногам игумена
и давали обет нищеты и подвигов духовных. Феодосий поддержал
и усилил славу нового монастыря. Еще Антоний вступил во

враждебное столкновение с великим князем Изяславом: послед¬
ний, видя, что вельможи покидают его двор для тесной пещеры
Антония, рассердился на печерских ппоков, грозил выгнать их
из Киева п раскопать их пещеры; злобился на Антония за распо-
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ложенпе его к Всеславу полоцкому, так что Антоний прппужден

был искать убежища у князя Святослава в Чернигове. Несмотря,
однако, на такие неприязненные отношения Нзяслава к мона¬

стырю, Феодосий взял сторону этого князя против брата его

Святослава; когда черниговский князь отнял стол у старшего

брата и все признали право сильного, один игумен печерский не

признал этого права, в одном Печерском монастыре па ектениях

продолжалп поминать Нзяслава как стольного князя и старшего

в роде; Святослав терпел и с уважением слушал увещания Фео¬

досия. Не один изгнанник Нзяслав находил в печерском пгумене
своего ходатая: обиженный в суде шел с жалобою к Феодосию,
и судья должен был перерешать дело. У себя в келье Феодосий
ходил за больным, расслабленным иноком, а ночью, когда все

успокаивалось, отправлялся в жидовскую часть города и там

вступал в споры с врагами своей веры. Но кроме Антония п Фео¬

досия Печерский монастырь выставил ряд проповеднпков хри¬

стианства, епископов, летоппсцев: св. Кукша, св. Леонтий,
св. Исаия были его пострижениками; постриженик же его Никон,
убегая гнева Изяславова, ушел в Тмутаракань, служивший
убежищем для всякого рода изгнанников, и князей, и монахов.

Хрпстпанство было очень слабо распространено в Тмутаракани,
о монахах не имели там понятия; дикий народ объят был изум¬
лением, когда увидал иноческие подвиги Никона, толпами схо¬

дился смотреть на дивного человека и скоро подчинился его

влиянию: скоро мы видим этого Нпкона в челе народа, посред¬
ником в сношениях его с князем. После этого неудивительно чи¬

тать нам в памятниках XII века следующие слова: «Подвиги св.

монахов сияют чудесами больше мирской власти, и ради их мпр-
ские вельможи преклоняют главу свою пред монахами». Еппскоп
Симон пишет к печерскому иноку Поликарпу: «Смотри, как ува¬

жают тебя здесь п князья, и бояре, и все друзья твои» 171.

Монастыри распространялись и по другим городам: упомина¬
ются монастыри в Турове, Переяславле, Чернигове, Владимире
Волынском, в княжестве Галицком, Полоцке, Смоленске, Ростове,
Новгороде Великом. Оспованы были и женскпе монастыри: в

1086 году великий князь Всеволод Ярославич перестропл в Кпеве
монастырь Андреевский, где постриглась дочь его девица Янка;
она собрала около себя много монахинь н жила с ними по мона¬

стырскому чину 172. Пределава, дочь полоцкого князя Георгия
Всеславпча 173, в молодости ушла в монастырь, где уже была мо¬

нахинею тетка ее, жена Романа Всеславпча, постриглась здесь
под именем Евфроспнид, сначала выпросила у епископа позво¬

ление жить при соборной Софийской церкви в голубце, где про¬
водила время в списывании книг, продавала пх и выручаемые
деньги раздавала нищим, потом основала свой монастырь прп
церкви св, Спаса, где пострпгла родную и двоюродную сестру
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(дочь Бориса Всеславпча) и двух племянниц; паконец, захотела

видеть Иерусалим, где п скончалась в русском Богородичном
монастыре 174. Но не один княжны и вдовые княгини пострига¬
лись в полном здоровье; встречаем и князя, произвольно оставив¬

шего волость и постригшегося в Киево-Печерском монастыре:
то был известный уже нам по летописи Святоша, или Святослав,—
Николай Давыдович черниговский. Три года пробыл он в поварне

монастырской, работая на братию, рубя дрова и нося их на своих

плечах с берега в монастырь; потом три года служил привратни¬
ком, наконец перешел на службу при трапезе. По окончании ис¬

куса перешел жить в свою келпю, при которой развел сад, и

никогда во всю жпзнь не видали его праздным, но всегда имел он

в руках какое-нибудь дело, питался он постоянно одною мона¬

стырскою пищею175.

Для содержания своего монастыри уже в то время имели не¬

движимые имущества, так, например, князь Ярополк Изяславич
дал Кпево-Печерскому монастырю три волости 17с; дочь его дала
пять сел и с челядью; Ефрем, епископ суздальский, дал тому же

монастырю двор в Суздале с церковпю св. Дшштрпя и с селамп 177.

До нас дошла в подлиннике грамота великого князя Мстислава

Владимировича (1128—1132 г.) новгородскому Юрьеву монастырю
на волость с данями, впрамп и продажами и на некоторую часть

княжеских доходов 17В. От конца XII века дошла до нас подлин¬

ная вкладная грамота преподобного Варлаама Хутынскому
монастырю на земли, рыбные и птичьи ловли 17в. Должно думать,
что всякий постригавшийся, если имел состояние, приносил ка-

кой-нпбудь вклад в монастырь движимым пли недвижимым иму¬

ществом, кроме того, и другие набожные люди давали в монастыри

деньги и разные другие цепные вещп; раздавать милостыню по

монастырям было в обычае у князей: Глеб Всеславпч полоцкий
дал Киево-Печерскому монастырю 600 грпвен серебра и 50 зо¬

лота, по его смерти жена его дала 100 грпвен серебра и 50 золота.

Монахи в монастырях удерживали прп себе имущество, от чего

были монахп богатые и бедные: так, например, в Патерике рас¬
сказывается, что когда умер один инок, по имени Афанасий, то

никто из братпп не хотел похоронить его, потому что он был

беден; также читаем, что инок Федор вступил в монастырь, раз¬
давши все свое имение нищим, но потом стал жалеть о розданном;

тогда другой инок, Василий, сказал ему: «Если ты хочешь иметь,

то возьми все, что у меня есть». Третий пнок, Арефа, имел много

богатства в своей келпи и никогда ничего не подавал нищим.

Относительно управления встречаем известия об игуменах

(архимандритах), экономах и келарях 18°. Избрание игуменов
зависело от братии, причем иногда пропеходплп восстания п

насильственные смены игуменов. Иногда монахп выбирали себе
в игумены из белого духовенства; под 1112 годом читаем в лето-
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писи: «Братия Киево-Печерского монастыря, оставшись без игу¬

мена, собрались и нарекли себе игуменом Прохора священника

(поппна); объявили об этом митрополиту и князю Святополку,
и князь с радостию велел митрополиту поставить Прохора». Под
1182 годом встречаем следующий рассказ: «Умер блаженный

архимандрит, игумен печерский Поликарп, п был по смерти его

мятеж в монастыре: никак не могли избрать себе игумена, п братия
очень тужила, потому что такому сильному дому не подобало п

одного часу быть без пастуха. Во вторник ударили братья в било,
сошлись в церковь, начали молиться св. богородице — и чудо!
в один голос сказали все: «Пошлем к попу Василию на Щековицу,
чтоб был игуменом и управителем стаду черноризцев Печерского
монастыря». Пришли к Василию, поклонились и сказали ему:

«Мы все братья и черноризцы кланяемся тебе и хотим иметь тебя

отцем игуменом». Поп Василий изумился, поклонился им и ска¬

зал: «Отцы и братия! мысль о пострпженпп была у меня; но с

какой же стати вы придумали выбрать меня себе в игумены?»
Много спорил он с ними, наконец согласился, и монахи повели

его в монастырь». Касательно отношения Киево-Печерского мо¬

настыря к великому князю киевскому замечательны слова св.

Феодосия, сказанные им пред кончиною князю Святославу: «Се
отхожю света сего, н се предаю ти монастырь на соблюдение,
егда будет что смятенье в нем; п се поручаю игуменство Стефану,
не дай его в обиду». Но в некоторых рукописных патериках при¬
бавлено: «И да не обладает им ни архиепископ, нп ин нпкто же от

клерик софийских, но точию заведает им твоя держава и по тебе

дети твои и до последних роду твоему». Согласно с этим есть пре¬

дание, что Андрей Боголюбский утвердил независимость Печер¬
ского монастыря от киевского митрополита, назвавши монастырь

лаврою п ставропигиею княжескою и патриаршею 1в1.

Говоря о нравственном состоянии общества, необходимо об¬

ратить внимание на юридические понятия, господствовавшие в

нем в известное время. К уставам, явившимся бесспорно в опи¬

сываемое время на Руси, принадлежит, во-первых, изменение,
сделанное сыновьями Ярослава I в Правде отца их относительно

мести за убийство; в Правде говорится, что трое Ярославнчей,
Изяслав, Святослав и Всеволод, собрались вместе с мужами

своими (тысяцкими) п отложили убиение за голову, но опреде¬

лили убийце откупаться кунами, во всем же остальном положили

держаться суда Ярославова; таким образом, родовая месть, са¬

моуправство, остаток прежней родовой особностп перестает су¬
ществовать на Руси юридически в начале второй половины XI ве¬

ка; но убийство, совершенное по личным отношениям одного

члена общества к другому случайно, в ссоре, драке, на пиру, в

нетрезвом виде, продолжает считаться делом частным, не счи¬

тается уголовным преступлением; убийца такого рода продолжает



66 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

по-прежнему считаться полноправным членом общества; только

разбойника, одинаково всем опасного, общество не хочет держать

у себя, но отдает князю на поток со всем семейством. Такпм об¬

разом, убийство первого рода не влекло более за собой ни част¬

ной, нп общественной мести, наказания; что убийства такого

рода были нередки, доказательством служит обычай соединяться

для платежа виры, складываться в дикую виру 182. Как новость,

сравнительно с предыдущим временем, встречаем известие о

поединке в значении судебного доказательства. К описываемому
же времени относится ограничение ростов, сделанное Мономахом

по поводу, как видно, злоупотреблений, какие позволяли себе

по этому предмету жиды в княжение Святополка. Большие росты
бывают обыкновенно следствием неуверенности в возвращении

капитала, неудовлетворительного состояния правосудия в стране.
Относительно последнего мы встречаем в летописях и других
памятниках громкие жалобы; мы видели главную причину этого

явления в частых перемещениях княжеских из одной волости в

другую; с описываемого времени, со времени господства родовых
княжеских отношений, дружинники или челядинцы княжеские

привыкли смотреть на отправление правительственной или су¬

дейской должности как на кормление, следовательно, привыкли
извлекать из этих должностей всевозможную для себя пользу,
не будучи ничем связаны с волостию, где были пришельцами;

для уяснения себе этих отношений мы должны представить себе

старинного дружинника, отправляющего правосудие за князя,
в виде старинного ратника, стоящего на постое. При Всеволоде
Ярославиче летописец жалуется на разорение земли вследствие

дурного состояния правосудия; при Святополке не имеем права

ожидать лучшего; под 1138 годом читаем, что была пагуба посуль-

цам (жителям берегов Сулы-реки) частию от половцев, частпю

от своих посадников; при Всеволоде Ольговпче тиуны разорили
Киев и Вышгород; при Ростиславичах на севере посадники, по¬

ставленные из южнорусских детских, разорили Владимирскую
волость; лучшим доказательством дурного состояния правосудия
на Руси в описываемое время служит понятие, какое имели со¬

временники о тиуне: в слове Даниила Заточника читаем: «Не
имей себе двора близь княжа двора, не держи села близь кпяжа

села, потому что тиун его как огонь, и рядовичи его как искры» 183.

Дошло до нас любопытное известие, как однажды полоцкий князь

спрашивал священника: какая судьба ожидает тиуна на том

свете? тиун несправедливо судит, взятки берет, людей отягощает,
мучит? 184 Название должностного лица ябедник приняло также

дурное значение. Не умея или не желая объяснить такое дурное
состояние правосудия, летописец принужден сказать, что где

закон, там и обид много!
Мерилом нравственного состояния общества могут служить
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также понятия о народном праве. Мы видели, что вести войну
значило причинять неприятельской волости как можно больше

вреда
— жечь, грабить, бить, отводить в плен; если пленные

неприятельские ратники отягощали движение войска, были

опасны при новых встречах с врагом, то их убивали 1ВБ, иногда

кпязья после войны уговаривались возвратить все взятое с обеих

сторон 18в, но есть прпмер, что князь после войны уводит жи¬

телей целого города, им взятого, и селит их в своей волости 1В7.

В способе ведения войны у себя, в русских областях, и в чужих

странах, хрпстпанскпх и нехристианских, не видпм никакой раз¬

ницы. При заключении мира употреблялась клятва — крестное

целование, утверждение дедовское и отцовское, по словам кня¬

зей 18в, и грамоты с условиями мира назывались потому крест¬
ными. Нарушения клятвы встречаем часто, особенно были зна¬

мениты ими два князя: Владимпр галпцкпй и младшпй сын Мсти¬

слава Великого, Владимир; твердостшо в клятве славился Моно¬

мах; но и он раз позволил уговорить себя нарушить клятву от¬

носительно половецких ханов на том основании, что поганые также

беспрестанно нарушают клятву; сын Мономаха Мстислав, не¬

смотря на разрешение духовенства, всю жпзнь раскаивался в

том, что нарушил клятву, данную Ярославу черниговскому;
из последних князей за твердое сохранение клятвы летописец
хвалит Глеба Юрьевича. Война объявлялась отсылкою крестных

грамот 1вв. Мы упоминали, что послами отправлялись часто ду¬
ховные лица, как подвергавшиеся меньшей опасности; но Все¬

волод III не усумнился задержать священников, присланных к

нему для переговоров Святославом черниговским; Мстислав Храб¬
рый велел остричь голову и бороду послу Боголюбского; Изя-
славову послу, Петру Бориславичу, не дали в Галиче ни повозки,

ни корма, и он боялся дальнейших притеснений от Владимирка;
впрочем, было признано, что убпвать посла не следует: когда

владимирцы (на Волыни) хотели убить священника, присланного
от Игоревичей галицких, то приятели последних стали говорить,
что не подобает убить посла ,в0. Христианство, разумеется, дей¬
ствовало и здесь благодетельно: Игорь северский признается,
что, отдав на щит город Глебов, не пощадивши христиан, он

сделал великий грех, за который бог отомстил ему пленом у по¬

ловцев; Мономах заключил мир с Глебом минским, не желая,
чтобы кровь христианская проливалась в великий пост; по во¬

скресеньям не делали приступов к городам 101; Всеволод Оль-
говпч, исполнившись страха божия, по словам летописца, не

хочет пользоваться пожаром в Переяславле, чтоб взять этот

город; такую же совестливость обнаруживают Ростиславичп в

борьбе с Юрьевичами после Липецкой битвы.
Повсюду и между князьями, и между простыми людьми видим

борьбу новых, лучших, христианских понятий п стремлений со
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страстями, слабо обуздываемыми в новорожденном обществе,
и с прежними языческими обычаями. В жизни многих князей

замечаем сильное религиозное направление: Мономах был рели¬
гиозен не на словах только, не в наставлениях только детям:

по словам летописца, он всею душою любил бога и доказывал

это на деле, храня заповеди божии, имея всегда страх божий в

сердце, будучи милостив неимоверно; дан был ему от бога такой

дар, прибавляет летописец, что когда он входил в церковь и

слышал пение, то не мог удерживаться от слез. Мы видели ино¬

ческие подвиги Святослава Давыдовича черниговского, религи¬
озное направление Ростислава Мстиславпча, христианскую кон¬

чину Ярослава галпцкого. Но у некоторых благочестие ограни¬
чивалось только внешним исполнением обрядов, и когда дело

шло об удовлетворении страстям, то на заповеди религии и на

служителей ее обращали мало внимания: брат Мономаха, Рости¬
слав, не усумнплся умертвить св. пнока Григория за обличение;
Святополк Нзяславич был благочестив, уважал монастырь Киево-

Печерский и его иноков; но когда дело шло об удовлетворении

корыстолюбия, то мучил этих самых монахов, гнал игумена за

обличения; сын его Мстислав умертвил св. Феодора и Василия.

Владимирко галицкий, наругавшись над клятвою, сказавши:

«Что мне сделает этот маленький крестик?» — пошел в церковь
к вечерне; не щадя сокровищ для сооружения и украшений церк¬
вей, не считали за грех жечь и грабить церкви в волостях непри¬
ятельских. Вслед за людьми, которые шли в монастырь для борьбы
со страстями, шли туда же люди для удовлетворения страстям
своим: в духовных посланиях XII века встречаем сильные укоры

монахам, которые милуют свое тело, переменяют платье, под

предлогом праздников учреждают особую трапезу с пивом и долго

сидят за нею, ищут над старейшими взять свою волю, собираются
вместе не бога ради, не для того, чтоб рассуждать о пользе, но для

яростных споров, для бесстыдных нападений на эконома и ке¬

ларя 1в2. Пастыри церкви вооружаются против обычаев давать
в монастырях пиры, на которые созываются мужчины и жен¬

щины 1вз. Спор, так сильно и долго занимавший русское общество,
спор о том, что есть в известные дни, принадлежит также к ха¬

рактеристическим явлениям эпохи.

Вооружаясь против уклонений от правил христианской нрав¬
ственности, церковь должна была вооружаться против старых
языческих понятий и обычаев, которые были еще так сильны в

тогдашнем русском обществе, особенно в низшем его слое. Мы
видели, как в Новгороде весь простой народ отошел к волхву
и только князь с дружиною стал подле епископа;, встречаем из¬

вестие, что в описываемое время продолжали приносить жертвы
бесам (т. е. прежним божествам), болотам и колодцам, что были
люди, которые имели по две жены, что простой народ не брал для
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брака благословеппя церковного, считая это обрядом, установ¬

ленным только для князей и бояр, и довольствуясь одним языче¬

ским обрядом плескания, что женщины носили больных детей

к волхвам, п если замечали охлаждение любви в муже, то омывали

тело свое водою и эту воду давали пить мужу 194. Особенно трудно

было изгнать память о древней религии из народных увеселений,

песен, плясок, игр, которые былп языческого происхождения;

вот почему церковь изначала так сильно стала вооружаться

против этих увеселений. «Разве мы не поганскп живем,— говорит

летописец1в5,— когда во встречу веруем? Если кто встретит

черноризца на дороге, то возвращается назад; разве это не значит

поступать по-язычески? Ведь это все ведется по дьяволову нау¬

чению; другие и чиханью веруют, будто бы оно бывает на здо¬

ровье голове. Всеми этпмп обычаями дьявол отвлекает нас от

бога, трубами, скоморохами, гуслями, русальями. На игрищах
видим множество людей: как начнут бороться друг с другом,

то сбегаются смотреть па дело, от дьявола замышленное, а церкви
стоят пусты: в час молитвы мало найдешь народу в церквп».
Из этих слов летописца видно, что любимым народным зрелищем
в его время были борьбы, или кулачные бои.

Касательно семейной нравственности мы встречаем в лето¬

писи похвалу двум князьям за соблюдение телесной чистоты:

о Всеволоде Ярославиче говорится, что он воздерживался от

пьянства и от похотп, да о Святославе Всеволодовиче говорится,
что он сохранял чистоту телесную. В дошедших до нас списках
летописи говорится о Святополке Изяславпче, что он имел детей
от наложницы; в Татпщевском своде летописей находим другие

подобные примеры 1вс. Уважение к старшим в роде было провоз¬
глашаемо постоянно как добродетель, уклонения от которой под¬

вергаются сильным укоризнам; но мы видели, что эти уклонения
былп часты. Видим несколько примеров непослушания воле от¬

цовской: прпмер Андрея Боголюбского, ушедшего без отцовского
согласия с юга на север; прпмер Олега Святославича чернигов¬
ского, который без отцовского ведома пристал к Изяславу Давы¬
довичу 107; пример Константина Всеволодовича, отказавшегося
выполнить отцовскую волю относительно волостей. Относительно
важного вопроса о положении женщипы в древнем русском об¬

ществе мы встречаем очень скудные известия в памятниках, до¬
шедших от описываемого времени. Видим, что княгннп имели свое

имущество, движимое п недвижимое, распоряжались пм по про¬
изволу, как, наирпмер, распорядилась жена князя Глеба Все-
славпча полоцкого, отдавши своп деньги и волости Киево-Пе¬

черскому монастырю; жена Святополка Изяславпча раздает по

смерти его большое богатство по монастырям, церквам и нищим.

Об уважении, какое оказывалось женщинам родственниками,

свидетельствует пример Мономаха, который послушался увеща-
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nuii мачехи своей, причем летописец говорит: «Преклонился оп

на мольбу княгшшну, потому что почитал ее как мать». Об ува¬

жении п любви, которыми пользовались княгини в семье своей

и среди граждан, можем впдеть из описания кончипы княгпнп

Марии, жены Всеволода III: «Постриглась великая княгиня в

монашеский чин в монастыре св. Богородицы, который сама

построила, и проводил ее до монастыря сам великий князь Все¬

волод со многими слезами, сын его Георгий, дочь Верхослава,
жена Ростислава Рюриковича, которая приезжала тогда к отцу

и матери; был тут епископ Иоанн, духовник ее игумен Симон и

другие игумены и чернецы все, и бояре все и боярыни, и черницы
из всех монастырей, и горожане все проводили ее со слезами

многими до монастыря, потому что была до всех очень добра.
В этом же месяце она умерла, и плакал над нею великий князь,

и сын его Юрий плакал и не хотел утешиться, потому что был

любим ею» 1вв. О влиянии княгинь на события, как советниц

мужей своих, указывает известие о поступке князя Святослава Все¬

володовича с Ростиславичами под 1180 годом: Святослав, сказано

в летописи, напал на Давыда Ростпславича, посоветовавшись

только с княгинею да с любимцем своим Кочкарем и не сказавши

своей думы лучшим мужам своим. Из отзыва летописца, впрочем,
можно усмотреть, что такой поступок Святослава возбуждал
всеобщее негодование в обществе, являлся исключением из при¬

нятого обычая советоваться обо всем с дружиною. О влиянии

княгинь на дела может указывать также приведенное выше место

из письма епископа Симона к чернецу Поликарпу о том, что

княгиня Верхослава старается доставить Поликарпу епископство,
не жалея издержек. Но все эти известия не могут дать нам по¬

нятия об отношениях обоих полов, о жпзнп женщины в обществе,
ибо княгини и вообще матери семейств имели точно такое же

важное значение и после в Московском государстве, где, однако,
в высших слоях общества женщина жила в удалении от мужчины.

В этом отношении важно для нас свидетельство, приведенное

выше, об обычае устраивать в монастырях ппры, куда собирались
мужчины и женщины, также вопрос черноризца Иакова митро¬
политу Иоанну, позволять ли на пирах целоваться с женщинами.
Мономах в наставлении детям касается и отношений мужа к жене,
он говорит: «Жен своих любите, но не давайте им власти над

собою». Но в каком отношении находилось это правило, извле¬
ченное из известного послания апостольского, к обычаю, решить
нельзя. Как христианские понятия содействовали возвышению

женщины, показывает вопрос известного Кирика и ответ на него

епископа Нифонта 10в. Кирик спрашивает: «Если случится, что

женский платок будет вшит в платье священническое, то можно

ли священнику служить в этом платье?» Нифонт отвечает: «Мож¬
но! — разве женщина погана?»
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Что же касается вообще до состояппя нравственности в опи¬

сываемое время на Руси, то, принявши в соображение время,
обстоятельства и состояние нравственности других европейско-

христианских народов в описываемое же время, историк не может

произнести очень строгого приговора древнему русскому обществу

до тридцатых годов XIII века. В это время на первом плане видим

княжеские усобицы, но много ли насильственных, кровавых по¬

ступков замечаем в этих усобицах? Убиение Ярополка Изясла-

вича, ослепление Василька, братоубийство между рязанскими
князьями, убиение Игоря Ольговича киевлянами, убиение Анд¬

рея Боголюбского приближенными к нему людьми, повешение

Игоревичей галпцкимп боярами, ослеплепие (по всем вероятно¬

стям, мнимое) Ростиславичей во Владимире Залесском- Важное

дело, когда князья постоянно толкуют, что они братья и потому

обязаны жить дружно, а не враждовать, защищать Русскую
землю от врагов, а не проливать кровь христианскую в усобпцах.
Пусть нам скажут, что слова были в разладе с делом; мы ответим,

что и слова имеют силу, когда беспрестанно повторяются с убеж¬

дением в их правде, когда их повторяют и сами князья, п духо¬

венство, и народ, отказывающийся принимать участие в усо¬

бицах; если эти слова не могли прекратить усобиц, то по крайней
мере могли смягчать их; важное дело, когда притесненный князь

мог грозить притеснителю напоминанием, что поведение его

похоже па поведение Святополка Окаянного; важное дело, когда

князья ужасались и плакали об ослеплении Василька, говоря,
что такого зла не бывало в Русской земле ни при дедах, нп при

отцах их; очень важно, когда Изяслав Мстиславич жалуется на

киевлян за убийство Игоря Ольговича, говоря, что ему теперь
не уйти от нареканий. Отношения между князем, дружиною и

городовым народонаселением были вообще довольно мягки,
сколько могли быть, разумеется, при тогдашней неопределенности.
«Если уйдем сами,— говорит Игорь северский с братьею,— а

черных людей оставим, то грех будет нам пред богом» 200. Впро¬
чем, при внимательном изучении летописи можно усмотреть
большую жестокость в нравах на восток и северо-восток от Днепра,
вообще замечаем большую жестокость в княжеском племени

Святославичей черниговских, еще большую в линии этих Свято¬
славичей, которая утвердилась на дальнейшем востоке, в области

Муромской и Рязанской, замечаем на северо-востоке большую
жесткость в самых формах, в самых выражениях.

Мы видели, как вместе с христианством принялась на Русп
грамотность, и принялась крепко: почва нашлась удобная; в

описываемое время мы не видим препятствии к распространению
грамотности, напротив, видим обстоятельства благоприятству¬
ющие; связь с Византиею постоянная; оттуда приходят митропо¬
литы п еппскопы; греческие царевны выходят замуж за наших
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князей, наши княжны выходят за греческих царевпчей, путе¬

шествуют в Константинополь, в Иерусалим, как, например, Янка

Всеволодовпа, св. Евфросшшя полоцкая; путешествуют в Иеру¬
салим духовные лица, простые люди; страсть к паломничеству

так усилилась, что духовенство начало вооружаться против нее,

прямо запрещая отправляться в Иерусалим, увещевая вести

христианскую жизнь на месте жительства, накладывая даже

епитимьи на дающих обеты идти в Иерусалим: эти обеты, говорило
духовенство, губят землю нашу. Частые п тесные сношения с

Польшею п Венгрпею открывали в Русь доступ и латинскому

языку. Не забудем, что просвещение было тесно соединено с

религпею: кто больше читал, тот, значило, был больше утверж¬

ден в вере; отсюда религиозное направление, столь могуществен¬

ное, необходимо влекло за собою стремление к распространению

грамотности, приобретению книг. Сыновья и внуки Ярослава I

наследовали его ревность к распространению книжного учения.

Сын его Святослав собирал книги, которыми наполнил свои

клети; из этих книг дошло до нас два сборника 201. Другой сын

Ярослава I, Всеволод, говорил на пяти иностранных языках,

которые он изучил сидя дома, как выражается сын его, Мономах,
и этим дает знать, что Всеволод изучил языки не по необходимости
во время странствования по чужим землям, но единственно пз

любознательности; Мономах говорит при этом, что знание языков

доставляет почет от иностранцев. Религиозная начитанность

Мономаха видна пз его сочинений. Святослав (Святоша) Давы¬
дович собирал книги, которые подарил Киево-Печерскому мо¬

настырю; по его побуждению инок Феодосий перевел с греческого
послание Льва, папы римского, к Флавиану, архиепископу кон¬

стантинопольскому 202. В своде летописей Татищева, в подлин¬

ности которых нет основания сомневаться, часто встречаем из¬

вестия об образованности князей, например о Святославе Рости-
славпче говорится, что он знал греческий язык и книги охотно

читал, о Святославе Юрьевиче, что он охотник был читать и ми¬

лостиво принимал ученых людей, приходивших из Греции и

стран западных, часто с ними разговаривал и спорил 203; о Ро¬
мане Ростпславиче смоленском, что он многпх людей понуждал
к учению, устропл училища, при которых содержал учителей
греческих и латинских на свой счет п не хотел иметь священ¬

ников не ученых; на это он издержал все свое пменпе, так что по

смерти его ничего не осталось в казне, и смольняне похоронплп
его на свой счет 204. Михаил Юрьевич, по словам того же свода

летописей, очень хорошо знал св. писание, с греками п латпнами

говорил на их языках так же свободно, как по-русски, но не

любил спорпть о вере. О Ярославе Владимировиче галицком
говорится, что он знал иностранные языки, читал много книг,
так что мог сам наставлять правой вере, понуждал духовенство
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учить мирян, определял монахов учителями и монастырские

доходы назначал для содержания училищ 206. О Константине

Всеволодовиче в дошедших до нас летописях говорится, что он

всех умудрял духовными беседами, потому что часто и прилежно

читал книги 20С; а в Татищевском своде летописей говорится, что

он был очень учен, держал при себе людей ученых, накупал много

старинных кнпг греческих дорогою ценою и велел переводить

их на русский язык, собирал известия о делах древних славных

князей, сам писал и другие с ним трудились; одних греческих

книг было у него более тысячи, которые частию сам купил, ча-

стпю получил в дар от патриархов 207.

Если при Владимире и Ярославе посылали детей учиться к

священникам при церквах, то обычай этот должен был продол¬
жаться и распространяться в описываемое время; имеем полное

право принять известие о существовании училищ при церквах,

дворах епископских и заводимых князьями на свой счет; также

известие, что в этих училищах учили греческому языку, ибо для

утверждения в вере необходимо было распространять переводы

духовных книг с греческого языка; училища эти служили и для

образования священников, на что прямо указывает приведенное
известие о цели училища, устроенного в Смоленске князем Ро¬
маном Ростпславпчем; встречаем также известие об училищах

на Волыни 20е. Что духовенство описываемого времени ясно

понимало необходимость образования для своего сословия, видно

из следующих слов одного духовного лица XII века: «Если вла-

стели мира сего и люди, занятые заботами житейскими, обнаружи¬
вают сильную охоту к чтению, то тем больше нужно учиться нам

и всем сердцем искать сведения в слове божием, писанном о спа¬

сении душ наших» 20в. Этими словами всего лучше подтверждаются

приведенные известия о любви к чтению и вообще образованности
князей.

Какие же дошли до нас памятники этой образованности?
Мы видели, что уже при Ярославе I русские люди начали ис¬

пытывать свои силы в собственных сочинениях религиозного

содержания, видели этот первый опыт, сделанный первым нашим

митрополитом из русских, Иларионом; при означенных выше

благоприятных условиях для грамотности в описываемое время
имеем право ожидать большего числа подобных памятников;
и действительно, до нас дошел ряд сочинений религиозного со¬

держания, принадлежащих известнейшим духовным лицам эпохи.

Большую часть их составляют поучения, обращенные к одному
какому-нибудь лицу по известному случаю или к целому народу,
к целой пастве. Из первых упомянем об ответе св. Феодосия Пе¬
черского на вопрос великого князя Изяслава, следует ли в день

воскресный закалатъ животных и употреблять их мясо? Феодосий
отвечает, что, после того как господь сошел на землю, жидовское
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все умолкло. Нет греха закалать животных в воскресенье; если

же будем закалать в субботу, а есть в воскресенье, то это явное

жидовство. Потом Фсодоспй говорит, в какие дни следует по¬

ститься. На вопрос великого князя Изяслава о вере латинской

пли варяжской Феодосий отвечал: «Вера их зла, и закон их не

чист: они икон не целуют, в пост мясо едят, на опресноках служат;

христианам не следует отдавать за них дочерей и брать их дочерей
за себя замуж, не должно ни брататься с ними, ни кумиться, ни

есть, ни пить из одного сосуда. Но если они попросят у вас есть,

то дайте им пищу в их сосудах, если же у нпх сосудов не будет,
то дайте в своих, только потом вымойте эти сосуды и молитву

над шши прочтите. Латины Евангелие и Апостол имеют, иконы

святые и в церковь ходят, но вера их и закон не чисты, множе¬

ством ересей своих они всю землю обесчестили, потому что по

всей земле живут варяги. Нет жизни вечной живущим в вере

латинской, армянской, сарацинской. Не следует их веры хвалить,
свою веру беспрестанно хвалп и подвизайся в ней добрыми де¬

лами. Будь милостив не только к своим домочадцам, но п к чу¬

жим: еретика и латынпна помилуй п от беды избавь, и мзды от

бога не лишишься. Если встретишь иноверников, спорящих
с верными, то помогай правоверным на зловерных. А если кто

скажет: и ту и эту веру бог дал, то отвечай: по-твоему, бог дво-

верный? Разве ты не слыхал, что написано: един бог, едина вера
и едино крещение?» Послание митрополита Нпкифора к великому

князю Владимиру Мономаху 210
важно для нас во 1) по отзывам

о поведении Мономаха; во 2) по высказывающимся в нем отно¬

шениям власти духовной к светской, митрополита к князю. По¬

слание написано во время великого поста, когда, по словам мит¬

рополита, устав церковный и правило есть говорить и князьям

что-нибудь полезное. Митрополит рассматривает различные виды

грехов и не находит, в котором бы из нпх можно было упрекнуть
Мономаха: этому князю не нужно говорить в похвалу поста,

потому что он благочестием воспитан и постом воздоен, потому
что воздержание его во время поста все видят и чудятся. «Что

говорить такому князю,— продолжает Никифор,— который боль¬

ше на сырой земле спит, дому бегает, платье светлое отвергает,

по лесам ходя, сиротинскую
211 носит одежду и только по нужде,

входя в город, облекается в одежду властелипскую. Что гово¬

рить такому князю, который другим любит готовить обеды обиль¬
ные, а сам служит гостям, работает свопмп руками, подаяние

его доходит даже и до податей; другие насыщаются и упиваются,
а сам князь сидит и смотрит только, как другие едят и пьют,

довольствуясь малою пищею и водою: так угождает он своим

подданным, сидит и смотрит, как рабы его упиваются, руки его

ко всем простерты, никогда не прячет он сокровищ, никогда не
считает золота или серебра, но все раздает, а между тем казна его
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никогда пе бывает пуста». Наконец митрополит находит возмож¬

ность преподать наставление кпязго, находит в нем слабую сто¬

рону. «Кажется мне, князь мой,— говорит он,— что, пе будучи
в состоянии видеть всего сам своими глазами, ты слушаешь дру¬

гих и в отверстый слух твой входит стрела. Так подумай об этом,

князь мой, исследуй внимательнее, подумай об изгнанных тобою,

осужденных, презренных, вспомни обо всех, кто на кого сказал

что-нибудь, кто кого оклеветал, сам рассуди таковых, всех по¬

мяни и отпусти, да и тебе отпустится, отдай, да и тебе отдастся..*

Только не опечалься, князь, словом моим: не подумай, что кто-

нибудь пришел ко мне с жалобою, и потому я написал это тебе!

Нет: так просто я пишу к тебе для напоминания, в котором нуж¬

даются владыки земные; многим пользуются они, но за то и мно¬

гим искушениям подвержены». Здесь мы видим уже обычай пе-

чалования, который был в употреблении у нашего духовенства в

продолжение древней истории нашей; заметим также обращение
митрополита к князю: «К тебе, добляя глава наша и всей христо¬
любивей земли, слово се есть: его же из утробы освяти и помазав,
от царское и княжьское крови смесив». Другое послание митро¬
полита Никифора к Мономаху было написано в ответ на вопрос

великого князя: как отвергнуты были латины от св. соборной
п правоверной церкви? Митрополит приводит 20 причин укло¬
нения западной церкви от восточной212. В заключение митрополит

говорил Мономаху: «Прочитай это, князь, и не раз, но два раза
и больше, сам и сыновья твои. Князьям, как от бога избранным
и призванным на правоверную веру, надобно разуметь слова

Христовы и основание церковное твердое, на свет и наставление

порученным им от бога людям»* Одинакого с этим посланием

содержания послание митрополита Иоанна к архиепископу рим¬
скому об опресноках 213.

Послание Симона, епископа владимирского и суздальского?
к Поликарпу, черноризцу печерскому, важно по некоторым
историческим указаниям, которыми и воспользовались мы в

своем месте 214. Сочинитель послания, Симон, был сначала мона¬
хом Киево-Печерского монастыря, потом игуменом владимирского
(на Клязьме) Рождественского монастыря, наконец в 1214 году
поставлен еппскопом на владимирскую и суздальскую епархию.

Поликарп был также монахом Киево-Печерского монастыря
и страдал честолюбием, для укрощения которого Симон и напи¬

сал ему упомянутое послание 216. «Брат! — начинает Спмон свое

послание,— седши в безмолвии, собери ум свой и скажи сам в

себе: человек! не оставил ли ты мир и родителей по плоти? пришел
ты сюда на спасение, а поступаешь не по-духовному. Зачем ты

назвался чернецом? Ведь черное платье не избавит тебя от мук.

Смотри, как уважают тебя здесь князья и бояре и все друзья
твои, говорят: счастливец! возненавидел мир и славу его, уже



76 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

не печется нп о чем земном, желая одного небесного. Но ты жи¬

вешь не по-монашески; стыдно мне за тебя: те, которые нас здесь

ублажают, получат царство небесное, а мы будем мучиться. Вос¬

стань, брат, восстань и попекись мысленно о своей душе. Не

будь одпн день кроток, а другой яр и зол; а то немного помолчишь

и опять начнешь роптать на игумена и на служителей его. Не будь

лжив: под предлогом немощи телесной не отлучайся собрания
церковного: как дождь растит семя, так и церковь влечет душу
па добрые дела; все делаемое наедине, в келье — ничтожно;

двенадцать псалмов, прочтенных наедине, не стоят одного «Гос¬

поди помилуй», пропетого в церкви. Надобно было тебе поду¬

мать, зачем захотел ты выйти из святого, блаженного, честного

и спасенного того места Печерского? Думаю, брат, что бог побу¬
дил тебя к тому, не терпя твоей гордости, и извергнул тебя, как

некогда сатану с отступными силами, потому что не захотел

ты служить святому мужу, своему господину, а нашему брату,
архимандриту Анкиндину, игумену печерскому. Печерский мо¬

настырь — море, не держит в себе гнилого, но выбрасывает вон.

Горе тебе, что написал ко мне о своей досаде: погубил ты свою

душу. Спрашиваю тебя: чем хочешь спастись? Будь ты постник

и нищ, не спи по ночам, но еслп досады не можешь снести — не

получишь спасения. Пишет ко мне княгиня Ростиславова, Вер-
хуслава, что хочет поставить тебя епископом пли в Новгород,
или в Смоленск, или в Юрьев; пишет: не пожалею и тысячи се¬

ребра для тебя и для Поликарпа. Я ей отвечал: дочь .моя Анаста¬

сия! дело небогоугодное хочешь сделать; еслп бы он пробыл
в монастыре неисходно с чистою совестию, в послушании игу¬

мену и всей братии, трезвясь во всем, то не только облекся бы
в святительскую одежду, но и вышнего царства достоин был бы.

Ты хочешь быть епископом? Хорошо, но прочти послание апо¬
стола Павла к Тимофею и подумай, таков ли ты, каким следует

быть епископу? Если бы ты был достопн этого сана, то я не от¬

пустил бы тебя от себя, но свопми руками поставил бы тебя на¬

местником в обе еппскоппп, во Владимир и Суздаль, как и хотел

князь Георгий, но я не согласился, видя твое малодушие. Со¬

вершенство состоит не в том, чтоб быть славпму ото всех, но в

том, чтоб исправить житие свое и сохранить себя в чистоте.

Оттого из Печерского монастыря так много епископов поставлено
было во всю Русскую землю; прочти старую летопись Ростов¬

скую, в ней найдешь, что их было больше тридцати, а еслп счи¬

тать всех до меня грешного, то будет около пятидесяти. Рассуди
же теперь, какова слава этого монастыря? постыдившись, по¬
кайся и будь доволен тихим и безмятежным жптпем, к которому
господь привел тебя. Я бы с радостию оставил епископство и

стал работать игумену, но сам знаешь, что меня удерживает.

Все знают, что у меня, грешного епископа Симона, соборная
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церковь, красота всему городу Владимиру, а другая суздаль¬

ская церковь, которую сам построил; сколько у них городов

и сел, п десятину собирают по всей той земле, н всем этим вла¬

деет наша худость; но пред богом скажу тебе: всю эту славу п

власть счел бы я за ипчто, если бы мне только хворостиною при¬

шлось торчать за воротами или сором валяться в Печерском мо¬

настыре и быть попираему людьми».

По указаниям на обычаи и нравы замечательно послание

митрополита Иоанна (по всем вероятностям, второе) черноризцу

Иакову в ответ на некоторые вопросы, касавшиеся дисциплины

церковной 21в. «Ненадобно,— говорит митрополит,— сообщаться

п служить с звероядцамп и с теми, которые служат на опресно¬

ках; но есть с ними ради Христовой любвп не запрещается; если

кто хочет убегать этого для чистоты пли немощи, пусть убегает,
но блюдите, чтоб не произошло от этого соблазна, не родилась
бы вражда: надобно из двух зол выбирать меньшее. Если, как ты

говоришь, некоторые в Русской земле не приобщаются в великий

пост, едят мясо и все нечистое, то надобно их всячески отвращать

от этого, если же будут упорствовать, то не давать им св. при¬

чащения и смотреть на них, как на иноплеменников и против¬
ников веры. Так же должно поступать и с темп, которые держат
по две жены и которые занимаются волхвованпем; ослушников

должно строго наказывать, но не убивать до смерти и не увечить.

Так как в то время не было утверждено, чтобы русские княжны,

выходя замуж за иноверных владельцев, сохраняли православную

веру, то митрополит и вооружился против обычая выдавать до¬

черей княжеских замуж в чужие страны, где служат на опресно¬

ках, т. е. в страны католические. Митрополит приказывает всемп

силами направлять на веру правую тех, которые приносят жертвы
бесам, болотам и колодезям, которые женятся без благословения

церковного, разводятся и берут других жен. Называет беззакон-
нпками тех, которые продают рабов-хрпстпан жидам и еретикам;

вооружается против тех, которые волею, для торговли, ходят
к поганым и едят с ними вместе нечистое; протпв тех, которые
часто в монастырях пиры устроивают, созывают мужчин и жен¬

щин вместе и стараются превзойти друг друга в том, кто лучше

устроит пир. Эта ревность не по боге, говорит митрополит, но

от лукавого происходит.

В том же роде вопросы черноризца Кприка, предложенные

новгородскому епископу Нифонту и другим духовным лицам
с пх ответами 217. Из этого памятника узнаем об обычае ходить
на поклонение святым местам; Кирик удерживал некоторых
от этого и спрашивал, хорошо ли он делает? Очень хорошо, был
ответ: идет он для того, чтоб есть и пить, ничего не делая. Вопрос:
если роду и рожанице режут хлебы, и сыры, и мед? В ответе чи¬

таем: «Горе пьющим рожанице». Встречаем известие об обычае
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оглашать пред крещением булгарина, половчипа, чудпна в про¬

должение 40 дней, а славянина в продолжение 8 дней; таким

образом, узнаем, что во время Кирпково продолжалось крещении
славян. Понятия времени выражаются в следующем правиле:
по захождении солица ненадобно хоронпть мертвеца, хоронить

его, когда еще солнце высоко, потому что последнее видит солн¬

це до общего воскресения. Относительно нравов узнаем, что

некоторые явпо жили с наложницами. Узнаем об обычае жен¬

щин обмывать тело свое водою и эту воду давать пить мужьям,

если видят, что последние перестают любить их; на таких нала¬

гается епитимья, равно как и на тех, которые детей своих носят

к латинскому священнику на молитву или носят больных детей
к волхвам.

Теперь обратимся к поучениям, обращенным к целому на¬

роду. Здесь первое место занимает поучение св. Феодосия Пе¬

черского о казнях божиих: «Наводит бог по гневу своему казнь

какую-либо пли поганых, потому что не обращаемся к богу;
междоусобная рать бывает от соблазна дьявольского и от злых

людей. Страну согрешившую казнит бог смертью, голодом, на¬

ведением поганых, бездождием и другими разными казнями...»

Следующие слова важны относительно нравов и обычаев времени:

«Не поганскп лп мы поступаем? Если кто встретит монаха или

монахиню, свинью или коня лысого, то возвращается. Суеверию
по дьявольскому наущению предаются! Другие чиханью веруют,

будто бывает на здравие главе. Дьявол прельщает и отвлекает

от бога волхвовацием, чародейством, блудом, запойством, резо-
иманием, прикладами, воровством, лжею, завпстию, клеветою,

трубами, скоморохами, гуслями, сопелями, всякими играми и

делами неподобными. Видим и другие злые дела: все падки к

пьянству, блуду и злым играм. А когда стоим в церкви, то как

смеем смеяться или шептаться?.. На праздники больших пиров
нс должно затевать, пьянства надобно бегать. Горе пребываю¬
щим в пьянстве! Пьянством ангела-хранителя отклоняем от себя,
злого беса привлекаем к себе: дух снятый от пьянства далек,

ад близок...» Как языческие обычаи примешивались к христи¬
анским, видно из поучения, приписываемого также св. Феодо¬
сию: «Для обеда две молитвы: одна в начале, другая в конце.

Установлена за упокой кутья,— обедов же и ужинов за упокой
не установлено, воды не велено приставлять к кутье; также яиц
класть на кутью. Тропарей не должно говорить чашам в пиру,

кроме трех: при поставлении обеда славится Христос, по окон¬

чании прославляется дева Мария, потом чествуется хозяин».

Дошло до нас также несколько поучений св. Феодосия, обращен¬
ных к братии его монастыря; в одном из них святой говорит:
«Если бы только можно было, то каждый день говорил бы я,
со слезами молил и к ногам вашим припадал, чтоб никто из нас
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не пропустил молитвенного времени. Кто возделывал ниву пли

виноградник п видит плоды, то не помнит труда от радости и

молит бога, чтобы сподобил собрать плод; если же впдпт, что

нива тернием поросла, то что сделает! Сколько лет минуло, и

никого не вижу, кто б прпшел ко мне п сказал: как мне спастись?»

Поучение митрополита русского Никифора замечательно по

своему началу, из которого видно, что митрополит-грек по не¬

знатно русского языка не произносил сам поучений своих к

народу, а только писал их: «Не дан мне дар языков; оттого я

стою посреди вас безгласен и совершенно безмолвен. А так как

ныне потребно поучение по случаю наступающих дней св. вели¬

кого поста, то я рассудил предложить вам поучение чрез писание».

Проповедник вооружается против больших ростов и против
пьянства. Замечательно по своей простоте, вполне соответствую¬

щей состоянию паствы, к которой было обращено, поучение

Луки Жидяты, епископа новгородского, умершего в 1060 году:
«Вот, братия, прежде всего эту заповедь должны мы все, хри¬

стиане, держать: веровать во единого бога, в троице славимого,
в отца и сына и св. духа, как научили апостолы, утвердили
св. отцы. Веруйте воскресению, жизни вечной, муке грешникам
вечной. Не лепитесь в церковь ходить, к заутрене и к обедне
и к вечерне; и в своей клети прежде богу поклонись, а потом

уже спать ложись. В церкви стойте со страхом божиим, не раз¬

говаривайте, не думайте ни о чем другом, но молите бога всею

мыслпю, да отдаст он вам грехи. Любовь имейте со всяким че¬

ловеком и больше с братьею, п не будь у вас одно на сердце, а

другое на устах; не рой брату яму, чтоб тебя бог не ввергнул в

худшую. Терпите обиды, не платите злом за зло; друг друга

хвалите, и бог вас похвалит. Не ссорь других, чтоб не назвали

тебя сыном дьявола, помири да будешь сын богу. Не осуждай
брата и мысленно, поминая свои грехи, да и тебя бог не осудит.
Помните и милуйте странных, убогпх, заключенных в темницы
п к своим сиротам (рабам) будьте милостивы. Игрищ бесовских

(москолудства) вам, братия, нелепо творить, также говорить

срамные слова, сердиться ежедневно; не презирай других, не

смейся никому, в напасти терпи, пмея упование на бога. Не
будьте буйны, горды, помните, что, может быть, завтра будете
смрад, гной, черви. Будьте смиренны и кроткп: у гордого в серд¬
це дьявол сидит, и божие слово не прильнет к нему. Почитайте

старого человека и родителей своих, не клянитесь божиим име¬
нем и другого не заклинайте и не проклинайте. Судите по правде,
взяток не берите, денег в рост не давайте, бога бойтесь, князя

чтите, рабы, повинуйтесь сначала богу, потом господам своим;

чтите от всего сердца иерея божия, чтите и слуг церковных.
Не убей, не украдь, не лги, лживым свидетелем не будь, не враж¬
дуй, не завидуй, не клевещи; блуда не твори ни с рабою, ни с
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кем другим, пе ней не вовремя, и всегда пейте с умеренностшо,
а не до пьянства; не будь гневлив, дерзок, с радующимися ра¬

дуйся, с печальными будь печален, не ешьте нечистого, святые

дни чтите; бог же мпра со всеми вами, аминь» 218. Повторяем:
слово это драгоценно для историка, потому что вполне обрисо¬
вывает общество, к которому обращено для поучения; при этом

заметим также, что в поученпи Луки Жпдяты выражается и

общий дух новгородского народонаселения, какой замечаем

постоянно в новгородских памятниках; как в летописи Нов¬

городской, так и здесь замечаем одинакую простоту, краткость,
сжатость, отсутствие всякпх украшений; для нас один слог по¬

учения Жпдяты может служить доказательством, что оно напи¬

сано в Новгороде.
Другим характером отличаются поучения южного владыкп,

Кирилла Туровского 210, как вообще памятники южнорусской
письменности отличаются от северных памятнпков большею

украшенностию, что, разумеется, происходит от различия в ха¬

рактере народонаселения: иной речи требовал новгородец от

своего владыки, иной южный русин от своего. Содержание слова

Жпдяты составляет краткое изложение правил христианской

нравственности; слова Кирилла Туровского большею частпю

представляют красноречивые представления священных собы¬

тии, празднуемых церковпю в тот день, в который говорится
слово; цель слов его — показать народу важность, величие празд¬
нуемого события, пригласить народ к его празднованию, к про¬
славлению Христа или святых его; отсюда сходство слов Кирил¬
ловых с церковными песнями, от которых он заимствует иногда
пе только форму, но и целые выражения; как в тех, так и в других
видим одинаков распространение, оживление события разговором

действующих лиц; в сочинениях Кирилла замечаем также осо¬

бенную любовь к иносказаниям, притчам, стремление давать
событпям преобразовательный характер, особенное искусство
в сравнениях, сближениях событий, явлений, так что, изучая
внимательно сочинения древнего владыки Туровского, не труд¬
но открыть в нем предшественника и земляка позднейшим цер¬
ковным вптпям из Юго-Западной Русп, которые так долго были

у нас почти единственными духовными ораторами п образцами.
Как слог поучения Луки Жпдяты обличает новгородца, так слог

слов Кирилла Туровского обличает в сочинителе южного русина.
Из дошедших до нас сочинении Кирилла первое место зани¬

мают десять слов, сказанных в десять воскресных дней, начи¬

ная от недели ваий до Троицына дня включительно. В первом
уже слове (в неделю ванн) мы знакомимся вполне с образом из¬

ложения сочинителя: «Днесь Христос от Вифании в Иерусалим
входит, вседшп на жребя осля, да совершится пророчество За-

хариино. Уразумевая это пророчество, станем веселиться; души
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святых дщерп вышнего Иерусалима нарпцаются; жребя же —

это веровавшие язычники, которых посланные Христом апо¬

столы отрешшш от лести дьявольской... Ныне апостолы на жребя
ризы своп возложили, на которые сел Христос. Здесь видим

обнаружение преславноп тайны: ризы — это христианские до¬

бродетели апостолов, которые своим учением устроили благо¬

верных людей в престол божпй и вместилище св. духу. Ныне

пароды постилают господу по пути одни — ризы своя, а другие —

ветви древесные; добрый правый путь миродержптелям и всем

вельможам Христос показал: постлавши этот путь милостынею

и незлобием, без труда они входят в царство небесное; ломающие

же древесные ветви суть простые люди и грешники, которые

сокрушенным сердцем п умилением душевным, постом и молит¬

вами свой путь равняют и к богу приходят...» и проч. Окончание

слова замечательно, потому что показывает главную цель всех

слов Кирилловых: «Сокративши слово, песнями, как цветами,

святую церковь увенчаем, и праздники украсим, и богу славо¬

словие вознесем, и Христа спасителя нашего возвеличаем». Рос¬

кошная весенняя природа юга дала много цветов Кириллу в

слове на Фомино воскресенье: «Теперь весна красуется, ожив¬

ляя земное естество; ветры, тихо вея, подают плодам обилие,
и земля, семена пптая, зеленую траву рождает. Весна есть крас¬
ная вера Христова, которая крещением возрождает человеческое

естество; ветры — грехотворений помыслы, которые, претворив¬
шись покаянием в добродетель, душеполезные плоды приносят;
земля же естества нашего, приняв, как семя, слово божие и боля
постоянно страхом божиим, дух спасения рождает. Ныне ново¬

рожденные агнцы и юнцы скачут быстро п весело возвращаются
к матерям своим, а пастухи на свирелях с веселием хвалят Хри¬
ста: агнцы

— это кроткие люди от язычников, а юнцы
— куми-

рослужители неверных стран, которые, Христовым вочелове¬

чением и апостольским учением и чудесами к святой церкви

возвратившись, сосут млеко учения; а учители Христова стада,
о всех моляся, Христа бога славят, всех волков и агнцев в одно

стадо собравшего. Ныне древа леторосли испускают, а цветы

благоухание, и вот уже в садах слышится сладкий запах, и де¬
латели, с надеждою трудяся, плододавца Христа призывают;
были мы прежде как древа дубравная, плодов непмущия, а ныне

привилась Христова вера к нашему певерию, и, держась корня
Иесеева, пспуская добродетели, как цветы, райского паки бытпя
о Христе ожидаем, и святители, трудясь о церкви, от Христа
мзды ожидают. Ныне оратаи слова, словесных волов к духов¬

ному ярму приводя, и крестное рало в мысленных браздах по¬

гружая, и проводя бразду покаяния, всыпая семя духовное,
надеждами будущих благ веселятся» и проч.

Слово в неделю мпроносицкую напоминает совершенно цер-
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ковные песни и стихиры, поемые и читаемые в последние дпи

страстной седмицы; в некоторых местах встречаем одни п те же

почтп выражения; таков вначале плач богородицы: «Тварь со¬

болезнует ми, сыну 1 твоего зрящи без правды умерщвления.

Увы мне, чадо мой, свете и творче тварям» и проч. Или далее,

слова Иосифа Пплату представляют не иное что, как распростра¬
нение церковной песни: «Прпидите ублажим Иоспфа присно¬
памятного». Слово оканчивается похвалою Иосифу, замечатель¬

ною по обычной в древнем красноречии форме: «Кому уподоблю
этого праведника? небом ли тебя назову: но ты был светлее неба

богочестием: потому что во время страсти Христовой небо помра¬
чилось и свет свой скрыло, а ты, радуясь, на своих руках бога

носил. Землею ли тебя благоцветущею назову? Но ты явился

честнее земли: потому что она в то время от страха потрясалась*
а ты вместе с Нпкодпмом весело божие тело, плащаницею обвив,
положил» и проч. Слово в неделю расслабленного представляет
самый лучший образец слога Кириллова; в жалобе расслаблен¬
ного на свои страдания видим эту образность, какою обыкновен¬
но отличаются писатели — земляки нашего оратора: «Мертвым
ли себя назову, говорит расслабленный; но чрево мое пищи же¬

лает, и язык от жажды иссыхает. Живым ли себя почту? но не

только встать с одра, даже и подвинуть себя не могу: ноги мои

не ходят, руки не только что ничего не делают, но и осязать ими

я себя не могу; я непогребенный мертвец, одр мой — гроб мой;
мертвый между живыми и живой между мертвецами, потому что,
как живой, питаюсь и, как мертвый, ничего не делаю; мучусь я,

как в аде, от бесстыдно поносящих меня; смех я юношам, укоряю¬

щим мною друг друга, а старцам лежу притчею к наказанию;

все много глумятся, и я от того вдвойне страдаю. Внутри терзает
меня болезнь, вне оскорбляюсь досадами укоряющих меня;

слюни плюющих на меня покрывают тело мое, голод пуще бо¬

лезни одолевает меня, потому что если я найду пищу, то не могу

рукою положить ее в рот; всех умоляю, чтоб накормили меня,
и делюсь бедным куском моим с питающими меня, стонаю со

слезами, томимый мучительною болезнию, и никто не придет
посетить меня» и проч. Таков же и ответ Христа: «Как ты гово¬

ришь: человека не пмам? Я ради тебя сделался человеком; тебя

ради оставил скипетры горнего царства и, нижним служа, об¬

хожу: не пришел я, да мне послужат, но да послужу другим.
Тебя ради, будучи бесплотным, плотию облекся, да исцелю ду¬
шевные и телесные недуги всех. Тебя ради невидимый ангельским

силам явился всем человекам, ибо не хочу презреть моего об¬

раза, лежащего в тлении, но хочу спасти его и в разум истинный

привести, а ты говоришь: человека не имам? Я сделался человеком,

да сотворю человека богом, ибо сказал: боги будут и сыны выш¬

него все, и кто другой вернее меня служит тебе? Тебе я всю тварь
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на работу сотворил: небо и земля тебе служат — небо влагою,

земля плодом; солнце служит светом и теплотою, луна с звездами

ночь обеляет; для тебя облака дождем землю напояют, и земля

всякую траву семенистую и деревья плодовитые на твою службу
возвращает; тебя ради реки рыб посят п пустыни зверей питают,

а ты говоришь: человека пе имам» и проч. Слово в неделю пятую

по пасхе содержит в себе упрек народу за нехожденпе в церковь

для слушания слов епископа: «Я, друзья и братья, надеялся,

что с каждою неделею все больше и больше будет собираться на¬

роду в церковь, а теперь вижу, что собирается его все меньше

и меньше; если бы я свое что-нибудь говорил вам, то хорошо

бы делали, если бы не приходили, но я возвещаю вам владычнее

и прочитываю вам грамоту Христову». Кириллу же Туровскому
приписывается слово о состоянии души но разлучении с телом;

здесь сочинитель, исчисляя мытарства, седьмым из них полагает:

«Буе слово, срамословие, бесстудная словеса и плясанпе, еже

в пиру, и на свадьбах, и в павечерницах, и на игрищах, и на

улицах»; пятнадцатым: «Всяка ересь, и веруют в стречу, в чех,

в полаз и в птичьи грай, ворожю, и еже басни бають, и в гусли

гудуть».
От описываемого времени дошли до нас еще некоторые любо¬

пытные поучения, неизвестно какой области и какому лицу

принадлежащие. Здесь, между прочим, видим, как церковь во¬

оружалась против явлений, бывших следствием родовых отно¬

шений княжеских, и как изначала содействовала утверждению
отношений государственных; сочппитель слова обращается к

дружине княжеской со следующими словами: «Если начнете

доброжелательствовать другим князьям от своего, то подобны
будете замужней женщине, неверной своему мужу». Но тут встре¬
чаем увещание к храбрости, вполне согласное с понятиями вре¬

мени: «Сын! когда на рать с князем идешь, то с храбрыми напере¬
ди езди: этим и роду своему чести добудешь, и себе доброе имя.

Что может быть лучше того,, как умереть перед князем!» О вол¬

хвах: «Волхвов же, чада моя, блюдитеся». О священниках: «Если
возьмете чернеца в свой дом илп иного причетника п захотите

его угостить, то больше трех чаш не нудьте его, но дайте ему
волю: если сам напьется, то сам за то и отвечает; нельзя слуг
божиих до срама упоить, но с поклоном должно отпускать, взя¬

вши благословение у них». О рабах: «Сирот домашних не обидьте,
но больше милуйте, голодом не морите, ни наготою, потому что

это домашние твои нищие: ппщий в другом месте себе выпросит,
а рабы только в твоей руке; милуйте своих рабов и учите их на

спасение и покаяние, а старых на свободу отпускайте... Если
холопа своего илп рабу не кормишь п не обуваешь и убьют их

у воровства, то за кровь их ты ответишь. Ты как апостол в дому

своем: научай грозою и ласкою. Если рабы и рабыни не слушают¬
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ся, по твоей воле не ходят, то лозы не жалей до шести ран и до

двенадцати; а если велика вина, то п до 20 ран; если же очень

велпка вина, то и до 30 ран лозою, а больше 30 ран не велим...

Рабов, которых возьмешь с собою в поход, чести н люби, чтоб
они были тебе в обиде и в рати добрыми помощниками» 220.

О средствах, какие употребляли проповедники, средствах,
напоминающих нам известие об обращении Владимира, и о судьбе,
какой подвергались иногда ревностпые проповедники, находим

любопытные известия в житии св. Авраампя Смоленского. «Так

бо бе (Авраампй) благодатшо Христовою утешая прпходящиа
и пленяа их души смысл, яко же п самому пгумену не стерпетп,
многпя к нему видя притекающая. И хотя того сего отлучнти
и глаголаше: аз за тя отвещаю у бога, ты же престанп уча, и много

озлобление нань возложи. II оттоле внпде в град и пребысть в

едином монастыре у честнаго Креста; и ту начаша боле прихо-

дптп п ученпе его множайше быти. Наппса же две иконе, едпну

страшный суд втораго пришествия, а другую
— испытания воз¬

душных мытарств, их же всем несть пзбежати. И ко всем прихо¬

дящим оного страшнаго дня не престая о том глаголя и почитая

великаго онаго и светлаго учителя вселенныя Иоанна Злато-

устаго и преподобнаго Ефрема п всех богогласных святых.

II вшед сатана в сердце бесчинных, воздвиже нань; и начаша овин

клеветати к епископу, ишш же хулптп п досажатп, овин еретика

нарецатн и, а ннии глаголаху нань глубинныя книги почитает,

пнпп же к женам прекладающе, Попове же знающе п глаголюще:

уже наша дети все обратил есть; реку тако: никто же аще бы

не глаголя на блаженнаго Авраамия в граде. Собрашася же

все от мала и до велика весь град нань: ныпи глаголют заточнти,

а пнип на стене ту прпгвоздптп и зажещи, а друзнп потоппти

п проведыпе сквозе град, всем же собравшимся на двор еппскопь,

игуменом же и попом п черноризцем, князем и боляром...»
Кроме поучений, принадлежащих духовным лицам, до нас

дошло поучение, написанное знаменитейшим пз князей описы¬

ваемого времени, Владимиром Мономахом, для детей своих;
оно обнимает обязанности человека вообще и князя, религиоз¬
ные, семейные и общественные и представляет первообраз тех

домостроев, которые мы увидим в последующих веках. «Страх
имейте божий в сердце и милостыню творите неоскудную, потому
что здесь начало всякому добру» — так начинает Мономах свое

поучение. Потом он объявляет повод, по которому написал по¬

учение: по окончании усобицы с Давыдом Игоревичем на Вити-
чевском съезде поехал он на север, в Ростовскую область, н,

будучи на Волге, получил посольство от двоюродных братьев
с приглашением идти на Ростиславичей галпцких, которые не

хотели исполнять общего княжеского приговора; двоюродные

братья велели сказать Мономаху: «Ступай скорее к нам, прого-
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ппм Ростпславичей и волость у ппх отнимем; если же не пойдешь

с нами, то мы себе, а ты себе». Монемах велел отвечать: «Сер¬
дитесь сколько хотите, не могу с вами идти и преступить крестное

целование». Угроза братьев разъединиться с ним сильно опеча¬

лила Мономаха; в этой печали он разогнул псалтырь и попал

на место: «Векую печалуеши, душе? векую смущавши мя?» и

ироч. Утешенный псалмом, Мономах решился тут же написать

своим сыновьям поучение, в котором господствует та мысль,

что человек никогда не должен совращаться с правого пути и

во всех случаях жизни должен полагаться па одного бога, кото¬

рый не даст погибнуть человеку, творящему волю его. Выпи¬

савши пз псалма те места, в которых выражается эта мысль,

также наставление из Василия- Великого, Мономах продолжает:

«Тремя добрыми делами побеждается враг наш дьявол: покая¬

нием, слезами и милостынею; бога ради, не ленитесь, дети мои,

не забывайте этих трех дел; они не тяжкп: это не одиночество,

не чернечество, не голод, которые терпят некоторые добродетель¬
ные люди, таким малым делом можете вы получить милость бо¬

жию... Послушайте меня, еслп не можете всего исполнить, то

хотя половину. Просите бога о прощении грехов со слезами, и

пе только в церкви делайте это, но п ложась спать; не забывайте
ни одну ночь класть поклонов, потому что ночным поклоном и

пением человек побеждает дьявола и получает прощение грехов.

Когда и на лошади сидпте да ни с кем не разговариваете, то, чем

думать безлеппцу, повторяйте беспрестапно в уме: «господи,

помилуй!» — если других молитв не умеете, эта молитва лучше

всех. Больше же всего не забывайте убогих, но сколько можете,

по силе кормите, больше других подавайте сироте, сами оправ¬
дывайте вдов, а не позволяйте сильным погубить человека. Ни

правого, ни виноватого пе убивайте, не приказывайте убивать.
В разговоре, что бы вы ни говорили, никогда не клянитесь бо¬
гом: нет в этом никакой нужды; когда придется вам крест поце¬
ловать к братье, то целуйте подумавши, можете лп сдержать
клятву, и, раз поцеловавши, берегитесь, чтоб не погубить души
своей. С любовшо принимайте благословеппе от епископов, по¬

пов п игуменов, не устраняйтесь от них, по сцле любцте и снаб¬
жайте пх, пусть молятся за вас богу. Пуще всего не имейте гор¬
дости в сердце и уме, говорите: все мы смертны, ныне живы, а

завтра в гробе; все, что ты, господи, дал нам, не наше, а твое,

поручил нам на малое число дней; в землю ничего пе зарывайте;
это большой грех. Старых чти как отцов, молодых как братью.
В доме своем не ленитесь, но за всем присматривайте сами; не

надейтесь ни на тпуна, ни на отрока, чтоб гостп не посмеялись
пи дому, ни обеду вашему. Вышедши на войну, также не лени¬

тесь, не надейтесь на воевод; питью, еде, спанью не предавай¬
тесь; сторожей сами наряжайте; распорядившись всем, ложитесь,
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но вставайте рано и оружия не снимайте с себя: от лепи человек

внезапно погибает. Остерегайтесь ляш, пьянства и блуда: в этих

пороках п душа и тело погибают. Если случится вам ехать куда

по своим землям, то не давайте отрокам обижать жителей, ни

своих, ни чужих, ни в селах, ып на полях, чтоб после вас не про¬

клинали. На дороге пли где остановитесь, напойте, накормите
нпщего; особенно же чтите гостя, откуда бы он к вам ни прпшел,

простой плп знатный человек пли посол; если не можете чем

иным обдарить его, то угостите хорошенько: странствуя, они

разносят по всем землям хорошую плп дурную славу о человеке.

Больного навестите п к мертвому ступайте, потому что мы все

смертны; человека не пропустите, не поздоровавшись, всякому

доброе слово скажите. Жен своих любите, но не давайте пм над

собою власти. Что знаете доброго, того не забывайте, а чего еще

не знаете, тому учитесь; не ленитесь нп на что доброе; прежде
всего пе лепитесь ходить в церковь: да не застанет вас солнце

на постели...» В заключение Мономах рассказывает детям о своих

трудах: этим важным для историка рассказом мы уже восполь¬

зовались в своем месте.

Мы встречали известия о страсти к паломничеству, к путе¬

шествиям во св. землю, распространившейся в описываемое

время между русскими людьми; до нас дошло описание одного

из таких путешествий, совершенного игуменом Даниилом221.
Это описание особенно замечательно отсутствием духа нетерпи¬

мости относительно латинских христиан, обладавших тогда Иеру¬
салимом. Король Балдуин обласкал русского игумена, который
за это распустил об нем добрую славу по своей земле: «Позвал мя

бяше добре и любя мя вельмп, яко же есть муж благоделен и сми¬

рен вельмп и не гордит. Яз рекох ему: княже мой господине!
молю ти ся бога деля и князей деля русьскых, повели ми, да бых
и яз поставил свое кандило на гробе святом от всея Русьскыя
земли. Он же с тщанием и с любовью повеле ми поставитп кандило;

посла со мною мужа своего... Бог тому послух и св. гроб госпо¬

день, яко во всех местах святых не забых имен князей русьскых

и княгинь, и епископ, и игумен, и бояр, и детей моих духовных.

И о сем похвалю бога моего благо, яко сподобил мя худаго имена
князей русьскых написати в лавре св. Саввы, и ныне поминаются

имена их в ектеньях и с женами, и с детьми. Се же имена их:

Михаил Святополк, Василий Владимир, Давыд Святославич,
Мпхаил Олег, Панкратий Святослав, Глеб Менской, и сколько

есть, помнил, опрпчь всех князей русьскых и боляр, и отпехом

литургию за князей русьскых, и за вся хрестьяне 50 литургий,
п за усопшия литургию отпехом. И буди же всем почитающим се

с верою и любовиго благословенье от бога, и от св. гроба, и от

всех мест святых. Бога деля, братпе и господие мои, не зазрите

худоумыо моему и грубости моей. Да не будеть в похваленье напи-
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сапье се мене ради, но гроба господня ради кто с любовью почтеть,

да мзду приметь от бога спаса нашего, и бог мира с всеми вамп

во веки веков. Амппь>>. Даниил встретил в Иерусалиме многих

русских паломников — новгородцев и киевлян.

К описываемому времени относится сочинение другого Дани¬
ила, так называемое Послание Даниила Заточника к князю

Юрию Владимировичу Долгорукому 222. Из самого умилости¬

вительного Послания этого можно узнать только то, что молодой

еще человек, неизвестно какого происхождения и звания, разгне¬

вал князя и был заточен на озеро Лаче; в послании Даниил ни¬

чего не говорит о вине своей; но по сильным выходкам против

приближенных к князю людей и женщин можно догадываться,

что он их наговорам приписывал свое несчастие. Как видно,

впоследствии сочинение это было известно грамотным людям
223

и ценилось благодаря украшениям слога, которые нравились в

старину; сам Даниил, как видно из его слов, считал себя мудре¬

цом; выпишем несколько строк, чтобы иметь понятие об этой

мудрости. «Вострубим, братия, яко во златокованый трубы, в ра¬

зум ума своего, и начнем бпти сребреныя арганы, и возвеем муд¬

рости своя... Не возри на мя, княже господине, яко волк на ягня;
но возри на мя, господине мой, аки мати на младенца. Возри,
господине, на птицы небесные, яко ти ни орют, не сеют, ни в жит¬

ницу собирают, но уповают на милость божию; так и мы, княже

господине, желаем твоея милости: зане, господине, кому Бого-

любово, а мне горе лютое; кому Белоозеро, а мне чернее смолы;
кому Лачь озеро, а мне, на нем седя, плачь горки... Княже мои,
господине мой! избави мя от нищеты сия, яко серну от тенета,

яко птицу от кляпцы, яко утя от ногтей носимаго ястреба, яко

овцу от уст лвовых. Аз бо есми, княже господине, яко древо при

пути: мнози посекают его и на огнь вмещут; такоже и аз всеми

обидим есмь, зане огражен есмь страхом грозы твоея... Весна бо

украшает цветы землю, а ты, княже господине, оживлявши вся

человеки своею милостью, сироты и вдовы, от вельможь погру-
жаеми... Видех велик зверь, а главы не имеет, тако и добрые
полки без добраго князя погибают. Гусли бо строются персты,
тело основается жилами, а дуб крепится множеством коренпя:
так и град наш крепится твоею державою, зане князь щедр отец

есть всем: слузи бо мнози отца и матери лишаются и к нему при¬
бегают. Добру бо господину служа, дослужится свободы; а злу

господину служа, дослужится большия работы. Зане князь щедр,
аки река без берегов текуще всквозе дубравы, напояюща не токмо

человецы, но и скоти и вся звери; а князь скуп, аки река, велик

брег имуще каменны: нельзя пити, ни коня напопти. А боярин
щедр, аки кладезь сладок; а скуп боярин, аки кладезь солон. Не
имей себе двора близ княжа двора; не держи села близ княжа села:

тпуи бо его яко огнь трепетицею накладен, а рядовичи его яко
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искры; аще от огня устережсшися, но от искры не можешь устре-

щпся жжения порт. Княже, господине мой! не лиши хлеба нища

мудра, нн вознеси до облак богатого безумна, несмысленна: нищь

бо мудр, яко злато в калне сосуде, а богат красен несмыслен, то

аки паволочнтое зголовье, соломы наткано. Господине мой! не зри
внешняя моя, но зри внутренная: аз бо одеянием есмь скуден,
но разумом обплен; юн возраст имею, а стар смыслом; бых мыс-

лию яко орел паряй по воздуху. Но поставп сосуды скудельнпчьи

под поток капля языка моего, да накаплют тп сладчайшп меду
словеса уст моих... Не море топит корабли, но ветри, п не огнь

творит разжение железу, но подымание мешное: также и князь не

сам впадает в многпя в вещи злыя, но думцы вводят. С добрым бо

думъцею князь высока стола додумаетца, а с лихим думъцею

думает, малаго стола лишен будет... Не муж в мужех, кем своя

жена владеет; не работа в работах, под жонками воз возити...

Что есть жена зла? гостиница неусыпаемая, купнпца бесовская,
мпрскы мятежь, ослепление уму, начальница всякой злобе... Аз

ни за море ходил, ни от философ научился, но бых яко падая пчела

по различным цветом и совокупляя яко медвеный сот; гако и аз

по многим книгам собирая сладость словесную и разум, и сово-

купих яко мех воды моръския, а не от своего разума, но от божия

промысла». К Посланию прибавлено следующее пзвестпе: «Спи

словеса аз Данил ппсах в заточении на Белеозере, и запечатав

в воску, и пустих в озеро, и взем рыба пожре, и ята бысть рыба

рыбарем, и принесена бысть ко князю, и нача ея поротп, и узре

князь сне написание, и повеле Данила свободити от горкаго зато¬

чения».

Древнейшие произведения народной фантазии относятся ко

временам Владимира св.; содержание их составляют подвиги

богатырей, борьба их с степными варварами, с которою был со¬

единен важнейший интерес для народа. В описываемое время
продолжалась та же борьба и по-прежнему служила главным

содержанием песен и сказаний; богатырей сменили князья; самым

славным, самым народным именем в борьбе с погаными было имя

Мономаха; не могло быть, чтоб походы доброго страдальца за

Русскую землю на поганых не служили содержанием народных
поэтических сказаний; следы этих сказаний находим в начале

Волынской летоппсп: «По смерти же великаго князя Романа,
прпснопамятнаго самодержца всея Руси, одолевша всем поганъ-
скым языком, ума мудростью ходяща по заповедем божиим:

устремил бо ся бяше на поганыя яко и лев, сердпт же бысть яко
п рысь, и губяше яко и коркодил, и прохожаше землю их яко

и орел, храбор бо бе яко п тур. Ревноваше бо деду своему Моно-
маху, погубившему поганыя Измалтяны, рекомыя половцп, из¬
гнавши) Отрока в Обезы за Железныя врата. Сърчанови же остав-

шю у Дону, рыбою ожпвшю; тогда Володпмер Мономах пил
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золотым шоломом Дон, прпемшп землю пх всю и зогнавши ока¬

янный агаряны. По смерти же Володпмере, оставъшю у Сырьчана
единому гудьце же, Оревп, посла и в Обезы, рек: Володимер умерл
есть, а воротися, брате, пойди в землю свою; молви же ему моя

словеса, пой же ему песни половецкия; оже ти не восхочет, дай

ему поухати зелья, именем евшан. Оному же не восхотевпио об¬

ратится, ни послушатп, и дасть ему зелье, оному же обухавпно
ц восплаковпно, рче: да луче есть на своей земле костью лечи, нели

на чюже славну бытц. II приде во свою землю, от него родпвшюся

Кондаку, иже снесе Сулу, пешь ходя, котел нося на плечеву».

Но в целости дошло до нас поэтическое сказание о несчастном

походе северских князей, Игоря Святославича с братьею, на

половцев, Слово о полку Игореве. Особенные доблести этих

князей, их ревность добыть себе славы в борьбе с погаными, пх

великодушие, по которому они не захотели покинуть в беде чер¬
ных людей, заслуженная, следовательно, народная любовь к этим

князьям, любопытные подробности похода, необыкновенная удача

вначале, необыкновенное бедствие в конце, которое, однако, не

уменьшило, но еще увеличило славу князей, наконец, удивитель¬
ное спасение Игоря из плена

224
— все это должно было возбуж¬

дать сильный интерес в народе к этому событию, которое потому
и стало предметом украшенного, поэтического сказания; самые

подробности похода, как они сохранились в летописи, всего лучше
показывают нам интерес, связанный для древней Руси с этим со¬

бытием, всего лучше объясняют нам возможность и необходимость
существования Слова. Нам нет нужды даже предполагать, что

сочинитель Слова был житель страны Северской, ибо вспомним,
что в это время племя Ольговичей стояло на первом месте во всей

Южной Руси: старший в этом племени, Святослав Всеволодович,
сидел тогда на столе Киевском, следовательно, бедствие северских
князей должно было найти сильное сочувствие и на западном

берегу Днепра.
Сочинитель Слова о полку Игореве не хочет начинать своего

рассказа прямо о походе северских князей на половцев, но хочет

предпослать ему старые слова, ограничиваясь, однако, былинами

позднейшего времени, именно начиная со времен Владимира Мо-
номаха, или, как он называет его, Владимира Старого, в противо¬
положность другим, младшим Владимирам. Эти былины поздней¬
шего времени, начиная со времен Владимира Мономаха, он проти¬

вополагает песням, сочиненным по замьпплению вещего Бонна.
Кто бы ни был этот Боян, сочинитель ли старых русских песен,
истинный или мнимый, пли даже Гомер, как думают некоторые 225,
очевидно только то, что сочинитель Слова о полку Игореве про¬
тивополагает свое сочинение сочинениям Бояна, противополагает
по времени, не хочет заноситься в отдаленные века, к отдаленным

событиям, воспетым Бояном, пли, что очень кажется нам вероят-
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пым, противополагая былину замышлению, противополагая Слово,
рассказ об истинном происшествии без малейшего отступления

от него, песне, сочинитель которой позволял себе большую сво¬

боду, хотя бы воспевал действительное событие, действительно
существовавшее лицо: «Не лепо ли ны бяшет, братпе, начата ста¬

рыми словесы трудных повестей о пълку Игореве, Игоря Свято¬
славича! начата же ся тый песни по былинам сего времени, а не

по замышлению Бояна. Боян бо вещий, аще кому хотяше песнь

творити, то растекашется мыслпю по древу, серым волком по

земли, шизым орлом под облакы».

Итак, продолжает сочинитель Слова, начнем, братия, повесть

эту от старого Владимира и дойдем до нынешнего Игоря, «который
препоясал ум крепостпю, изострил сердце мужеством, наполнился

ратного духа и навел свои храбрые полки на землю Половецкую
за землю Русскую» — после этого непосредственно следуют сло¬

ва: «Тогда Игорь взглянул на светлое солнце и увидал, что все

воины его прикрыты тьмою». Здесь с первого взгляда очевиден

пропуск, ибо сочинитель обещал начать повесть от старого Вла¬

димира; мы необходимо должны предположить здесь рассказы
о борьбе Мономаха п последующих князей с половцами и потом

естественный переход к походу Игоря на поганых; очень вероятно,
что приведенное нами выше поэтическое сказание о походах Моно¬
маха и о том, что происходило в степи по его смерти, находилось

между этпми сказаниями, которыми начал свою повесть сочини¬

тель Слова о полку Игореве.
Последний верен своему обещанию рассказывать по былинам:

рассказ его совершенно одинаков с рассказом летописца, лишнего

в нем однп только поэтические украшения; что же касается под¬

робностей, то их гораздо больше в летописи. Любопытно, что

в Слове гораздо больше превозносится похвалами Всеволод Свя¬
тославич, чем Игорь, старший брат; в битве на первом плане
поставлен Всеволод: этим рассказ сочинителя Слова отличается

от рассказа летописного; но такое предпочтение Всеволода объяс¬
няется словами летописца, который, сказавши о смерти Всеволода,
прибавляет, что этот князь превосходил всех Ольговичей доблес-
тпю. Особенно же замечательны для нас слова автора об усобицах
княжеских: в сильных выражениях описывает он усобицы, проис¬
ходившие вследствие лишения волостей Олега Святославича:
«Тогда земля сеялась и росла усобицами, погибла жизнь Дажбо-
гова внука, в княжих крамолах век человеческий сократился. То¬
гда по Русской земле редко раздавались крики земледельцев,
но часто каркали вороны, деля между собою трупы, часто гово¬
рили свою речь галки, сбираясь лететь на добычу». В другом
месте: «Сказал брат брату: это мое, и это мое же, и за малое стали

князья говорить большое, начали сами на себя ковать крамолу;
а поганые со всех сторон приходили с победами на землю Рус-
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скую». Описывая общее горе на Руси, когда услыхали здесь об

истреблении полков Игоревых, сочинитель Слова опять начинает

говорить об усобицах: «встонал Киев тугою, а Чернигов напас¬

тями; тоска разлилась по Русской земле; а князья сами на себя

крамолу ковали, а поганые наезжали на Русскую землю, брали
дань по белке от двора». В этом отношении замечательна также

жалоба старого Святослава киевского, когда он узнал о беде се¬

верских князей: «Все зло мпе происходит от княжого непособия;

благоприятное время от него упущено... Великий князь Всеволод

(III)! чтоб тебе перелететь сюда издалека, отцовского золотаго

стола поблюстп! Ведь ты можешь Волгу раскропить, а Дон шле¬

мами вычерпать; если бы ты был здесь, то была бы у пас половец¬

кая раба по ногате, а раб по резани». Сочинитель от имени Свято¬

слава обращается также и к другим князьям с требованием по¬

мощи Русской земле и мести поганым за обиду Игореву. Обраща¬
ясь к племени Всеславову, князьям полоцким, он упрекает их как

зачинщиков усобиц, которые дали возможность поганым нападать

на Русскую землю: здесь разумеется первая усобица по смерти

Ярослава, начатая Всеславом полоцким. «Ох! — прибавляет со¬

чинитель,— стонать Русской земле, припомнивши первую годину

и первых князей: того старого Владимира (Мономаха) нельзя

было пригвоздить к горам Киевским» 22в.

В древних русских стихотворениях из лпц исторических
описываемого времени является действующим новгородец Васи¬
лий Буслаев 227. Песня 228

в некоторых чертах верно изображает
старину новгородскую, в некоторых старину общую русскую.
«В славном Великом Новгороде жил Буслай до девяноста лет;
с Новгородом жил, не перелился, с мужиками новгородскими

поперек словечка не говаривал. По смерти Буслая осталась вдо¬

вою жена его Амелфа Тимофеевна да сын молодой, Василий Бус-
лаевпч». Этот-то Василий представлен в песне образцом и пред¬
водителем новгородской буйной молодежи, славной походами
своими на севере, ходившей всюду без новгородского слова, не

дававшей покоя ни своим, ни чужим. Василий стцл водиться с пья¬

ницами, безумницами, удалыми добрыми молодцами, пьяный
стал буйствовать по улицам, бить, уродовать прохожих. Пошли
жалобы на молодого буяна; новгородцы, однако, не попытались
его взять и наказать; над ним была другая власть, к которой и об¬

ратился город с жалобой,— власть старухи матери: к ней посад¬
ские, богатые мужики новгородские принесли велпкую жалобу
на буйство сына; она стала журить, бранить Василия; журьба не

полюбилась ему, и он вздумал набрать себе дружину таких же

молодцов, чтоб с ними буйствовать безнаказанно; он кликнул клич:

«Кто хочет ппть и есть готовое, вались к Ваське на широкий двор,
пей и ешь готовое, носи платье разноцветное». Охотники нашлись,
собралось их двадцать девять человек. Пришли они в братчину
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Нпколыцину, Василий заплатил за каждого брата по пяти руб¬
лей, за себя пятьдесят рублей, п церковный староста принял пх

в братчину; вечером начались потехи, которые летописец назы¬

вает от беса замышленным делом: стали бороться, а в ипом кругу

на кулачки биться, п от кулачного бою дошло до большой драки;

мы видели, как немецкие купцы, в договоре с новгородцами, обезо-

паспвалп своп двор отноептельпо обычной повгородской забавы —

драки; недаром в Новгороде ходило предание, что Перун, когда

его тащплп в Волхов через большой мост, бросил свою палку

и сказал: «Пусть новгородцы этим меня поминают!» Этою палкою

и теперь безумные убиваются, утеху творят бесам, прибавляет
летописец. Василий вмешался в драку, и кто-то его очень неловко

задел; он закричал своим, что его бьют, дружина выскочила, и

началась схватка: «скоро они улицу очистили, прибили уже много

до смерти, вдвое, втрое перековеркали, руки, ногп переломали».

Буслаевпч, видя, что его взяла, вызывает на бой весь Новгород,
заключает с жителями его условие, что если он с дружиною побьет

новгородцев, то последние платят ему дань по смерть, а если

новгородцы побьют его, то он обязан давать им дань. «Началась

у нпх драка-бой великая. Дерутся день до вечера»
— Буслаевич

с дружиною начинает одолевать; новгородцы, видя, что дело пло¬

хо, обращаются опять с просьбою и подарками к матерп Буслае-
вича, и матерпнекая власть является во всей спле: того, кто вы¬

звал па бой целый Новгород п победил, того одна матерпнекая

служанка берет за белые руки п тащит на двор родительский, где
мать велпт запереть его в глубоких погребах, за железными две¬

рями, за булатными замками. Между тем, пользуясь отсутствием

вождя, новгородцы одолевают дружину Буслаевпча; побежденные,
увидя служанку матерп Васплпевой, шедшую на Волхов за водою,

просят ее, чтоб она не подала их, освободила их предводителя.
Служанка исполняет просьбу, отпирает погреб, где епдел Василий,
и тот, возвратившись к своим, дал снова им победу: «У ясных

соколов крылья отросли, у нпх, молодцов, думушки прибыло»
и «уж мужикп (новгородцы) покорплпся, покорилися и поми¬

рилнс я».

Сложилась п другая песня о том же Буслаеве, как он ездил

молпться 220. Буслаевич приходит к матери, как вьюн около нее

увивается, проепт благословение великое идти в Иерусалим град
со всею дружиною храброю. Мать в ответ говорит ему любопытные

слова, резко очерчивающие эпоху: «Если ты пойдешь на добрые
дела, дам тебе благословение велпкое; если же ты, дитя, на раз-
бой пойдешь, не дам благословения великого, не носи Васплья

сыра земля». Буслаевпч поплыл с дружиною в Иерусалим, на

дороге встречает гостеп-корабелыциков п на вопрос их, куда
погуливает, отвечает также очень замечательными словами: «Гой
еси вы, гости-корабельщики! А мое-то ведь гулянье неохотное:
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смолоду бито много, граблено, под старость надо душу спасти».

Василий приезжает в Иерусалим: «пришел в церковь соборную,

служил обедни за здравие матушки п за себя, Василья Буславье-
вича; п обедню с панихидою служил по родимом своем батюшке

и по всему роду своед!у; на другой день служил обедни с молеб¬

нами про удалых добрых молодцев, что смолоду бито много, граб¬
лено». Буслаевпчу не суждено было возвратиться домой из этого

путешествия: не веруя ни в сон, ни в чох, веруя только в свой

червленый вяз, он пренебрег предостережением не скакать вдоль

заколдованного камня и убился под ним. Таким образом, раз¬

гульная жизнь новгородской вольницы оставила по себе память

в народе, и предводитель новгородских ушкуйников является

в произведениях народной фантазии среди богатырей Владими¬

рова времени.
Из исторических лиц описываемого времени является дейст¬

вующим в старинных песнях новгородский сотский Ставр с же¬

ною. Летопись под 1118 годом говорит, что Владимир Мономах

рассердился на новгородского сотского Ставра, вызвал его к себе
в Киев и заточил; из летописного известия можно понять, что

Ставр был внповат в том же, в чем и другие заточенные с ним

вместе бояре новгородские, а именно в грабеже каких-то двух

граждан; но песня приводит другую вину, именно хвастовство

Ставра своим богатством, пред которым он ни во что ставил бо¬
гатство и великолепие великокняжеское: «Что это за крепость

в Киеве, у великого князя Владимира? у меня де, Ставра боярина,
широкий двор не хуже города Киева: — а двор у меня на семи

верстах, а гридни, светлицы белодубовы, покрыты гридни седым

бобром, потолок в гриднях черных соболей, пол, середа одного

серебра, крюки да пробои по булату злачены». Здесь в этом опи¬

сании убранства Ставрова долга для нас любопытно то, что все

украшения состоят в дорогих металлах и дорогих мехах; другого
ничего фантазия рассказчика не могла представить. Летопись

Новгородская под 1167 годом упоминает о.Садке Сытпниче, ко¬

торый построил каменную церковь св. Бориса и Глеба. Песня
знает о богатом госте новгородском Садке, который, принесши
от Волги поклон брату ее Ильменю, получил от последнего чудес¬
ным образол! в подарок несметное сокровище, так что Садко мог

выкупить все товары в Новгороде; здесь вместо удалого предво¬
дителя вольницы видим богатого купца, который, подпивши на

братовщине, хвастает не силою своею, но богатством; таким об¬

разом, и другая сторона новгородской жизни оставила по себе
память в произведениях народной фантазии. Сходство песенного

Садка с летописным заключается в том, что и в песне богатый
гость — охотник строить церкви. Благочестие Садки не осталось

без награды: другая песня говорит, как Садко, находясь во власти

морского царя, спасся от беды советами св. Николая. Из книжны-
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ков, сочинения которых неизвестны, упомппается в летописи под

1205 годом в Галиче Тимофей, премудрый кппжнпк, родом из

Киева; этот Тимофей притчами говорил против мучителя галичан,

венгерского воеводы Бенедикта, «яко в последняя времена тремя

имены наречется антихрист».

Но если память о важных событиях п лпцах знаменитых, вы¬

давшихся почему бы то ни было пз среды современников, сохра¬

няется в народе и передается из века в век в украшенных повест¬

вованиях; если при условии грамотности являются люди, которые

в украшенной речи передают письму известия о каком-нибудь
важном событии, не позволяя себе никаких уклонений, замышле-

нпй поэтических, невозможных уже по самой близости события,
всем известного, причем очевидно желание высказать господствую¬

щую мысль, господствующую потребность времени, какова была

в описываемую эпоху потребность прекращения княжеских усо¬

биц, княжеского непособпя друг другу, потребность, столь ясно

высказавшаяся в Слове о полку Нгореве; если народу, в самом

младенческом состоянии, врождено стремление знать свое про¬

шедшее, объяснить себе, как произошло то общество, в котором
он жпвет; если религиозное уважение к отцам требует сохранения
памяти об них; если это врожденное человеку уважение заставляет

находить в преданиях старины жпвое поучение; если все народы
с величайшим наслаждением прислушиваются к сказаниям о де¬

лах предков; если этп сказания при отсутствии грамотности пере¬
даются устно, а при зачатках грамотности первые записываются;
если таков общий закон жизни народов, то нет никакого основа¬

ния предполагать, что в жизни русского народа было иначе, и ото¬

двигать появление летописей как можно далее от времени появле¬

ния христианства с грамотностпю, тем более что с Впзантиею былп

частые, непосредственные связи. Византия служила образцом во

всем, относящемся к гражданственности, п Византия представила
образец летописей, с которыми можно было познакомиться даже
и в славянских переводах.

Сказавши, что Византия служила образцом во всем, относя¬

щемся к письменности, мы уже решили вопрос относительно фор¬
мы, в какой должны были явиться у нас первые памятники собст¬

венно исторического содержания: они должны были явиться в виде

летописи (хроники, анналов), погодного записывания известий

о событиях без всякой собственно исторической, научной связи

между ними. Выражения: сухое, краткое записывание — никак

не могут идти в общих признаках для определения летописи:

летописные известия отличаются сухостиго и украшенностшо,

краткостию и обилием вследствие различных условий — местных,
личных, случайных и постоянных, как увидим впоследствии* Те¬

перь же следует вопрос: кто у нас на Руси должен был первона¬
чально заняться записыванием событий, составленпем летописей?
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Мы видели, что если между князьями, а вероятно и в дружине их,

были охотники собирать и читать кпиги, то это были только

охотники, тогда как на Руси существовало сословие, которого

грамотность была обязанностшо и которое очень хорошо сознавало

эту обязанность,— сословие духовное. Только лица из этого со¬

словия имели в то время досуг и все средства заняться летописным

делом; говорим: все средства, потому что при тогдашнем положе¬

нии духовных, особенно монахов, они имели возможность знать

современные события во всей их подробности и приобретать от

верных людей сведения о событиях отдаленных. В монастырь при¬

ходил князь прежде всего сообщить о замышляемом предприятии,

испросить благословения на него, в монастырь прежде всего

являлся с вестпю об окончании предприятия; духовные лица от¬

правлялись обыкновенно послами, следовательно, им лучше дру¬

гих был известен ход переговоров; имеем право думать, что духов¬

ные лица отправлялись послами, участвовали в заключении дого¬

воров сколько из уважения к их достоинству, могущего отвратить
от них опасность, сколько вследствие большого уменья их убеж¬
дать словами писания и большой власти в этом деле, столько же

и вследствие грамотности, уменья написать договор, знания

обычных форм: иначе для чего бы смоленский князь поручил свя¬

щеннику Иеремии заключение договора с Ригою? Должно думать,
что духовные лица, как первые грамотеи, были первыми дьяками,

первыми секретарями наших древних князей. Припомним также,
что в затруднительных обстоятельствах князья обыкновенно

прибегали к советам духовенства; прибавим, наконец, что духов¬
ные лица имели возможность знать также очень хорошо самые

подробности походов, ибо сопровождали войска и, будучи сторон¬
ними наблюдателями и вместе приближенными людьми к князьям,
могли сообщить вернейшие известия, чем самые ратпые люди,
находившиеся в деле. Из одного уже соображения всех этих об¬
стоятельств мы имели бы полное право заключить, что первые
летописи наши вышли из рук духовных лиц, а если еще в самой

летописи мы видим ясные доказательства тому, что она составлена

в монастыре, то обязаны успокоиться на этом и не искать другого

какого-нибудь места и других лиц для составления первоначаль¬
ной краткой летописи, первоначальных кратких записок 230.

Зная, что дошедшая до нас первоначальная летопись вышла

из рук духовенства, мы должны теперь обратиться к вопросу:
в каком виде дошла до нас эта летопись?

Летопись дошла до нас во множестве списков, из которых
самый древний не ранее XIV века; из всех этих списков нет ни

одного, в котором бы не было заметно явных вставок, следова¬

тельно, все списки летописей, древние и позднейшие, представ¬
ляются нам в виде сборников. При рассматривании этих списков

мы замечаем, что в них начальная летопись о Русской земле, со-
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храняя явственно одну общую основу, разнится нс только по язы¬

ку, что легко объясняется временем составления того илп другого

списка илп сборника, но также разнится в подробностях событий,
и в одних списках недостает под известными годами таких собы¬

тий, какие находим в других. Отсюда рождается первый, главный

для псторика вопрос: как пользоваться этими подробностями,
этими лишнимп известиями, которые находятся в одних, преиму¬

щественно позднейших, сборниках и недостает в других. Критика
историческая прошедшего столетия решила этот вопрос так, что

должно пользоваться только известпямп, находящимися в древ¬
них списках, и считать прибавочные известия поздних сборников
за позднейшие сочинения, вымыслы. Но в наше время при воз¬

мужалости исторической критики таким приговором удовольст¬
воваться нельзя. Одно обстоятельство позднего составления сбор¬
ника не может в глазах историка заподозрить верности известий,
в нем содержащихся, потому что составитель позднейшего сбор¬
ника, папример XVII века, мог пользоваться списками древней¬
шими, для нас потерянными; следовательно, всякое новое известие,

находящееся в позднейших сборниках, должно быть подвергаемо

критике само по себе, без отношения к позднему составлению.

Обычные старинные выражения, что составитель позднейшего,
например Никоновского, сборника выдумал то пли другое
известие, не находящееся в древних харатейных списках, не имеют

для нас теперь никакого значения; можно заподозрить грамоту
илп пзвестие какое-нибудь, если они говорят в пользу лица пли

сословия, имеющего близкое отношение к составителю сборника,
но и то тогда только, когда эта грамота пли известия будут за¬

ключать в себе другие подозрительные признаки; легко заметить

известие, носящее на себе следы народной фантазии и занесенное

простодушным составителем летописи в ряд событий достоверных;
за это, впрочем, историк должен быть только благодарен состави¬

телю сборника, а не упрекать его самого в выдумке; никто не обя¬
зывает верить догадке старинного грамотея, который старается
объяснить название известных местностей и для этого придумывает

ряд небывалых лиц и событий. Но никто не имеет права сказать,
чтобы составитель позднейшего летописного сборника выдумал
событие, случившееся за много веков назад, событие, не имеющее

ни с чем связи, событие, ничего не объясняющее, например, что

в XI веке в таком-то году приходили печенеги на Русскую землю,
что Аскольд и Дпр ходили на болгар, что в таком-то году крес¬
тился хан печенежский, что в таком-то году поймали разбойника;
подозрительность относительно подобных пзвестпй будет служить
не в пользу критика. Но освобождение от предрассудка относи¬
тельно пзвестпй позднейших списков, которых нет в древнейших,
значительно изменяет взгляд наш на летопись. Рассматривая на¬

чальную нашу летопись как по древним спискам, так и поздней-
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шим, более полным, мы прежде всего должны различать известия

киевские и новгородские, ибо единовременно с начальною южною,

или киевскою, летоиисью мы должпы положить и начальную

северную, повгородскуго; известия обеих соедннепы в позднейших

списках, каковы так называемый Софийский, Никоновский и

другие.
Так, например, Киевская начальная летопись не знает, какую

брали дань варяги с северных племен; составитель Софийского
списка, пользовавшийся начальною Новгородскою летописью,

знает: «от мужа по беле веверице». Счет годов в Никоновском спи¬

ске, оканчивающийся Владимиром Ярославичем, обличает нов¬

городское составление; известие о Вадиме также. Южный началь¬

ный летописец не знает, где были посажены двое сыновей

Владимировых
— Станислав и Судислав; новгородский знает:

Станислав — в Смоленске, Судислав — в Пскове. Под 991 годом

явственна вставка новгородского предания о Перуне: «Крестився
Володимер и взя у Фотия патриарха у царьградскаго нерваго мит¬

рополита Киеву Леона, а Новугороду архиепискупа Якима Кор-
супянина... и прппде к Новугороду архпепискуп Яким, и требнще
разори, и Перуна посече, и повеле въврещи в Волхов, и повязавше

ужи, влечахуть и по калу, биюще жезлием и пихающе, и в то

время вшел бе в Перуна бес, и нача крпчати: о горе, ох мне! до-
стахся пемплостивым сим рукам; и врипуша его в Волхов. Он же

пловя сквозе великий мост, верже палицю свою и рече: на сем

мя поминают новгородские дети, ею же и ныне безумнии убпваго-
щеся, утеху творят бесом. И заповеда никому же нигде же пере-
няти его: иде Пидьблянпн рано на реку, хотя горнецп везти в го¬

род, олп Перун прпплы к бервп, п отрину и шестом: ты, рече, Пе-

рунище, до сыта ел и пил, а нынпча попловп прочь; плы из света

пекощное». Под 1034 годом в Софийском и Никоновском списках

встречаем явственно новгородское известие: «Великий князь Яро¬
слав иде в Новгород и посади сына своего Володимера в Новего-

роде и еппскуна поставп Жиряту; и людям написа грамоту, рек:
«По сей грамоте дадите дань». Бяше же хромоног, но умом свер¬
шен, и храбор на ратп, и христиан, чтяше сам книги». Известие
о походе Улеба на Железные Ворота, встречающееся в позднейших
списках, есть известие чисто новгородское, п потому его пет

в Киевской летописи, равно как известия об епископе Луке
Жпдяте и проч. Когда написана первоначальная Новгородская
летопись — на это есть указание: в Софийском списке п в некото¬

рых списках собственно Новгородской летоппси под 1030 г.

встречаем следующее известие: «Того же лета преставися архпе-
ппскуп ноугородскый Аким: бяше ученик его Ефрем, же ны уча-

аше». На основании этого известия мы имеем полное право отнести

составление Новгородской начальной летописи к XI веку. Таким

образом объясняется часть дополнений, внесенных в начальную
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Киевскую летопись составителями поздних списков: зти допол¬

нения взяты из летописи Новгородской. Но в позднейших списках

мы встречаем такие дополнения, которые никак не могли быть за¬

имствованы из северной, Новгородской, летописи, ибо содержат

в себе известия о событиях южных, киевских. Так, например,
в начале Игорева княжения следующее место: «И бе у него вое¬

вода, именем Свентелд, и премучи углеци, и възложи на них дань

Игорь и вдасть Свентелду, и не владяшатся един град, именем

Пересечен, и седе около его три лета, и едва взя и. И беша седяше

углпци по Днепру вниз; и по сем прпидоша межи во Днестр, и се-

доша тамо. И дасть же и дань Деревскую Свентелду, имаше же по

черне куне от дыма, и реша дружина Игорева: «се дал еси единому

мужу много»» 231. Не могли быть взяты из Новгородской летописи

дополнительные известия о печенежских набегах, находящиеся

в Никоновском списке под 990, 991, 1001 годами, известия крат¬

кие, не имеющие никакого значения для позднейшего летописца;

также известия о крещении болгарских п печенежских князей,
о смерти печенежского князя Темира, убитого родственниками 232.

Таким образом, должно заключить, что начальная летопись, со¬

хранившаяся в древних списках, есть сокращенная сравнительно
с тою, которая сохранилась в позднейших.

Сделавши эти предварительные заключения, обратимся к рас¬
смотрению начальной летописи. С первых строк ее виден уже ис¬

точник и образец — летопись византийская: русский летописец
начинает свою повесть точно так же, как и летописец византий¬

ский,— исчислением стран, которые достались потомству троих
сыновей Ноевых; это исчисление взято из греческого летописца,

Георгия Амартола; но русский летописец вставил в него: подле

Иллирпп (Илюрпк) словене, п потом в конце исчисление северных

рек и народов, причем Карпатские горы называются Кавкасий-
скимп пли Угорскими. Включивши в число семидесяти двух на¬

родов и народ славянский, от племени Афетова, летописец указы¬
вает первоначальное жилище славян на Дунае и потом выселение

их на север п северо-восток, сперва добровольное, потом вынуж¬

денное притеснениями врагов, волхов; для определения этих Вол¬

хов, по понятиям летописца, можно пользоваться другим местом

летописи, где говорится о нашествии венгров на Дунайские стра¬
ны: «Пришед от востока (угры) и устремишася через горы великое
и ночаша воеватп на живущая ту волъхи и словенп. Седяху бо ту
преже словени,и волъхве прияша землю словеньску; посем же уг¬

ри прогнаша волъхи, и наследиша землю, и седоша с словены,

покоривше я под ся». Итак, венгры застали волхов вместе с сла¬

вянами. В рассказе о поселении славянских племен в нынешней

России, их быте и судьбе тотчас видно, что составитель летопи¬

си — житель Киева, принадлежит к племени полян; это племя

на первом месте* им особенно занимается летописец, об пем больше
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всего знает, его нравственность превозносит в ущерб всем осталь¬

ным племенам. Летописец знает, что в отдаленные времена, когда

еще поляне жили особо, отдельными родами но горам киевским 233,

уже шел путь из Скандинавии в Грецию, по Днепру п северным

рекам озерной области; на первых страницах летописи уже дается

уразуметь значенпе географического положения Европейской
России, значение водных путей. После известия о море Понтском,

или Русском, в летопись вставлено сказание о путешествии апо¬

стола Андрея на север, до Новгорода; понятно, что сказание это

могло явиться во времена христианские, когда узнали, что апо¬

стол Андрей проповедовал в Скифии; вставка начинается словами:

«Яко же реша» 234.

За вставкою о путешествии апостола Андрея следует рассказ
о построении города Киева. Во времена летописца составилось

уже обычное объяснение местных названий именами лиц, будто
бы тут живших, явились братья Кий, Щек, Хорпв с сестрою Лы-

бедью для объяснения названий Киева, гор Щековицы и Хоре-
впцы и речки Лыбеди. Летописец сообщает нам два предания
о Кие: одно мы должны назвать собственно толкованием; были

во времена летописца люди, которые, основываясь на выражении

«Киев перевоз», толковали, что Кий было имя перевозчика; лето¬

писец отвергает это сухое толкование; он принимает предание

о Кпе-князе, который ходил в Царьград, принял большую честь

от царя и на возвратном пути основал на Дунае маленький горо¬
док Киевец. Но здесь для нас очень важно выражение летописца:
«Яко же сказают». Здесь виден источник, которым пользовался

летописец,— это народные сказания. Принимая предание о Кие-

князе, летописец и роду его, потомству всех братьев, приписывает
княженье между полянами: «И по сих братьи держатп почаша

род их княженье в Полях»; потом, чтоб показать особпость всех

остальных племен, прибавляет: «В Деревлях свое, а Дреговичи
свое» и т. д., т. е. в Деревах, у древлян, свое, независимое, кня¬

женье, а дреговичи держат свое. Но мы знаем, как летописец
вывел заключение о важном владельческом значении Кия и его

рода; источники его относительно дреговических и древлянских
княжений еще более скудны, и в летописи Переяславля Суздаль¬
ского читаем: «А деревляне собе, а дрягвичи собе жить (начата),
а словене собе новгородцп, а полочане тако ж без князей» и проч.

Сказавши о расселении племен славянских, о народах чужих,
которые в его время платили дань Руси, летописец сообщает
известия о нашествии разных степных народов с востока на сла¬
вян — единственные события в жизни последних; здесь источни¬
ками служат для него отчасти греческие летописи, отчасти ту¬
земные, славянские предания и пословицы. Так, из византийских
источников он знает, что угры белые явились при царе Ираклии
и ходили на Хозроях царя персидского; из славянских преданий
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зпает он о притеснениях, которым дулебскпе женщины подверга¬

лись от аваров; из пословицы: погибоша аки обры — заключает

о гибели этого народа без племени и наеледка. Потом летописец

переходит к описанию нравов и обычаев племен славянских. Све¬

дения об этом предмете, разумеется, он мог получить из разных

преданий и песен; но он сам указывает на другой, верный источ¬

ник: старпнпые нравы и обычаи племен, сохранившиеся в его

время. «Это делают вятичи п ныне»,— прибавляет он, говоря о

древних языческих похоронных обрядах; должно заметить и

здесь, что о северных, отдаленных племенах летописец знает

мало, говорит неопределенно, вообще: «Си же творяху обычаи

кривичи, прочий погании». Подле описания славянских нравов

и обычаев вставлено описание нравов и обычаев различных наро¬

дов пз греческой хроники Георгия (Амартола). Известия о дорю-

риковском быте восточных славян оканчиваются известием о при¬

теснениях, которым подвергались поляне от древлян и других

окрестных племен, и потом известием о нашествии козар, которые

принудили полян платить себе дань; здесь вставлено сказание

о дани по мечу с дыма, сказание, очевидно, позднейшее, сочинен¬

ное уже в то время, когда козары пали под ударами русских кня¬

зей: «Нашли козары полян, сидящих по этим горам в лесах, п ска¬

зали козары: платите нам дань. Поляне, подумавши, дали по мечу
от дыма; понесли эту дань козары к князю своему и старейшинам
и сказали им: вот мы нашли дань новую. Те спросили их: откуда
вы зто взяли? В лесу, на горах, над рекою Днепровского, отвечали

они. Старцы козарскпе сказали тогда: не добра эта дань, князь!
мы доискались ее оружием, которое остро только с одной стороны,
саблями, а у этих оружие обоюду острое, меч; будут они брать
дапь на нас и на других странах». Так и случилось, прибавляет
летописец: владеют козарами русские и до сего времени.

Вот все, что находим в летописи о дорюриковском времени:
картина, по-видимому, очень скудная в подробностях; но мы не

имеем никакого права предполагать, что летописец утаил от нас

что-нибудь, что он знал больше, чем сколько записал, следова-

тельпо, и в самой действительности историк не должен искать
ничего больше; и в самом деле, каких еще нужно более подроб¬
ностей? Живет каждый особо с родом своим на своих местах, вла¬

деет родом своим; когда изгоняются завоеватели, то род встает

па род, и начинаются усобицы; летописец упоминает о городах;
но тут же и дает знать, как мы должны представлять себе эти

города, их отношения мея4ду собою и к остальному народонаселе¬
нию: жители их пашут землю, присутствие городов не мешает
людям жть в лесу подобно зверям, убивать друг друга, похищать
девпц; вот весь быт, и что еще сказать об нем кроме того, что

сказано у летописца? Рассказ его ясен и полон. Племена воюют

друг с другом, сильнейшие обижают слабейших; но что представ-
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ляют подробности этих усобиц и можно ли надеяться кайтп их

в летописи? Но летописец записал предания о движениях варвар¬

ских народов из Азии, о внезапном исчезновении, смене одного

другим, притеснениях, которым подвергались от них племена осед¬

лые, но слабые по причине разъединения своего: таковы главные

явления в жизни племен, населявших искони великую восточную

равнину Европы, летописец русский продолжает в этом отношении

историков древности. Перечислены племена по свежим следам,

как они сохранились во времена летописца; наконец, записано

сказание о происхождении его города, главного города всей Рус¬
ской земли, сказание, составившееся по общему закону, чрез

объяснение местных названий именами лиц.

После сказания о козарской дани начинается собственная ле¬

топись, т. е. погодное записывание событий. С какого же времени

летописец начинает свою летопись? Он начинает ее с 852 г. по

Р. X.: «С царствования Михаила, императора греческого, является

впервые название Русской земли: об этом мы узнали, продолжает

летописец, потому, что при царе Михаиле приходили русские на

Царьград, как пишется в летописце греческом; позтому-то отсюда

начнем и числа положим».

По образцу греческого летописца и наш начинает перечисле¬
ние: от Адама до потопа столько-то лет; от потопа до Авраама
столько-то и т. д.; доходит до царя Михаила и от него переходит
к русской истории. «От перваго лета Михайлова до перваго лета

Олгова, русскаго князя, лет 29; а от перваго лета Олгова, понеже

седе в Киеве, до перваго лета Игорева лет 31; а от перваго лета

Игорева до перваго лета Святославля лет 33; а от перваго лета

Святославля до перваго лета Ярополча лет 28; а Ярополк княжп

лет 8; а Володимер лет 37; а Ярослав княжи лет 40. Тем же от

смерти Святославли до смерти Ярославля лет 85; а от смерти Ярос¬
лавля до смерти Святойолчи лет 60». Любопытно место Никонов¬
ского списка, где время призвания князей означено так: «При
Михаиле и Василие царема и при Фотии патриарсе придоша сло-
вене» и проч. Потом важно окончание смертию Святополка Изя-
славпча — знак, что летопись составлена между смертию Свято¬

полка и смертию преемника его Владимира Мономаха.
После означенного исчисления следует под 858 годом известие

из греческой пли болгарской летописи о крещении болгар; под

следующим 859 годом известие: «Имаху дань варязи из-заморья
на Чуди и на Словенех, на Мери и на всех Кривичех; а Козарп
имаху на Полянех, и на Северех, и на Вятпчех, имаху по беле и

веверице от дыма». Любопытно выражение «имаху» вместо «при-

идоша варязи» и тому подобное. По прошествии двух лет полных
от известия о дани помещено известие об изгнании варягов и при¬
звании князей; по прошествии двух лет после призвания умирают
Рюриковы братья, по прошествии двух лет по смерти Рюрика
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Олег оставляет Новгород. Здесь очень любопытен также сплош¬

ной рассказ под одним 862 годом о призвании Рюрика, о смерти

его младших братьев, о раздаче городов, об отпуске Аскольда

и Дпра на юг.

Везде здесь явственны следы того, что известия о пришествии

князей п утверждении их первоначально составляли отдельный
сплошной рассказ без годов, которые внесены после; насильствен¬

ный разрыв рассказа внесением годов особенно заметен в известии

о походе Аскольда и Дира на греков: «Рюрику же княжащу в Нов¬

городе
— в лето 6371, в лето 6372, в лето 6373, в лето 6374 — иде

Асколд и Дпр на Греки» и проч.
К этому первоначальному сказанпю вместе с предисловием

о дорюрпковском времени и может только относиться заглавие:

«Се повести времянных лет, откуду есть пошла Русская земля,

кто в Киеве нача первее княжити и откуду Русская земля

стала есть».

Начальный Киевский летоппсец почти ничего не знает о под¬

робностях призвания, о событиях княжения Рюрикова: предания
о Гостомысле п Вадиме внесены в позднейшие списки из началь¬

ной Новгородской. Известие о походе Олега на юг п утверждении
в Киеве, очевидно, взято пз устных преданий, в которых Олег

являлся первым собирателем племен, первым учредителем наряда:
к его времени относились все древние уставы, например дань нов¬

городская. События разделепы по годам: на каждый год по похо¬

ду на одно пз племен; потом известия о деятельности Олеговой

прекращаются в продолжение 17 лет; под 903 годом помещено
известие о браке Игоря на Ольге; заметим, что летописцу нужно
было поместить это известие позднее по соображениям с малолет¬

ством Святослава при смерти отцовой. Под 907 годом помещено
известие о походе Олега на греков. Известный характер рассказа
о походе Олеговом ясно указывает на источник — устные народ¬
ные сказания, причем в летописи нельзя не заметить явную сшивку
двух известий: она обличается повторением одного и того же из¬

вестия о дани сперва по 12 гривен на человека, а потом по 12 гри¬
вен на ключ.

Под 911 годом помещено известие о комете, взятое, очевидно,
пз греческой пли болгарской летоппси; под 912 годом договор
с греками. Неоспоримые свидетельства греческих источников
о договорах, заключаемых Империею с разными варварскими на¬

родами, свидетельства о договорах, именно заключенных с Русыо,
соответствие последних договоров договорам, заключенным с дру¬
гими народами, необходимость, какую чувствовало греческое пра¬
вительство урядиться с русским князем относительно того, как

поступать в случаях столкновения русских с подданными Импе¬
рии в Константинополе, случаях, не могших быть редкими, пол¬
ное соответствие содержания договоров обстоятельствам времени,
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наконец, язык, во мпогих местах темный, показывающий ясные

следы перевода с греческого, не оставляют никакого сомнения

в подлинности договоров — Олегова, Игорева, Святославова 2Э6.

По всем вероятностям, до летописца дошел перевод современный

подлиннику; перевод этот должен был храниться в Киеве у кня¬

зей, и храниться тщательно, потому что торговые сношения рус¬

ских с Византиею были предметом первой важности для Руси
и князей ее, а нет сомнения, что и впоследствии поступали с рус¬

скими в Константинополе на основании древних договоров;

странно думать, что норманны вообще заботились мало о сохране¬

нии и исполнении договоров: норманские инраты, быть может,

мало заботились об этом, но уже показано было прежде, чю рус¬

ские князья не могли оставаться нормапскими пиратами, и где

доказательство, что они мало заботились об их исполнении и со¬

хранении? После заключения Олегова договора Игорь пошел на

греков; но где доказательства, что он пошел ее вынужденный
нарушением договора со стороны греков? Когда последние объ¬

явили ему, что будут платить столько же, сколько платили Олегу,
то он заключил с ними мир; пмеем право думать, что поход был

именно и предпринят для того, чтобы восстановить прежние от¬

ношения. Святослав завоевал Болгарию по договору с греками же

и потом вел против них войну оборонительную; поход Владимира
тесно связан в летописи с намерением принять христианство;

Ярослав послал сына на греков именно потому, что в Константи¬
нополе обидели русских купцов, следовательно, не выполнили

договора. Надобно заметить, что у нас вообще походы древних

русских князей на Византию представляются чем-то беспрерыв¬
ным, обычным, тогда как всех их было только шесть.

Записав предание о смерти Олеговой, летописец вставляет

известия о волхвах, являвшихся у других народов; вставка

понятная по тому интересу, который возбуждали волхвы между

современниками летописца. Долговременное княжение Игоря,
от которого дошло очень мало преданий, пополняется известиями

из греческой и болгарской летописей. Известие о первом походе
Игореве на греков взято пз тех же источников, известие о втором —

из туземных преданий; из них же взято оправдание в неудаче
первого похода; очевиден тот же самый источник в известиях о

смерти Игоря, о мести Ольги, о ее распоряжениях, о крещении,
которое оппсано исключительно по туземным преданиям без вся¬

кого соображения с греческими источниками: это доказывает имя

императора, при котором крестилась Ольга, Цимиский, и год

события. Еще в княжение Игоря, 943 годом, оканчиваются выпи¬
ски пз греческой пли болгарской летописи о тамошних событиях,
и с этих пор очевидно исключительное пользование туземными уст¬
ными преданиями. Уже выше было замечено, когда должно было
окончательно образоваться предание о проповедниках разных вер
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при Владимире; здесь заметим любопытное показание: во времена

летописца жили люди, которые помнили крещение земли Русской;
несмотря на то, во времена же летописца уже существовали раз¬
личные противоречивые предания об этом событии, о месте кре¬

щения Владимирова; утверждая, что Владимир крестился в Кор-
сунп, летописец прибавляет: «Се же не сведуще право глаголють,
яко крестился есть в Киеве; инии же реша Васшшви; друзии же

инако скажут»; так, в одном дошедшем до нас жптпп Владимира
сказано, что этот князь предпринимал поход на Корсунь на третий
год по принятии крещения. Заметим явную сшивку в начале кня¬

жения Святополкова: тотчас после известия о смерти Владими¬
ровой, после заглавия: о убиении Борисове читаем: «Святополк же

седе Кыеве по отце своем, и съзва кыяны, и нача даяти им пмепье»,

а после известия о смерти Святослава древлянского читаем опять:

«Святополк же оканньш нача княжити Кыеве. Созвав люди, нача

даяти овем корзна, а другым кунами и раздал множество». Оче¬

видно, что об убиении св. Бориса и Глеба вставлено особое сказа¬

ние в летопись: это доказывает особое заглавие; заметим, что

вследствие сильнейшего развития церковной литературы в позд¬

нейших списках летописи мы встречаем распространенные сказа¬

ния не только об убиении св. Бориса и Глеба, но также и о стра¬
дали» первомучеников русских, варягов Феодора и Иоанна.

В разных сказаниях о св. Борисе и Глебе замечаются разногласия;

так, в сказании, вставленном в летопись, читается, что св. Глеб
ехал из Мурома, полагая, что умирающий отец зовет его к себе,
а в других сказаниях говорится, что Глеб во время кончины св.

Владимира находился в Киеве, а не в Муроме и, узнав, что Свято¬

полк послал убийц на Бориса, отправился тайно вверх по Днепру,
но был настигнут убийцами под Смоленском. Против первого из¬

вестия приводят, что в 43 дня, протекшие между убиением Бориса
24-го июля и Глеба 5-го сентября, не могли уместиться все собы¬

тия, рассказанные в этом известии, что гонец, посланный от Свя-

тополка в Муром, не мог возвратиться к своему князю с вестию,
что Глеб отправился ранее первых чисел сентября, и если Свято¬
полк по этой вести отправил убийц вверх по Днепру, то как они

успели проплыть в три или четыре дня около 650 верст? 236 Но

во-первых, пз сказания вовсе не видно, чтоб Святополк послал

убийц тогда только, когда получил весть, что Глеб отправился;
в ожидании, что Глеб отправится по известному пути, он мог по¬

слать убийц гораздо прежде. Во-вторых, в сказании нет никаких

хронологических указаний. Заметим также, что в сказании, поме¬

щенном в летописи, нет никаких противоречий, нет слов Борисо¬
вых: «поне узрю лице брата моего меньшего Глеба, яко же Иосиф
Вениамина». Во всяком случае видно, что и о событиях, последо¬
вавших за смертью Владимира, ходили такие же разноречивые
предания, как и о событиях, сопровождавших крещение Руси.
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С другой стороны, заметим, что в известиях о первых событиях

княжения Ярославова можно видеть сшивки известий из началь¬

ной Киевской летописи с известиями из начальной Новгородской,

так что место, начинающееся после слов: «обладающе ими» и

оканчивающееся словами: «И поиде на Святополъка; слышав же

Святополк идуще Ярослава, пристроп без числа вой, руси п печенег,

и нзыде протпву Любчю, он пол Днепра, а Ярослав об сто», мож¬

но считать вставкою из Новгородской летоппсп, во-первых, по¬

тому, что это место содержит известие собственно о новгородском

событии; во-вторых, потому, что в рассказе под следующим годом

опять повторяется: «Прпде Ярослав, и сташа противу оба пол

Днепра».
Между известиями о княжении Ярослава под 1051 годом в рас¬

сказе о начале Киевского монастыря встречаем первое указание

на автора известий, на время его жизни: «Феодосьеви же живущю

в монастыри, и правящю добродетельное житье п чернечьское пра¬

вило, п приимающю всякого приходящаго к нему, к нему же и аз

придох худый и недостойный раб, и прият мя лет ми сущго 17 от

роженья моего. Се же написах о положих, в кое лето почал быти

монастырь и что ради зоветься Печерьскпп; а о Феодосове жнтьи

пакы скажем». Под 1064 годом встречаем повое указание, что

с XI века нзвестпя записаны очевидцем событий, тогда как преж¬

де повсюду встречаем явственные следы устных преданий 237.

Рассказывая между прочими дурными предвещаниями, что рыбаки
вытащили из реки Сегомлп урода, летописец прибавляет: «его же

позоровахом до вечера». Таким образом, во второй половине

XI века открываем мы следы автора известий пачальной Киев¬
ской летописи, как в том же веке, но ранее, открыли след соста¬

вителя начальной Новгородской летописи.

С этих пор, как ясно обозначился очевидец при записывании

событпй, встречаем п числовые показания событий, например под
1060 годом: «Придоша половци первое на Русскую землю воевать,

Всеволод же изиде противу их месяца февраля в 2 день». Этого

прежде мы не встречаем прп описании самых важных событий,
кроме дня кончин княжеских, п то начиная с христианского вре¬
мени. Что с этих пор летописец есть очевидец или современник
событий, доказывается подробностями, которые легко отличить
от подробности предыдущих народных сказаний: легко понять,
какого рода подробности в сказании о местп Ольгиной, например,
и какого рода подробности в известии о победе половцев в 1067 го¬

ду и ее следствиях. Мы видели, что под 1051 годом летописец обе¬

щал опять сказать о жптпи св. Феодосия, «а о Феодосове житьп

пакы скажем»: теперь под 1074 годом по случаю известия о смерти
св. Феодосия летописец действительно сообщает сведения о его

житнп: как он проводил пост, как учил братию поститься, о цве¬

тущем состоянии монастыря при Феодосии, о том, как братия
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жили в любви, как меньшие покорялись старшим, не смея пред

ними говорить, что ясно выставлено с целию показать противо¬

положность такого поведения с событием, случившимся по смерти

Феодосия, относительно игумена Стефана,— о великих подвиж¬

никах, какие были при Феодосии, и обращении с ними последнего,

о Дамиане-чудотворце п других; здесь, в рассказе о жизни св.

Исакия, встречаем следующие слова: «И ила многа поведаху о

немь, а другое и самовидец бых». Под 1091 годом встречаем рас¬
сказ об открытии мощей св. Феодосия, в котором повествователь

говорит о себе как о главном действователе и в заключение назы¬

вает себя рабом и учеником Феодосия. Под 1093 годом в благочес¬

тивом размышлении о божиих наказаниях встречаем слова: «Се

бо аз грешный и много и часто бога прогневаю, и часто согрешаю
по вся дни». Под 1096 годом в рассказе о нашествии половцев на

Печерский монастырь читаем: «И придоша в монастырь Печерь-

ский, нам сущим по кельям почивающим по заутрени... нам же

бежащим задом монастыря». Под тем же годом в одном из древней¬
ших списков, так называемом Лаврентьевском, находится позд¬

нейшая вставка поучения Мономаха к детям, перемешанного

с письмом его к Олегу Святославичу; вставка позднейшая, потому
что начальный составитель летописи, современник Мономаха, ко¬

нечно, мог иметь в руках оба этих памятника и вставить их в свою

летопись, но не мог вставить их именно в том месте, где находим

их в Лаврентьевском списке, ибо здесь они вставлены между из¬

вестиями, которые не могут быть разделены, а именно: описавши

нашествие половцев, летописец начинает говорить о происхожде¬
нии разных варварских народов: «а Измаил роди 12 сына, от них

же суть торкъмени и печенези, и торцп, п кумаии, рекше половци,

иже исходят от пустыне, п по снх 8 колен в кончине века изидуть,
заклепенин в горе Александром Македонским, нечистые челове-

кы». За этим непосредственно должен следовать рассказ лето¬

писца о людях, заключенных в гору, о которых он слышал от

новгородца Гюряты Роговича, тогда как между этим рассказом
и последними приведенными словами «нечистые человекы» встав¬

лено поучение Мономаха и его письмо к Олегу. Но потом нас оста¬

навливает еще одно обстоятельство: по окончании рассказа о войне
Мстислава Владимировича новгородского с дядею Олегом Свято¬
славичем: «И посла к Олгови (Мстислав), глаголя: не бегай ни-

каможе, но пошлися к братьи своей с молбою, не лишать тя Русь-
скые земли; и аз пошлю к отцго молится о тебе. Олег же обещался
тако створити»

— летописец прибавляет: «Мстислав же възвра-
тився вспять Суждалю, оттуду поиде Новугороду в свой град,
молитвами преподобного епископа Никиты». Странно, что киев¬

ский летописец сделал эту прибавку, тогда как мы знаем обычай

новгородского летописца приписывать успех дела молитвам со¬

временного событию владыки, например под 1169 г, «И к вечеру
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победи я князь Роман с новгородьцп сплою крестною и св. бого¬

родицы
и молитвами благовернаго владыкы Илие». Можно воз¬

разить одно, что упомянутый здесь владыка Никита был знамени¬

тый своею святостию инок киевопечерский: это и могло побудить
киевского летописца, инока Печерского монастыря, приписать

победу Мстислава молитвам св. Никиты; но, с другой стороны,
трудно предположить, чтоб это событие не было подробно расска¬

зано в Новгородской летописи, когда предание о славной войне

Мстислава и новгородцев с Олегом переходило из рода в род в Нов¬

городе: в 1216 году новгородцы вспоминают, как их предки би¬

лись на Кулакше. Карамзин также заметил отличие этого рассказа

от остальных мест Несторовой летописи: индикт и год означены

в конце 238.

Под следующим 1097 годом встречаем вставочный рассказ об

ослеплении Василька. Нашли 239, что слог этого рассказа явст¬

венно отличается от слога целой летописи, в которой не замечается

выражений, подобных следующему например: «Боняк же разде¬
лился на три полны, и сбиша угры аки в мячь, яко и сокол сбивает

галице»; заметили, что подобные выражения просятся в Слово

о полку Игореве; но они просятся не в это сочинение, а в Волын¬

скую летопись, которая именно отличается подобным слогом и ко¬

торой первая часть, до смерти Романа Великого, не дошла до нас,

кроме этого отрывка об ослеплении Василька; это происшествие
собственно волынское, имевшее важное влияние преимущественно
на судьбы Волыни и потому долженствовавшее быть в подроб¬
ности описано там же; летописец, составлявший свою летопись

в Киеве, не мог написать: «И по ту ночь ведоша и Белгороду, шке

град мал у Киева яко 10 верст в дале». Автор сказания является

сам действующим лицом в рассказе, открывает свое имя, приводя

слова князя Давыда Игоревича, который называет его тезкою

князя Васплька. Вставка этого места иэ Волынской летописи яв¬

ственна еще потому, что после пего опять повторяются прежние
известия по порядку годов, из летописи, в которую вставлен упо¬
мянутый рассказ о Васильке. Под 1106 годом читаем: «Преставися
Ян. старець добрый, жив лет 90, в старосте мастите; жив по за¬

кону божью, не хужий бе первых праведник, от него же и аз

многа словеса слышах, еже и вписах в летоппсаньп сем от него же

слышах». Наконец, после 1110 года встречаем следующую при¬
писку: «Игумен Селпвестр святаго Михаила написал кнпгы си

летописець, надеяся от бога милость прияти, при князе Воло-
дпмери, княжащю ему Кыеве, а мне в то время пгумепящю у
святаго Михаила, в 6624, индикта 9 лета; а иже чтеть книгы сия,
то буди ми в молитвах». Таким образом, в начале XII века мы

встречаем ясное свидетельство об известном Сильвестре Выдубец-
ком, который говорит о себе, что он написал летописец. Возраст
этого Сильвестра писколько не препятствовал бы прпзнать его
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первым составителем иачальпой Киевской летописи, отпосить

к нему известие под 1064 годом; будучи ребенком, лет 7, он мог хо¬

дить смотреть урода, вытащенного рыбаками, и случай этот мог

сохраниться живо в его памяти. Но есть предаппе, которое при¬
писывает составление древней Киевской летописи ппоку Кпево-

Печерского монастыря, преподобному Нестору; в пользу этого

предания свидетельствует самая приписка Сильвестрова, ибо на

ее основании гораздо естественнее было бы объявить Сильвестра

летописцем, а не предполагать другого, Нестора; известие под

1064 годом может относиться столько же и к Нестору, сколько

к Сильвестру; но зато места, встреченные нами в рассказе о Печер¬
ском монастыре, о кончине Феодосия, об открытии мощей его, о на¬

падении половцев на монастырь прямо свидетельствуют о летоппс-

це-иноке Киево-Печерского монастыря. Для соглашения известий

о Несторе-летописце с свидетельством Сильвестра, написавшего

в 1116 году летописец, предполагают, что Сильвестр был перепис¬
чиком или продолжателем Несторовой летописи. В 1116 году

Сильвестр мог переписать летопись, оконченную в 1110 году,
и продолжать записывание событий дальнейших годов 240. Но

относительно Нестора являются новые возражения: указывают

на поразительные разноречия, какие находятся между Несторо¬
вым сказанием об убиении Бориса и Глеба и известиями, помещен¬
ными в летописи, на разноречия, какие находятся между Несторо¬
вым житием св. Феодосия и темн известиями о св. Феодосии и об

авторе жития его, какие находятся в летописи. Так как без край¬
них натяжек нет возможности согласить эти разноречия, то, по

мнению некоторых исследователей, должно принять, что или

Несторова летопись подверглась большим изменениям и допол¬

нениям, или что не Нестор, а другой кто-либо составлял дошед¬

шую до пас первую летопись 241. Но для нас нет еще решительных

доказательств, которые могли бы заставить предпочесть второе

положение первому. Для нас важно то, что со второй половины

XI века в Киеве мы замечаем ясные признаки летописца — оче¬

видца событий, что еще прежде открываем следы новгородского
летоиисца, что в конце XI века открываем известия, обличающие
волынского летописца, что дошедшие до нас списки начальной

летописи представляют сборники, составленные из Киевской,
Новгородской и Волынской летописей, что, по свидетельству вла¬

димирского епископа Симона в послании его к монаху Полпкарпу,
существовал еще старый летописец Ростовский, в котором можно
было найти имена всех епископов, поставленных из монахов киево¬

печерских; что древнейшие списки начальной летописи представ¬
ляют летопись сокращенную, пополнения которой должно искать
в известиях, содержащихся в позднейших списках, например
в Никоновском и других; известия эти не могут подлежать ника¬

кому сомнению, не выдуманы позднейшими составителями лето-
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ппси; выражения вроде таких: «это известие Никоновского списка

выдумано, потому что его нет в харатейном Несторе» — не имеют

более смысла в науке; тот же самый вывод должно распространить

и на известия, находимые в Татищевском своде летописей, ибо

против их достоверности употребляли то же самое возражение:

выдумано, потому что этого нет в древнейших списках.

После приписки Сильвестра и древнейшие списки более или

менее расходятся друг с другом в подробностях. Все они содержат

в себе летопись общую всероссийскую, или, лучше сказать,

княжескую летопись, ибо главное, почти исключительное содер¬

жание ее составляют отношения Рюрикова княжеского рода; но

и в летописи XII и начала XIII века, как в рассмотренной лето¬

писи XI века, в некоторых известиях легко заметить, что они

принадлежат то киевскому, то черниговскому, то полоцкому, то

суздальскому летописцу; в конце же XII века известия киевского

летописца явственно прекращаются, и у нас остаются две лето¬

писи: одна, явно написанная на Волыни, а другая на севере,

в Суздальской земле; впрочем, еще прежде, с явственного отделе¬

ния Северной Руси от Южной, с княжения Всеволода III, за¬

мечаем п явственное, так сказать, сплошное отделение северной
летописи от южной 242. Приведем несколько мест из летописи

событий XII века, в которых опять видим ясные признаки лето-

писца-очевидца, современника событий, или признаки местных

летописей. Под 1114 годом в Ипатьевском списке читаем: «В се же

лето Мстислав заложи Новгород болии перваго. В се же лето за¬

ложена бысть Ладога камением на приспе, Павлом посадником,
при князе Мстиславе. Пришедшю мп в Ладогу, поведаша ми ладо-
жане: яко еде есть, егда будет туча велика, и находять дети наши

глазкы стеклянный, и малые и великыи, провертаны, а другие
подле Волхов беруть, еже выполоекываеть вода, от них же взях

более ста; суть нее различии. Сему же ми ся дивляшю, рекоша ми:
се не дивпо; и еще мужи старии ходили за Югру и за Самоядь,
яко видивше сами на полуношных странах, спаде туча и в той тучи
спаде веверица млада, акы топерво рожена, и възраетши и расхо¬
дится по земле, и паны бывает другая туча, и испадают оленци
малп в ней, и възрастають и расходятся по земли. Сему же ми

есть послух посадник Павел ладожекый и все ладожане». Здесь
ясно, что летописец был современник построения каменной крепо¬
сти в Ладоге, ибо имел разговор с посадником Павлом, ее постро¬
ившим; но откуда родом был этот летописец, где писал, из какой

летописи это известие занесено в Ипатьевский список — этого

решить нельзя; заметим, что в Новгородской летописи заложение

Ладожской крепости помещено двумя годами позднее, чем в Ипать¬
евском списке. Под 1151 годом: «И рече (Изяслав Мстиславич)
слово то, ако же и переже слышахом: не пдеть место к голове, но

голова к месту». Очевидеп современник событий и человек, имев-
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пши случай разговаривать с князем. Под 1161 годом: «Бысть брань
крепка... и тако страшно бе зрети яко второму пришествию бытп».

Под 1171 годом: «Наутрья же в субботу поидохом с Володпмнром
из Выгаегорода». Под 1187 годом: «И на ту осень бысть зима зла

велми, тако иже в нашю память не бывало ппколи же». Под

1199 годом в рассказе о построении стены у Выдубоцкого монас¬

тыря: «В тое же время благоволи бог... и вдохнув мысль благу во

богоприятное сердце великому князю Рюрикову... тъ же с радо-
стию приим, акы благый раб верный, потащася немедленно сугу-
бити делом... Но о Христе державно милосердуя о всех, по обычаю

ти благому, и нашея грубости писание припми, акы дар словесен

на похваленпе добродетелий». Здесь очевиден и современник собы¬

тия и монах Выдубецкого монастыря; но нельзя решить, принад¬
лежит ли ему и записывание предыдущих событий, или рассказ

о построении стены составляет отдельный памятник и вставлен

в летопись как замечательное риторическое произведение. Есть

известие, из которого можно вывести отрицательно, что летописец

не принадлежал к братии Киево-Печерского монастыря: в Лав¬

рентьевском списке под 1128: «Преяша церковь Димитрия пече-

ряне, и нарекоша ю Петра, с грехом великим и неправо».
Разность летописцев — одного черниговского, а другого киев¬

ского или по крайней мере принадлежащего к стороне Мономахо-

вичей — видна в рассказе об изгнании Ольговпчей из Киева и

вступлении туда Изяслава Мстиславпча под 1146 годом в Ипать¬

евском списке: сначала намерение изгнать Ольговича называется

постоянно советом злым, вложенным от дьявола, а потом говорит¬

ся о том же самом событии, т. е. об пзгнапин Ольговича и торжест¬
ве Изяслава Мстиславича: «Се же есть пособием божиим, и силою

честнаго хреста, и заступлением св. Михаила, и молитвами

св. богородицы». Потом опять слышен голос другого, прежнего лето¬

писца, укоряющего Давыдовичей за то, что они не хотели воевать

с Мстиславичем, отыскивать свободы Игорю Ольговичу, брату
своему (двоюродному): «Лукавый и пронырливый дьявол, не хотяи

добра межи братьею, хотяи приложптп зло к злу, и вложи им

(Давыдовичам) мысль не взыскати брата Игоря, ни помянутп

отецьства и о хресте утвержение, ни божественные любве, якоже

бе лепо житп братьи единомыслено укупе, блюдучп отецьства

своего». По всему видно, что летописец стоит за Ольговпчей: киев¬

ский летописец не мог бы принимать такого горячего участия в де¬

лах Святослава Ольговича, не мог бы, говоря о приходе союзников

к последнему, выразиться, что это случилось божпкм милосерди¬

ем; не мог сказать, что Святослав божиим милосердием погнал

Изяслава Давыдовича и бывшую с ним киевскую дружину; сшивка

из двух разных летописей в этом рассказе ясна: летописец Ольго¬
вича говорит о неприличных словах Изяслава Давыдовича, о по¬

ходе его на Святослава Ольговича, о решительности последнего
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я победе над врагами
— все дело кончено, но потом опять о том

нее самом происшествии новый рассказ, очевидно киевского лето¬

писца: «Изяслав Мстиславич и Володимир Давидович послаша

брата своего Изяслава с Шварном, а сами по нем идоста». Ясно

также, что первое известие о Москве принадлежит не киевскому

летописцу, а черниговскому или северскому, который так горячо

держит сторону Святослава Ольговпча и знает о его движениях

такпе подробности; киевского летописца, явпо враждебного
Ольговичам, не могли занимать и даже не могли быть ему известны

подробности пиров, которые давал Юрий суздальский Святославу,
пе могла занимать смерть северского боярина, доброго старца
Петра Ильича *43. Рассказ под 1159 годом в Ипатьевском списке

о полоцких происшествиях по своим подробностям и вместе отры¬

вочности, ибо вообще летопись очень скудна относительно полоц¬
ких событий, обличает вставку из Полоцкой летописи. Приметы
северного, суздальского, летописца также ясны; например, рас¬
сказ о переходе Ростислава Юрьевича на сторону Изяслава Мсти-

славича в Лаврентьевском списке отличается от рассказа о том же

событии в Ипатьевском: в первом поступок Ростислава выставлен

с хорошей стороны, ни слова не упомянуто о ссоре его с отцом;

первый, очевидно, принадлежит суздальскому летописцу, вто¬

рой — киевскому. Различеп рассказ северного и южного летопис¬

цев о походе Изяслава Мстпславича на Ростовскую область; о мире

Юрия с Изяславом в 1149 году, об епископе Леоне и князе Андрее,
об отношениях Ростиславнчей к Андрею Боголтобскому; в описа¬

нии похода рати Андреевой на Новгород в Лаврентьевском списке

читаем: «Новгородцы же затворпшася в городе с князем Романом,
и объяхуться крепко с города, и многы избиша от наших». Оче¬

виден суздальский летописец; но и в Ипатьевском списке встав¬

лено также суздальское сказание, ибо и здесь читаем: «се же бысть
за наша грехи». Об убиении Андрея Боголюбского в обоих спи¬

сках вставлено суздальское сказание с вариантами; но в Лав¬

рентьевском, между прочим, попадаются следующие слова в об¬

ращении к Андрею: «Молися помиловати князя нашего п госпо¬

дина Всеволода, своего же присного брата» — прямое указание
на время и место наппсанпя рассказа. Рассказ о событиях по смер¬
ти Андрея принадлежит, очевидно, северному, н именно влади¬

мирскому, летописцу; встречается выражение, что ростовцы слу¬
шались злых людей, «не хотящих нам добра, завистью граду сему».
Под 1180 годом очевиден владимирский летописец, пбо в рассказе
о войне Всеволода III с Рязанью употребляет выражение: тати

сторожки, наши погнаша». Под 1185 г. в рассказе о поставленшт

еппскопа Луки летописец обращается к нему с такими словами:

«Молися за порученное тебе стадо, за люди хрестьянскыя, за

князя и за землю Ростовьскую»; отсюда ясно также, что писано
это уже по смертп епископа Луки. Под тем же годом любопытен
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в Лаврентьевском списке рассказ о подвигах князя Переяславля
Южного, Владимира Глебовича, рассказ, обличающий северного

летописца, приверженного к племени Юрия Долгорукого: у суз¬

дальского летописца вся честь победы над половцами приписала

Владимиру Глебовичу; у киевского дело рассказано пначе. Лю¬

бопытно также разногласие в рассказе суздальского (Лавр, спис.)
и киевского (Ипатьев, спис.) летописцев о войне Всеволода III
и Рюрика Ростиславича с Ольговичами: суздальский во всем оп¬

равдывает Всеволода, киевский — Рюрика. Под 1227 годом чи¬

таем: «Поставлен бысть епископ Митрофан в богохранимем граде
Володимере, в чюдней святей Богородици, Суждалю и Володиме-
рю, Переяславлю, сущю ту благородному князю Гюргю и с детми

своими, и братома его Святославу, Иоанну, и всем бояром, и мно¬

жество народа; приключися и мне грешному ту быти».

Мы сказали, что летопись, известная под именем Несторовой
с продолжателями, в том виде, в каком она дошла до нас, есть

летопись всероссийская; ей по содержанию противоположны
летописи местные: Волынская и Новгородская. Мы признали сказа¬

ние Василия об ослеплении князя Василька теребовльского за

отрывок из первой части Волынской летописи, которая не дошла

до нас, дошла вторая половина, начинающаяся с 1201 года, с за¬

главием: «Начало княжения великого князя Романа, самодержца
бывша всей Русской земли, князя галичкого»; но вместо того тот¬

час после заглавия читаем: «По смерти же великаго князя Ро¬

мана», после чего следует похвала этому князю, сравнение его

с Мономахом; потом, с 1202 года, начинается рассказ о событиях,
происходивших по смерти Романа. Примету летописца-современ-
пика, очевидца событий, можно отыскать под 1226 годом в рас¬
сказе о борьбе Мстислава торопецкого с венграми: «Мстислав же

выехал противу с полкы, онем же позоровавшим нас, и ехаша угре
в станы своя». Начальной Новгородской летописи не дошло до

пас в чистоте; в известных нам списках известия пз нее находятся

уже в смешении с начальною Киевскою летописью: в древнейшем,
так называемом Синодальном, списке недостает первых пятнадцати

тетрадей. Другой список, так называемый Толстовский, начи¬

нается любопытным местом, очевидно принадлежащим поздней¬
шему составителю, соединявшему Новгородскую начальную лето¬

пись с Киевскою: «Временник, еже нарпцается летописание кня¬

зей и земля Русския, како пзбра бог страну нашу на последнее

время, п грады почаша (бывати) по местом, преже Новгородская
волость и потом Киевская, и о поставленпи Киева, како во имя

(Кия) назвася Киев. Якоже древле царь Рим, прозвася во имя его

град Рим, и пакп Антиох, и бысть Антиохия, и пакпСелевк, бысть
Селевкия, и паки Александр, бысть Александрия во имя его. И по

многа места тако прозвани быша гради тп во имяна царев тех
и князь тех. Яко в нашей стране прозван бысть град велпкип Киев
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во имя Кия, его же древле парпцают перевознпка бывша, пппи

же яко и ловы деяща около града своего. Велик бо есть иромысл

божии, еже яви в последняя времена! Куда же древле погани

жряху бесом на горах, туда же ныне церквп святыя стоят злато-

верхия каменозданныя, п монастыреве исполненп черноризцев,

беспрестанно славящих бога в молитвах и в бдении, в посте, в сле¬

зах, ихже ради молптв мир стоит. Аще бо кто к святым прибегнет
церквам, тем велику ползу приимет души же и телу. Мы же на по¬

следнее возвратимся. О начале Русъскыя земля и о князях, како

и откуда быта». За этим следует не раз приведенное место о древ¬

них князьях и дружине с увещанием современникам подражать

им: «Вас молю, стадо Христово, с любовпю, приклоните ушеса
ваша разумно; како быша древня князи и мужи их» и проч.

Здесь можно приметить, что первое заглавие «Временник, еже на-

рицается летописание князей и земля Русския» и следующее за

ним рассуждение о начале городов принадлежит позднейшему со¬

ставителю; а второе заглавпе: «О начале Русьскыя земля п о кня-

зггх» — с рассуждением о древних князьях взято им из древней¬
шего летописца

— какого: новгородского или киевского — ре¬
шить трудно. Рассуждение о древних князьях н боярах оканчи¬

вается так: «Да отселе, братпя возлюбленная моя, останемся

от несытьства своего: доволни буднте урокы вашими. Яко п Павел

пишет: ему же дань, то дань, ему же урок, то урок; нн кому же

пасилпя творяще, милостынею цветуще, страннолюбцем в страсе
божии и правоверии свое спасение содевагоще, да п зде добре по¬

живем, п тамо вечнеп жизни прпчастницп будем. Се же таковая.

Мы же от начала Русьской земли до сего лета и вся по ряду из¬

вестно да скажем, от Михаила царя до Александра и Исакия».
Выше было указано на примету первого летописца новгородского,

ученика Ефремова; примету другого позднейшего составителя

паходпм под годом 1144: «В то же лето постави мя попом архие¬
пископ святый Нифонт».

В связи с вопросом о Новгородской летописи находится вопрос

о так называемой Иоакимовоп летописи, помещенной в первом
томе Истории Российской Татищева. Нет сомнения, что состави¬

тель ее пользовался начальною Новгородскою летоппсью, которая
не дошла до нас п которую он приписывает первому новгородскому

епископу Иоакиму,— на каком основании, решпть нельзя; быть

может, он основался только на следующем месте рассказа о кре¬

щении новгородцев: «Мы же стояхом на Торговой стране, ходпхом
по торжищам и улицам, учахом люди елнко можахом» 244.

Исследовавши состав наших летописей в том виде, в каком

они дошли до нас, скажем несколько слов об общем их характере
и о некоторых местных особенностях. Летопись вышла из рук ду¬
ховенства; это обстоятельство, разумеется, сильнее всего должно
было определить ее характер. Летописец — духовное лицо, ищет
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в описываемых пм событиях религиозно-нравственного смысла,

предлагает читателям свой труд как религиозно-нравственное по¬

учение; отсюда высокое религиозное значение этого труда в глазах

летописца и в глазах всех современников его; Сильвестр в своей

приписке говорит, что он написал летописец, надеясь Припять
милость от бога, следовательно, написание летописи считалось под¬

вигом религиозным, угодным богу. Говоря вначале о событиях

древней языческой истории, летописец удерживается от благочес¬

тивых наставлений и размышлений: поступки людей, не ведущих

закона божия, не предоставляют ему приличного к тому случая.
Только с рассказа об Ольге-христианке начинаются благочестивые

размышления и поучения; непослушание язычника Святослава

святой матери подает первый к тому повод: «Он же не послуша

матери, творяще норовы поганьскпе, не ведыи, аще кто матере не

послушает, в беду впадаеть; яко же рече: аще кто отца, ли матере
не послушаеть, смертью да умреть». Таким образом, бедственная
кончина Святослава представляется следствием его непослушания

матери. Смерть св. Ольги доставляет повод к другому размышле¬
нию о славе и блаженстве праведников. Потом не встречаем благо¬

честивых размышлений до рассказа о предательстве Блуда: «О,
злая лесть человечьска! Се есть съвет зол, иже свещевають на

кровопролитья; то суть неистовпи, иже приемше от князя или от

господина своего честь, ли дары ти мыслять о главе князя своего

на погубленье, горыпе суть бесов таковпи». Святополк Окаянный
с самого рассказа о зачатии его подвергается уже нареканию, пред¬
сказывается в нем будущий злодей: «От греховьнаго бо корени зол

плод бывает». Противоположность Владимира-язычника и Вла-

димира-христпанина также подает повод к поучепшо; смерть двух

варягов-хрпстиан не могла остаться без благочестивого размышле¬
ния о преждевременной радости дьявола, который не предвидел

скорого торжества истинной веры. При известии о начале книж¬

ного учения летописец обнаруживает силъпую радость и прослав¬
ляет бога за пеизреченную милость его. «Сим же разданном

246

па ученье книгам, събысться пророчество на Рустьей земли, гла¬

голющее: во опы днии услышать глуспи словеса книжная, и ясен

будеть язык гугнивых. Се бо не беша преди слышали словесе

кнпжнаго, но по божью строю, и по милости своей помилова бог,
яко же рече пророк: помилую, его же аще помилую» и проч. За
известием о смерти Владимира следует похвала этому князю,
из которой узнаем, что во времена летописца Владимир не был

еще причтен к лику святых: «Дивно же есть се, колпко добра ство¬

рил Русьтей земли, крестив ю. Мы же христиане суще, не въздаем
почестья противу онаго възданью. Аще бы он не крестил бы нас,
то ныне были быхом в прельсти дьяволи, яко же и прородители
наши погынуша. Да аще быхом имели потщанье и мольбы прино¬
сили богу занъ, в день преставленья его, и видя бы бог тщанье
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наше к пому, прославил бы и: пам бо достоите зань бога молпти,

понеже тем бога познахом». Мы уже прежде упоминали о похвале

книжному учению, внесенной в летопись по поводу известия о рев¬

ности князя Ярослава к нему.
По смерти Ярослава явления, стоящие на первом плане в ле¬

тописи, суть отношения княжеские, усобицы и потом нашествия

степных варваров, половцев. Понятно, что летописец вместе со

всеми современниками видит в усобицах главное зло и сильно

против них вооружается. Летописец смотрит на усобицу как на

следствие дьявольского внушения, и нашествия иноплеменников,

поражения от них суть наказания божии за грех усобицы: «Наво¬

дит бо бог по гневу своему иноплеменьникы на землю, и тако

скрушенным им въспомянутп к богу; усобная же рать бывает от

еоблажненъя дьяволя» 246. Мы видели, как часто князья престу¬
пали клятвы, данные друг другу, отчего и происходили усобицы;
по двум основаниям, религиозному и политическому, летописец

должен был сильно вооружиться против клятвопреступлений,
которые вместе были крестопреступлениями, ибо клятвы запечат¬

левались целованием креста. Ярославпчи целовали крест Всеславу
полоцкому и тотчас же нарушили клятву, посадили Всеслава

в тюрьму. Но Всеслав освободился из заключения вследствие из¬

гнания Изяслава; по этому случаю летописец говорит: «Се же бог

яви силу крестную, понеже Изяслав целовав крест, и я и (Все¬
слава); темже наведе бог поганыя, сего же яве пзбави крест чест¬

ный, в день бо Въздвиженья Всеслав вздохнув рече: «О, кресте
честный! понеже к тобе веровах, избави мя от рва сего». Бог же

показа силу крестную па показанье земле Русьстей, да не престу¬
пают честного креста, целовавше его; аще ли преступить кто, то

и зде припметь казнь, и на прпдущем веце казнь вечную». Начало

усобицы между Яроелавичами, изгнание Изяслава меньшими

братьями, преступление заповеди отцовской дает случай летопис-

пу сказать грозное слово: «Въздвиже дьявол котору в братьи сей

Ярославпчах... Велпй бо есть грех преступати заповедь отца
своего: ибо сперва преступиша сынове Хамове на землю Сифову,
и по 400 лет отмъщенье прияша от бога; от племене бо Сифова суть

евреи, же избивше Хананейско племя, всприяше свои жребии
и свою землю. Пакы преступи Исав заповедь отца своего, и прия
убийство; не добро бо есть преступати предела чюжего». Смерть
Изяслава, положившего голову свою за брата, дает летописцу слу¬
чай распространиться в похвалу братолюбию: «По истине аще что

створил есть (Изяслав) в свете семетеро согрешенье, отдасться ему,
занеже положи главу свою за брата своего, не желая болшее

волости, ни именья хотя болша, но за бранию обиду». Говоря
о мести Василька теребовльского сперва на невинных жителях

города Всеволожа, а потом на боярах Давыда Игоревича, летопи¬

сец прибавляет: «Се же второе мщенье створи, его же не бяше лепо
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створптп, дабы бог отместник был, п взложпти было на бога мщенье

свое». В рассказе о борьбах и счетах княжеских летописец стоит

за старших, против младших: никогда не находим оправдания

последним, не раз находим упрек им; так, на юге летописец воору¬

жается против Ярослава Святополковнча за гордость против дядп

и тестя; на севере, рассказавши о победе Юрьевичей над племян¬

никами, летописец прибавляет: «Богу наказавшю князей креста

честнаго не преступатп п старейшего брата чтпти». Мы видели,
что по привязанности летописца к тому или другому князю можно

определить, к какой волости принадлежит летописец; у северного

летописца замечаем особенную привязанность к своим князьям,

потомкам Юрия Долгорукого, особенное уважение к власти, ста¬

рание внушить к ней уважение. Здесь видим почти постоянное

величание князя именем и отчеством с прибавлением: великий

князь, часто с прибавлением: благоверный, христолюбивый; здесь

встречаем упоминовение о семейных торжествах князей, например
о постригах, доставлявших великую радость целому городу.
Особенно в этом отношении замечательно описание отъезда князя

Константина Всеволодовича в Новгород в 1206 году. Уважение
к власти, которое северный летописец старается внушить, выска¬

зано также под 1175 годом по поводу смерти Андрея Юрьевича,
потом по случаю смерти Всеволода Юрьевича в 1212 году. Заме¬
чаем у северного летописца и особенную привязанность к влады¬
кам свопм. Понятно, что в самом уже начале встречаем у северного
летописца мало сочувствия к новгородцам: по случаю похода

Андреевой рати в 1169 году оп упрекает новгородцев в частом на¬

рушении клятв, в гордости, хотя и соглашается, что быт новгород¬
ский получпл начало свое издавна, от прадедов княжеских, но

никак не хочет уступить новгородцам права нарушать клятвы

и выгонять князей. Под 1186 годом нерасположение летописца к

новгородскому быту также ясно высказывается: «В се же лето

выгнаша повгородцы Ярослава Володимерича, а Давыдовича
Мстислава пояша к себе княжить Новгороду: так бо бе их обы¬
чай». Под 1178 годом по поводу взятия п опустошения Торжка Все¬

володом III летописец распространяется против клятвопреступ¬
лений: «Взяша город, мужи повязаша, а жепы и дети на щит и то¬

вар взяша, а город пожгоша весь за новгородскую неправду, оже

по днп целуют крест честный, п преступають. Тем же пророком
глаголеть нам» и проч.

О нашествии варваров летописец отзывается постоянно как

о наказании божием за грехи народа; под 1093 годом: «Бысть плач

в граде, а не радость, грех ради пашнх великих и неправды, за

умножепье беззаконий наших. Се бо на ны бог попусти поганым,
пе яко милуя пх, но нас кажа, да быхом ся востягнули от злых дел,
сим казнить ны нахоженьем поганых, се бо есть батог его, да негли

встягнувшеся вспомянемся от злаго пути своего». Подобное рас¬
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суждение повторяется и впоследствии. Таково же воззрение лето¬

писца и на все другие бедствия: «Бог бо казнит рабы своя напасть-

ми различными, огнем и водою и ратыо и иными различными казнь-

ми, хрестьяиину бо многими напастьмп внити в царство небесное,
согрешихом, казнпми есмы, яко створихом, тако и прияхом, но

кажеть ны добре господь наш. Но да никто ж можеть реши, яко

ненавидит нас бог; не буди» 247. Болезни, всякого рода страдания,

напрасная смерть очищают человека от грехов; по свидетельству

летописца, князь Ярополк Изяславич молился: «Господи, боже
мой! прпимп молитву мою, и дажь ми смерть, яко же двема бра-
тома мопма Борису и Глебу, от чюжю руку, да омыю грехы вся

своею кровью». Сказавши о смерти князя Святослава Юрьевича,
летописец прибавляет: «Сп же князь избрапик божий бе: от ро¬

жества и до свершенья мужьства бысть ему болезнь зла, ея же

болезни просяхуть па ся святии апостолп п святии отци у бога:

кто бо постражеть болезнью тою, якоже книги глаголют, тело его

мучится, а душа его спасается. Такоже и тъ во истину свитый

Святослав, божий угодник пзбраный в всех князех: не да бо ему

бог княжпти на земли, но да ему царство небесное». Ту же мысль

выражает летописец и в рассказе о смерти Андрея Боголюбского.

Мстислав Ростиславич Храбрый говаривал дружине своей перед
битвою: «Братья! ничто же имете во уме своем, аще ныне умрем
за хрестьяны, то очистимся грехов своих и бог вменит кровь напио

с мученпкы». Летописец держится того же мнения даже относи¬

тельно христианских воинов других исповеданий, например крес¬
тоносцев 248. Успех, избавление от опасности приписывается, обык¬

новенно после милости божией п молитв святых, также молитве

предков умерших, отца, и деда, и прадеда; например, описавши

торжество Юрьевичей над племяпникамп, летописец прибавляет:
«И поможе бог Мпхалку и брату его Всеволоду, отца и деда его

молитва и прадеда его». Мы видели, с каким неудовольствием ле¬

тописец отзывается о народных увеселениях, в которых видны
были остатки язычества.

Рассмотревши религиозные, нравственные и политические

понятия летоппсца, обратимся к его понятиям научным. Вот его

рассуждение о происхождении половцев в образчик этнографиче¬
ских, исторических и географических понятий: «Исшьли бо суть
си от пустыне Нитривьскые, межю встоком и севером; исшьли же

суть их колен 4 торкъмени и печенезп, торцп, половци. Мефодий
же. свидетельствует о них, яко 8 колен пробегли суть, егда псече

Гедеон, да 8 их беже в пустыню, а 4 исече. Друзии же глаголють:

сыны Амоновы. Се же несть тако: сынове бо Моавли хвалисп, а

сынове Аммоновп болгаре, а сараципы от Измаила творяться са-

ринп, и прозваша имена себе саракыне, рекше: сарпни есмы. Тем
же хвалпсп и болгаре суть от дочерю Лотову, иже зачаста от отца

своего, тем же нечисто есть племя их; а Измаил роди 12 сына,
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от них же суть торкъменн, и печепези, и торцп, и кумапп, рекше

половци, иже исходят от пустыне и по спх 8 колен в кончине век

изыдуть, заклепении в горе Александром Македоньскым, нечистый

человекы, якоже сказаеть о них Мефодпй Патарийскый: и взиде

на восточный страны до моря, наричемое Солнче место, и виде ту

человекы нечистые, от племене Афетова; их же нечистоту видех:

ядяху скверную всяку. комары и мухы, котки, змпе, и мертвец
не погребаху, но ядяху и женьскыя изворогы и скоты вся не¬

чистый; то видев Александр убояся, едва како умножаться и оск¬

вернять землю, и загна их на полунощныя страны в горы высо¬

кий; и богу повелевшю, сступишася о них горы полунощныя, ток¬

мо нс ступишася о них горы на 12 локоть и ту створпшася врата

медяпа, и помазашася сунклитом, и аще хотять огня взяти, не

възмогут и жещи; вещь бо сунклитова сице есть: ни огонь можеть

вжещи его, ни железо его приметь; в последняя же дни по сих

изидуть 8 колен от пустыне Етрнвьскыя, пзидуть и си сквернии

языкы, яже суть в горах полунощных, по повеленью божию».

О других исторических, географических и этнографических све¬

дениях начального летописца говорено было выше в своем месте;

теперь же взглянем на отзывы летописца о разных физических
явлениях: каждое необыкновенное физическое явление предве¬

щает что-нибудь необыкновенное в мире нравственном, обыкно¬

венно что-нибудь недоброе: в 4063 году шел Волхов в Новгороде
назад 5 дней; это знамение было не к добру, говорит летописец:
на четвертый год князь Всеслав пожег город. В следующем году
«бысть знаменье на западе, звезда превелика, луче имущи акы

кровавы, выходящи с вечера по заходе солнечнем, и пребысть за

7 дний, се же проявляше не на добро; по сем бо быша усобице мно¬

го и нашествие поганых на Русьскуто землю, си бо звезда бе аки

кровава, проявляющи кровопролнтье. В си же времена бысть

детпщь вверьжен в Сетомль, сего же детища выволокоша рыболове
в неводе, его же позоровахом до вечера, и пакы ввергоша и в воду,
бяшеть бо сиць: на лици ему срамнии удове, иного нелзе казати

срама ради. Пред сим же временем и солнце пременпся, и не бысть

светло, но акы месяць бысть; его же невегласи глаголют снедаему
сущю. Се же бывает сица знаменья не на добро, мы бо по сему разу¬
меем». Следует исчисление необыкновенных явлений, виденных
в разных странах и предвозвестивших народные бедствия; это

исчисление летописец оканчивает следующими словами: «Знаменья

бо в небеси, или звездах, ли солнци, ли птицами, ли етером чим,

на благо бывають: но знаменья сиця на зло бывають, ли прояв¬

ленье рати, ли гладу, ли смерть проявляють». Под 1091 годом
читаем: «Бысть Всеволоду ловы деющю звериные за Вытпегородом,
заметавшим тенета и клпчаном кликнувшим, спаде превелик змий

от небесе; ужасошася вси людье. В се же время земля стукну, яко

мнозп слышаша». Под 1102: «Бысть знаменье на небеси, месяца



ГЛАВА ПЕРВАЯ 119

гепваря в 29 день, по 3 дни: аки пожарная заря от востока и уга

и запада и севера, и бысть тако свет всю нощь, акы от луны полны

светящыя. В то же лето бысть знаменье в луне, месяца февраля
в 5-й день. Того же месяца в 7-й день бысть знаменье в солнцп;

огородилося быше солнце в три дугы и быша другая дугы хребты
к собе. И сп впдяще знаменья, благовернии человеци со въздыхань-

ем моляхуся к богу и со слезами, дабы бог обратил знаменья си на

добро: знаменья бо бывають ова на зло, ова лн на добро». Под
1104 г.: «Стояше солнце в крузе, а посреди круга крест, а спереди

креста солнце, а вне круга оба полы два солнца, а над солнцем

кроме круга дуга, рогом на север; тако же знаменье и в луне тем

же образом, месяца февраля в 4, 5 и 6 день, в дне по три дни, а в

нощь в луне по три нощи». Под 1110: «В 11-й день февраля месяца

явися столп огнен от земли до небеси, а молнья осветиша всю

землю, и в небеси погреме в час 1-й нощи». Под 1141 годом: «Дивь-
но знаменье бысть на небеси и страшно: быша три солнца сиюща
межи собою, а столпи 3 от земли до небесе, надо всеми горе бяше

акы дуга месяць особе стояче». Под 1203 годом: «Бысть во едину

нощь, в пятый час нощи, потече небо все и бысть чермно, по земли

же и по хоромем снег, мнети же всем человеком зряче, аки кровь

прольяна на снегу; и видеша же нецпи течение звездное бысть на

небеси, отторгаху бо ся звезды на землю, мнети видящим я яко

кончину». Под 1186 годом описание солнечного затмения: «Месяца
мая в 1-й день, в среду на вечерни, бысть знаменье в солнци, пмо-

рочно бысть велми, яко и звезды видети, человеком в очыо яко

зелено бяше, и в солнци учинися яко месяць, из рог его яко угль

жаров исхожаше: страшно бе видети человеком знаменье божье».

Описав солнечное затмение в 1113 году, предвозвестившее по

тогдашнему мнению смерть великого князя Святополка, летопи¬

сец прибавляет: «Се же бывают знамения не на добро, бывают
знаменья в солнци и в луне или звездами не по всей земле, но в

которой либо земле аще будеть знаменье, то та земля и впдит».

Под 1143 годом читаем описание бури: «Бысть буря велика, ака
же пе была нпколи же, около Котелнпче, и розноси хоромы и то¬

вар и клети и жито из гумен, и просто рещи, яко рать взяла, и не
остася у клетех ничто же; и неции налезоша броне у болоте, за¬

несены бурею». Под следующим годом читаем: «Бысть знамение
за Днепром, в Киевской волости: летящю по небеси до земли яко

кругу огнену, и остася по следу его знамение в образе змья вели-

каго, и стоя по небу с час дневный и разпдося. В то же лето паде

снег велик в Киевской сторони, коневи до черевп, на Велик день».
Под 1161 годом: «Бысть знамение в луне страшно и дпвно: идяше

бо луна черезо все небо от въстока до запада, изменяючи образы
своя: бысть первое и убывание по малу, донеже вся погпбе, и

бысть образ ея яко скудна, черна, и пакы бысть яко кровава,
и потом бысть яко две лица имущи, едипо зелено, а другое желто,
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и посреди ея яко два ратьная секущеся мечема, и единому ею

яко кровь пдяше из главы, а другому бело акы млеко течаше;

сему же рекоша старии люди: не благо есть сяково знамение, се

прообразует княжю смерть
— еже бысть» (убит был Изяслав

Давыдович). Под 1195: «Тое же зимы, но Федорове недели во втор-

ник в 9-й час, нотрясеся земля по всей области Киевской и по

Кыеву: церькви каменыя и деревяныя колебахуся, и вси лгодие

видяще, от страху не можаху стояти, овии падаху ници, пнпи же

тренетаху. И рекоша игумени блажении: се бог проявил есть по¬

казал силу свою за грехи наша, да быхом остали от злого пути

своего; инпп же молвяхуть друг ко другу: сии знамения не на

добро бывають, но на падение многим, и на кровопролитие, и на

мятежь мног в Русской земле, еже и сбысться» (усобпца Монома-
ховичей с Ольговичами).

Изложив общие черты нашей древней летописи, скажем не¬

сколько слов об особенностях изложения, которыми отличаются

различные местные летописи. До нас от описываемого времени

дошли две летописи: северные
— Новгородская и Суздальская

н две южные
— Киевская, с явными вставками из Черниговской,

Полоцкой и, вероятно, других летописей, и Волынская. Новго¬

родская летопись отличается краткостию, сухостию рассказа;
такое изложение происходит, во-первых, от бедпости содержания:
Новгородская летопись есть летопись событий одного города, од¬
ной волости; с другой стороны, нельзя не заметить и влияния на¬

родного характера, ибо в речах новгородских людей, внесенных

в летопись, замечаем также необыкновенную краткость и силу;
как видно, новгородцы не любили разглагольствовать, опп не лю¬

бят даже договаривать своей речи и, однако, хорошо понимают

друг друга; можно сказать, что дело служит у них окончанием

речи; такова знаменитая речь Твердислава: «Тому есмь рад, оже

вины моей нету; а вы, братье, в посадничьстве и в князех». Рас¬
сказ южного летописца, наоборот, отличается обилием подробно¬
стей, живостию, образностию, можно сказать, художественностию;

преимущественно Волынская летопись отличается особенным по¬

этическим складом речи: нельзя не заметить здесь влияния южной

природы, характера южного народонаселения; можно сказать,

что Новгородская летопись относится к южной — Киевской
н Волынской, как поучение Луки Жидяты относится к словам

Кирилла Туровского. Что же касается до рассказа суздальского

летоппсца, то он сух, не имея силы новгородской речи, и вместе

многоглаголив без художественности речи южной; можно ска¬

зать, что южная летопись — Киевская и Волынская — относится

к северной, Суздальской, как Слово о полку Игореве относится

к сказанию о Мамаевом побоище.
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ОТ СМЕРТИ МСТИСЛАВА ТОРОПЕЦКОГО
ДО ОПУСТОШЕНИЯ РУСИ

ТАТАРАМИ

(1228— 1240)

События новгородские.— Война суздальских князей с Черниговом.—
Вражда Новгорода с Псковом.— Войны с мордвою, болгарами,

немцами и литвою.— Усобица в Смоленске.— Деятельность Даниила
Романовича галицкого.— Участие его в польских делах.— Тевтон¬

ский орден.— Батыево нашествие.— Сведения о татарах

Отношения новгородские, столкновения здесь князей северных

с южными грозили было во второй раз нарушить покой на севере.

Мы видели 249, что в 1228 году новгородцы, не довольные Яросла¬
вом Всеволодовичем, призвали к себе вторично Михаила черни¬
говского; последний был шурин великому князю Юрию владимир¬

скому, который в первый раз посадил его в Новгороде; Ярославу
стали говорить, что и теперь Михаил носажеп в Новгороде по

старанию Юрия; Ярослав поверил наговорам: в самом деле, мог

ли владимирский князь спокойно видеть, что младший брат его,
князь Переяславля Залесского, усиливается на счет Новгорода,
не имел ли Юрий важных причин мешать этому усилению? Как
бы то ни было, Ярослав стал сердиться на старшего брата и, чтоб

успешнее действовать против него, поссорил с дядею и троих

Константиновичей ростовских — Василька, Всеволода и Влади¬
мира. Юрий, узнавши об этом, спешил предупредить усобицу и

в 1229 году повестил всем родичам, чтоб съехались к нему во Вла¬

димир на сейм; Ярослав сначала не хотел было ехать, но, узнав,
что племянники поехали, отправился и сам во Владимир. Здесь
Юрию удалось уладить дело: все родичи поклонились ему, назы¬

вая отцом себе и господином, весело отпраздновали Рождество
богородицы, получили подарки сами и бояре их и разъехались

довольные по волостям своим 2Б0. Ярослав, обеспеченный со сто¬

роны старшего брата, стал готовиться к воине с Михаилом; тогда
во Владимир явилось посольство из Южной Руси от князя киев¬

ского — Владимира Рюриковича и черниговского
— Михаила,

обоих близких свойственников великого князя Юрия (который в

том же 1230 году нюнил сына своего Всеволода на дочери Владими¬
ра киевского); прпехал сам митрополит Кирилл с черниговским

епископом Порфирием: новое могущественное значение Северной
Русп уже не в первый раз заставляет митрополитов отправляться
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туда и стараться, чтоб обе половины Руси были в политическом

единении, которое условливало и единение церковное. Митропо¬
лит достиг цели своей поездки: Ярослав послушался старшего

брата Юрия, отца своего митрополита, и заключил мир с Михаи¬

лом 2Б1. Следствием мира было то, что, как мы видели, Михаил

уехал из Новгорода, оставя там сына своего Ростислава, п новго¬

родцы не могли дождаться его с войском, чтоб идти вместе на

Ярослава. Но опять новые волнения в Новгороде, торжество сто¬

роны суздальской, изгнание Ростислава, бегство приверженцев
Михайловых к нему в Чернигов и утверждение Ярослава в Новго¬

роде, могли снова возбудить вражду Суздаля с Черниговом; сюда

присоединялась еще другая причина вражды, к которой не мог

быть нечувствителен и великий князь Юрпй: в 1232 году Михаил

черниговский вместе с Владимиром киевским двинулись на Волын¬

ских князей — Даниила и Василька Романовичей, бывших в

близком свойстве с Юрием владимирским, ибо дочь последнего
была за Васильком 252. Как бы то ни было, но в том же 1232 году
великий князь Юрий с братом Ярославом и племянниками Кон¬

стантиновичами вступил в Черниговские волости; сам Юрий воз¬

вратился, не доходя Серенска 263; но Ярослав с новгородским вой¬

ском взял и сжег Серенек, осадил было и Мосальск, но отступил

без успеха и без мира, истребивши только много хлеба во владени¬

ях врага своего.

У последнего, как мы видели, жпло много новгородцев, его

приверженцев, бежавших вследствие перевеса стороны суздаль¬
ской. Внезд Водовик умер, но у него остался сын, который вместе

с пятью другими изгнанниками, подговоривши трубчевского князя

Святослава, явился в пределах новгородских; но Святослав, уви¬

давши, что товарищи его обмануты своими приятелями в Новгоро¬
де, что там нет никакой надежды на успех, уехал назад; тогда

новгородские изгнанники бросились во Псков и получили здесь

успех благодаря, вероятно, недавней вражде псковичей с Яросла¬
вом: они схватили наместника последнего, Вячеслава, прибили
его, заключили в оковы; смута вставала и в Новгороде: вероятно,
и здесь поднялась враждебная Ярославу сторона, пользуясь от¬

сутствием князя; но приезд Ярослава утишил волнение; князь

велел схватить псковичей, бывших в Новгороде, посадил их на

Городище в гриднице и послал во Псков объявить его жителям:

«Мужа моего отпустите, а тем путь покажите прочь, пусть идут,

откуда пришли». Но псковичи не послушались, стали крепко за

изгнанников и велели отвечать Ярославу и новгородцам: «Вышли¬
те к ним жен их и все имение, тогда мы отпустим Вячеслава, или

мы себе, а вы себе». Так прошло все лето без мира. Но псковичи

не могли жить долго во вражде с Новгородом; когда Ярослав не

велел пускать к ним купцов и берковец солп стал продаваться

по 7 гривен, то они отпустили Вячеслава, а князь отпустил к ним
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>ксн новгородских изгнанников, по мира все еще не било; накопец,
зимою явилпсь псковские послы в Новгород, поклонились Яро¬
славу, сказали ему: «Ты наш князь» — и стали просить у него

себе в князья сына его Феодора; Ярослав не дал им сына, но дал

шурина, князя Юрия 2Б4; псковичи взяли Юрия, а изгнанникам

новгородским показали от себя путь, и те отправились к немцам

в Одеппе.
Таковы были внутренние события на севере. Извне великий

князь владимирский продолжал борьбу с мордвою, которая в

1229 году приходила с князем своим Пургасом к Нижнему Новго¬

роду, но жители отбились от нее; варварам удалось только сжечь

Богородичный монастырь да загородную церковь. Между самою

мордвою шла усобица; в том же году сын русского нрисяжпика

Пуреша попал с половцами на Пургаса, избил всю его мордву и

русь 2б5, и сам Пургас едва успел спастись бегством. Под 1232 годом
летописец говорит о походе на мордву сына великокняжеского

Всеволода с князьями рязанскими и муромскими: русские по¬

жгли неприятельские села и перебили мордвы много. С болгарами
после трехлетнего мира в 1224 году началась опять вражда; в чем

она обнаружилась, неизвестно; известно только то, что в 1230 г.

болгары опять поклонились великому князю Юрпю и заключили

мир, разменявшись пленными и заложниками. На северо-западе

новгородцы боролись с немцами и литвою. Мы видели, что из¬

гнанники новгородские, Борис Негочевич и другие, будучи при¬

нуждены выехать из Пскова, удалились к немцам в Оденпс, разу¬
меется, не иа добро своей родине; там же, у немцев, жил пзгнанпый

князь Ярослав, сын известного уже нам Владимира псковского.

В 1233 г. эти изгнанники — Ярослав и новгородцы вместе с нем¬

цами ворвались нечаянно в русские владения и захватили Из-

борек; по псковичи отняли назад у них этот город. В том же году

пемцы опять показалнсь в новгородских владениях 2бв; князя

Ярослава не было в то время в Новгороде; но скоро он пришел с

сильными полками переяславскими, чтоб отомстить немцам за

обиды. Время было удобное действовать против немцев: Новгород
п Псков в соединении под одним князем, а между тем Ливония ли¬

шилась своего великого Альберта, умершего в 1229 году.Магистр
Ордена Волквин, которому тяжка была зависимость от Альберта,
решился воспользоваться его смертто, чтоб высвободить себя

лз-под зависимости от преемника Альбертова, которым был назна¬
чен Николаи из Магдебурга. С этою целию он решился соединить

свой орден с Немецким орденом, который пропветал тогда под
начальством магистра Германа фон Зальца; но Герман отклонил

на этот раз предложение Волквина, и, таким образом, орден
Ливонский был пока предоставлен собственным силам, которых
вовсе не было достаточно для отпора русским, если б только по¬

следние могли сообщить постоянство своим движениям. В 1234
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году кпязь Ярослав со своими полками п новгородскими выступил

па немцев под Юрьев и стал недалеко от города, отпустив людей

своих воевать окрестную страну для сбора съестных припасов,
что называлось тогда «воевать в зажитие». Немцы сделали вылазку
из Юрьева, другие из Оденпе, но русские побили их; несколько

лучших немцев пало в битве, но больше погибло их в реке, когда

под ними обломился лед; русские, воспользовавшись победою,
опустошили их землю, истребили хлеб; тогда немцы поклонились

князю, и Ярослав заключил с ними мир на всей своей правде.
Последние слова могут вести к тому заключению, что тут-то Яро¬
слав выговорил дань с Юрьева для себя и для всех преемников

своих, ту знаменитую дань, которая после послужила Иоанну IV
поводом лишить Ливонию независимости. Этот поход Ярослава
был, вероятно, одною из главных причин, почему Волквин возоб¬

новил старание о соединении обоих орденов в один. В 1235 году

Герман фон Зальц, чтоб разузнать состояние дел в Ливонии, от¬

правил туда Еренфрида фон Неуенбурга, командора Альтенбург-
ского, и Арнольда фон Неуендорфа, командора Негельстандского.
Они возвратились и привели с собою троих депутатов от ливон¬

ских рыцарей. Лудвиг фон Оттинген, наместник великого магист¬

ра в Пруссии, собрал капитул в Марбурге, где ливонские рыцари

обстоятельно были допрашиваемы об нх правилах, образе жизни,

владениях и притязаниях; потом спрошены были командоры, по¬

сыланные в Ливонию. Еренфрид фон Неуенбург представил пове¬

дение рыцарей Меча вовсе не в привлекательном свете, описал пх

людьми упрямыми и крамольными, не любящими подчиняться

правилам своего ордена, ищущими прежде всего личной корысти,
а не общего блага. «А эти,— прибавил он, указывая пальцем на

присутствующих рыцарей ливонских,— да еще четверо мне из¬

вестных хуже всех там» 2Б7. Арнольд фон Неуендорф подтвердил
слова своего товарища, после чего неудивительно было, что когда
стали собирать голоса — принимать ли Мечепосцев в соединепне,
то сначала воцарилось всеобщее молчание, а потом единогласно

решили дожидаться прибытия великого магистра. Но медлить ско¬

ро нельзя стало более: в 1236 году 258
магистр Волквин сделал

опустошительный набег на литву, но скоро был окружен много¬

численными толпами врагов и погиб со всем своим войском; псков¬

ский отряд из 200 человек сопровождал магистра в этом несчастном

походе: из десяти один возвратился домой. Тогда остальные Мече¬

носцы отправили посла в Рим представить папе беспомощное со¬

стояние ордена, церкви ливонской, и настоятельно просить о

соединении их с орденом Тевтонским.
Папа Григорий IX признал необходимость этого соединения,

и оно воспоследовало в 1237 году: первым провинциальным ма¬

гистром ливонским был назначен Герман Балк, известный уже
своими подвигами в Пруссии.
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Литва по-прсжиему продолжала свои набеги: в 1229 году она

опустошила страну по озеру Селигеру и реке Поле, в нынешнем

Демьянском уезде Новгородской губернии 259; новгородцы по¬

гнались за ними, настигли, билп и отняли весь полон. В 1234 году

литовцы явились внезапно перед Русою п захватили посад до

самого торгу; но жители и засада (гарнизон) успели вооружиться:

огнищане и гридьба, купцы и гости ударили на лптву, выгпали

ее пз посада и продолжали бой на поле; литовцы отступили. Князь

Ярослав, узнавшп об этом, двинулся на врагов с конницею и пе¬

хотою, которая ехала в насадах по реке Ловати; но у Муравьн-
на

260 князь должен был отпустить пехоту назад, потому что у

ней недостало хлеба, а сам продолжал путь с одною конницею;

в Торопецкой волости па Дубровне встретил он литовцев и разбил
их; побежденные потеряли 300 лошадей, весь товар и побежали
в лес, побросавши оружие, щиты, совки, а некоторые тут и костью

пали; новгородцы потеряли 10 человек убитыми.
Из событий в других княжествах летопись упоминает об усоби¬

це в Смоленске: но смерти Мстислава Давыдовича (1230 г.) стол

этот по родовым счетам должен был перейти в третье ноколепие

Ростиславпчей, именно достаться внуку Романову, Святославу
Мстиславичу; но смольняне почему-то не хотели иметь его своим

князем; тогда Святослав в 1232 г. с помощью нолочап взял Смо¬

ленск на щит, перебил его жителей, себе враждебных, и сел на

столе.

Подвиги Мстислава торопецкого не принесли никакой сущест¬
венной пользы для Южной Руси; но но смерти Мстислава судьба
дала ей другого князя, которого характер вполне был способен

доставить ей прочную и великую будущность, если только будущ¬
ность Южной Руси могла зависеть от личности одного князя;

этот князь был молодой Даниил, сын Ромапа Великого. С блестя¬

щим мужеством, славолюбием, наследственным в племени Изя-

славовом, Даниил соединял способность к обширным государст¬
венным замыслам и к государственной распорядительности; с

твердостью, уменьем неуклонно стремиться к раз предположенной
цели он соединял мягкость в поведении, разборчивость в средст¬
вах, в чем походил на прадеда своего, Изяслава, и резко отли¬
чался от отца своего, Романа. Начиная рассказ о подвигах Дании¬
ловых, летописец имел полное право сказать: «Начнем рассказы¬
вать о бесчисленных ратях, великих трудах, частых войнах, мно¬

гих крамолах, частых восстаниях, многих мятежах»; имел полное

право сказать, что сыновьям Романовым измлада не было покоя.

По смерти Мстислава они остались окруженные со всех сторон
врагами: в Галиче королевич венгерский и неприязненные бояре;
в Пппске князь Ростислав, злобившийся па Даниила за отнятие

Чарторыйска п плен сыновей; в Кпеве Владимир Рюрикович, на¬

следовавший вражду отца своего к Роману Великому и сыновьям
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последнего; князья черниговские не хотели также эабыть притя¬

зания племени своего на Галич и злой обиды, полученной там.

Тщетно митрополит Кирилл, которого мы уже в третий раз застаем

в святом деле миротворства и которого летописец величает пре¬

блаженным и святым, старался отвратить усобицу: Ростислав
пинский не переставал клеветать на Даниила и подвигать других
князей, и вот Владимир киевский собрал войско. «Отец Даниилов
постриг отца моего»,— говорил он, и была у него в сердце боязнь

великая, прибавляет летописец; значит, Владимир боялся, что

молодой Даниил пойдет но следам отца своего и плохо придется

от него соседям. Владимир посадил и половецкого хана Котяна

на коня, всех половцев и вместе с Михаилом черниговским осадил

Каменец; в рати осаждающих были: куряны (жители Курска),
пиняне, новгородцы (северские), туровцы. Даниил видел, что

нельзя ему противиться такой рати, тем более что в Галиче коро¬
левич и главный советник его, боярин Судислав, были в союзе с

киевским князем: он начал мирные переговоры, чтоб выиграть

время и разделить союзников, что и удалось ему относительно по¬

ловецкого хана Котяна. «Батюшка! — послал сказать Даниил
половчпну,— расстрой эту войну, прими меня в любовь к себе».
Котян отделился от союзников, опустошил Галицкую землю и ушел

назад к себе в степи; остальные союзники, не успевши взять Каме¬

нец, также отступили в свои владения. А между тем Даниил спе¬

шил в Польшу за помощью и, получивши ее, предпринял со своей

стороны наступательное движение, пошел к Киеву; но на дороге

встретили его послы от киевского и черниговского князей и за¬

ключили мир.
В следующем 1229 году успех ждал Даниила на другой стороне,

в Галиче: когда он был в Угровске, то преданные ему галичане

прислали сказать ему: «Ступай скорее к нам: Судислав ушел в

Понизье, а королевич один остался в Галиче». Даниил немедленно
с небольшою дружиною пошел к этому городу, а тысяцкого своего

Дамьяна послал на Судислава; на третьи сутки в ночь подошел

Даниил к Галичу, где успел уже затвориться Судпслав, ускольз¬

нувший от Дамьяна; волынцам удалось только захватить его двор

подле Галича, где они нашли много вина, овощей, корму всякого,

копий, стрел. Даниил стоял против города, на другом берегу
Днестра; галичане и вепгры выезжали и бились на льду; но к ве¬

черу лед поднялся, река наводнилась, и враждебный Даниилу
боярин Семьюнко (которого летописец сравнивает с лисицею по

красноте лица) зажег мост. В это время явился к Даппилу Дамьян
со многими галицкими боярами, принявшими сторону сына Рома¬

нова, у которого таким образом набралась многочисленная рать.

Даниил очень обрадовался ей, жалел только, что мост зажжен и

не по чему перейти Днестр; но когда поехал он посмотреть на

место, то увидал, что конец моста погас и переправа возможна;
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радость была большая, и на другой же день все войско перешло

Днестр и обступило Галич с четырех стороп; осажденные ие могли

держаться долее н сдали город, причем королевич достался в плен

Даниилу; но тот вспомпил прежнюю любовь к себе отца его Анд¬
рея и отпустил его к последнему; из бояр галицкпх с королевичем

пошел только один Судислав, в которого народ бросал камнями,

крича: «Вон пз города, мятежник земский!» Но Судислав спешил

отомстить народу повым мятежом: приехавши в Венгрию, он не

переставал твердить королю и королевичу: «Ступайте на Галич,
возьмите землю Русскую; если же не пойдете, то они укрепятся на

вас». Андрей послушался, собрал большое войско и объявил по¬

ход. «Не останется в Галиче камень на камне,— говорил он,—

никто уже теперь не избавит его от моей руки». Но как скоро

вступил он в Карпаты, то полили сильные дожди, лошади тонули,

люди едва могли спастись на высоких местах. Несмотря на то,

король шел дальше и осадил Галич, для защиты которого Данппл
оставил известного нам тысяцкого Дамьяна. Этот воевода не испу¬

гался высокомерного вызова королевского и не сдал города; Анд¬
рею же нельзя было долее оставаться под Галичем, потому что в

войсках его открылась страшная болезнь: кожа падала у венгров
с ног, как обувь. Король снял осаду; галичапе панали на отста¬

лых, и много перебили, и побрали в плен, еще больше умерло на

дороге от болезни.

Даниил избавился от врагов внешних, но летописец опять на¬

чинает рассказ свой зловещими словами: «Скажем многий мятеж,
великия льстп, бесчисленныя рати». Бояре галицкие, привыкшие
к крамолам, находившие свою выгоду в беспорядке, в возможности

переходить от одного князя к другому, не могли сносить спокойно

установление наряда, утверждение сына Романова на столе от¬

цовском. Онп стали сноситься с давним врагом Романовичей,
Александром бельзеким, как бы убить Даниила и взять к себе в

князья его, Александра. Однажды заговорщики сидели вместе
и советовались, как бы зажечь двор княжеский и таким образом
погубить Даниила; в это время брат его Василько выходит к ним

п в шутку бросается с обнаженным мечом на одного слугу, выры¬

вает щит у другого; заговорщики испугались, думая, что Василько
поступает так с намерением, открывши пх замысел, п бросились
бежать. Данппл с братом никак не могли догадаться, отчего побе¬
жали бояре, как один пз оставшихся, Филипп, стал звать к себе
Даниила на ппр; Даниил поехал, но на дороге нагнал его посол от

тысяцкого Дамьяна. «Ппр затеян злой,— сказал ему посол,—

Филипп с Александром бельзеким сговорились убить тебя». Да¬
ниил возвратился в Галич и послал сказать брату Васильку во

Владимир, чтоб шел на Александра; Василько выгнал Александра
в Перемышль, взял Бельз, а седельнпчего своего Ивапа Михайло¬
вича послал захватить бояр, которых и взято было 28 человек;
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но Даниил не хотел поступать по примеру отца и простил крамоль¬

ников. Великодушие, однако, не помогло, а только еще усилило

дерзость бояр: один из этих безбожников, по выражению летопис¬

ца, залил на пиру князю лпцо вином; Даниил стерпел и это ос¬

корбление. Но он не хотел оставить без наказания Александра
бельзекого, который засел в Перемышле со своими галицкнми

соумышленниками. Из всей дружины у Даниила осталось только

18 отроков, на которых можно было положиться; оп созвал их

на вече вместе с Дамьяйом-тысяцким и спросил: «Хотите ли ос¬

таваться мне верными и идти со мною на врагов моих?» Те отве¬

чали: «Верны мы богу и тебе, господину нашему, ступай с божиею

помощью»; а сотский Микула прибавил при этом: «Господин! не

раздавивши пчел, меду не есть». Старый дядька Даниила, Миро¬
слав, привел к нему на помощь еще немного отроков, и с такою-то

небольшою дружиною Даниил выступил к Перемышлго; на доро¬

ге, впрочем, присоединились к нему и певерные бояре, показывая

только вид верности. Александр, узнавши о приближении Даниила,
брссил все свое имение и убежал в Венгрию, где вместе с Судисла-
вом стал опять поднимать короля на Даниила; король послушался
и с двумя сыновьями выступил к Ярославлю, где заперся воевода

Даниилов, Давыд Вышатич, который отбивался целый день от

венгров п отбился. Но у Давыда была теща, большая приятель¬
ница Судиелаву, который звал ее не иначе как матерью: она стала

стращать зятя и успела напугать его; тщетно товарищ его, Ва¬
сильке Гаврилович, муж крепкий и храбрый, уговаривал не сда¬

ваться, тщетно переметчик, приехавший из полков венгерских,
говорил Давыду, что ослабленные венгры не в состоянии взять

города,— Давыд сдал Ярославль, только сам вышел цел со всем

войском. Взявши Ярославль, король пошел к Галичу, а между

тем отступление от Даниила боярина Климяты, убежавшего с

Голых гор к королю, послужило знаком к измене всех остальных

бояр галицких. Отнявши Галич у Данпнла, король перешел те¬

перь в дедовскую волость его и осадил Владимир Волынский;
король Андрей, но словам летописца, удивлен был видом этого

города, многочисленностию ратников, которых оружие и щиты

блистали, как солнце. «Такого города не находил я и в немецких

землях»,— сказал он. И начальник в городе был надежный —

старый дядька Даниилов, Мирослав. «Бог знает, что с ним слу¬

чилось,— говорит летописец,— в старину он был храбр, а тут

смутился умом и заключил мир с королем, без совета с своими

князьями — Даниилом и Васильком, обязался уступить Бельз и

Червень Александру». Сильно упрекали за это Романовичи Миро¬
слава: «Зачем мирился, имея такое большое войско?» Старик от¬

пирался, что не уступал венграм Червенп. Как бы то нп было,
король достиг своей цели, посадил опять сына в Галиче и ушел

было в Венгрию, по скоро опять сын его Андрей поднял рать па
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Даниила: с королевичем был Александр бельзский, Глеб Зереме-
евпч, князья болховекпе 261

и множество венгров. Соперники —

королевич и Даиппл виделись на реке Beлье 262, но не уладились;

из слов летописца видно, что виною этого была гордость Даниила,
слишком понадеявшегося на свою силу 263. На другой день Даниил
перешел реку у Шумска п дал кровопролитную битву венграм,

причем воеводы уговаривали Романовичей воспользоваться вы¬

годным положением на высоких горах, но Даниил отвечал словами

писания: «Медляи на брань страшливу душу имать»,— и спустил

полкп свои вниз на неприятеля; оба брата приняли деятельное

участие в битве, подвергаясь страшной опасности; но дружина

Даниилова не отвечала храбрости князя своего и в конце дела

обратилась в бегство; впрочем, урон, претерпенный венграми, был
так велик, что онп не смели преследовать неприятеля и отступили

в Галич; Даниил с успехом продолжал войну до конца года, ме¬

рилом его успеха служит то, что заклятый враг Романовичей,
Александр бельзский, перешел от королевича на их сторону, при¬

слал сказать им: «Не годится мне быть нпгде, кроме вас»; и братья
приняли его с любовпю. В следующем 1232 году королевич и Су-
дпелав выслали против Даниила воеводу Дианшпа; Даниил по¬

ехал в Кпев, привел оттуда на помощь князя Владимира Рюрико¬
вича, Изяслава, которого считают обыкновенно Владимировичем,
внуком Игоря Северского 264, половцев и выступил против венг¬

ров, которые после нерешительной бптвы должны были возвра¬
титься назад; Изяслав в самом начале похода отступил от Дани¬
ила и, вместо того чтоб помогать ему, опустошил его же волость.

Следующий 1233 год был счастлив для Даниила: Глеб Зеремеевич
перешел на его сторону, после чего Даниил и Васплько немедлен¬
но отправились к Галичу, где были встречены большею частию

бояр: ясно, что переход Глеба произошел с согласия целой стороны
боярской; Даниил занял всю волость, роздал города боярам и

воеводам (как видно, с этим условием онп и призвали его, не на¬

деясь получить того же от венгров) п осадил королевича с Диани-
шем и Судиславом в Галиче. 9 недель стоял Даниил у города, где

осажденные изнемогли от недостатка пищи, и дожидался только

льду на Днестре, чтоб идти на приступ. В такпх обстоятельствах

Судпслав придумал средство ослабпть осаждающих: он послал
сказать Александру бельзекому: «дам тебе Галич, только отступи
от брата»; Александр прельстился обещанием п отступил. Но зто

вероломство не повредило нисколько Даниилу: скоро королевич
умер, и галичане прислали звать Даниила на его место; Судиславу
удалось уйти в Венгрию, но Александр бельзский был схвачен на

дороге в Кпев.

Даниил утвердился опять в Галиче; но ему суждено было из-

млада не иметь покоя: вражда встала на востоке между Монома-
ховичами и Ольговпчамп, и Даниил вмешался в нее. Еще в 1231
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году Владимир киевский, угрожаемый Михаилом черниговским,

присылал звать на помощь Даниила, и тот ездил по этому случаю

в Киев; Владимир уступил ему из Русской земли часть Торческа,
которую Даниил тотчас же отдал детям Мстислава торопецкого,

шурьям своим, сказав им: «За добро отца вашего возьмите и дер¬

жите этот город». Но нападение венгров вызвало Даниила пз Кие¬

ва. В 1233 году Владимир опять прислал звать его на помощь,

потому что Михаил стоял у Киева; Даниил, спокойный теперь в

Галиче со стороны венгров, пошел к Днепру и заставил Михаила

удалиться. Не удовольствовавшись этим, Мономаховичи перешли

Днепр, стали пустошить Черниговскую волость, забирать города
но Десне, наконец, осадили Чернигов, поставили таран и били

из него стену камнями, а камни были в подъем только человекам

четырем сильным; но Михаилу удалось обмануть осаждающих,

выйти из города и побить галицкие полки 26Б« Мономаховичи —

Даниил и Владимир — возвратились в Киев, истомленные про¬

должительною войною, которую вели от Крещенья до Вознесе¬

нья, и Даниил уже сбирался идти домой лесною стороною, как

пришла весть, что Изяслав с половцами воюет Русскую землю*

Владимир стал просить Даниила помочь ему и против поганых,

старый дядька Мирослав просил за Владимира, и Даниил, не¬

смотря на изнеможение полков своих, отправился в новый поход.
У Звенигорода встретились они с варварами: Владимир и Миро¬
слав стали теперь уговаривать Даниила возвратиться, но уже он

не захотел. «Воин,— говорил он,— вышедши раз на брань, должен
пли победить, или пасть; прежде я сам вас отговаривал идти в

поход, а теперь вижу, что вы трусы; разве я вам не говорил, что

не следует выходить усталым полкам против свежих? а теперь чего

испугались, ступайте!» Сеча была лютая, Даниил погнал половцев,

но потерял коня и, видя, что все другие бегут, побежал и сам; а

Владимир и Мирослав со многими другими боярами были взяты

в плен. Даниил прибежал в Галич и по ложной вести, что Изяслав
с половцами у Владимира, отправил все свои полки с братом Ва¬
сильком на помощь этому городу; но как скоро бояре галицкие

увидали, что князь остался без полков, то подняли крамолу, и

Даниил принужден был уехать в Венгрию. Цель этой поездки
состояла, как видно, в том, чтоб убедить нового короля Белу IV
не мешаться в галицкие дела и дать время Романовичам управиться
с врагами единоплеменными ^66. Владимир Рюрикович освободился
из половецкого плена, но не мог занять Киева sez, где сидел уже
Изяслав, а союзник его, Михаил черниговский, занял между тем

Галич; таким образом, у Романовичей осталась опять одна Во¬
лынь*

Следующие годы прошли, как следует ожидать, в беспрерывной
борьбе: враги Романовичей предприняли наступательное движение
на их волость, отправили войска с князьями болховскими к Ка-
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мепцу; но бояре Данииловы с помощию торков поразили их и

взяли в плен князей болховскпх. Михаил и Изяслав стали тогда

присылать к Даниилу с угрозою: «Отдай нашу братью ?68, а не

то придем на тебя войною». Даниил не исполнил их требований,
п они навели на него ляхов, русь и половцев. Но польский князь,

узнавши о разбитпп своего отряда у Червеня, побежал назад,

потопивши много войска в реке Вепре; половцы же пришли не

для того, чтоб биться с Даниилом, а чтоб опустошить Галицкую
волость, принадлежавшую союзнику их Михаилу, Тогда Романо¬
вичи в свою очередь предприняли наступательное движение на

Михаила; два раза мирились, и в последний раз Михаил уступил

Даниилу Перемышль. Между тем в Киеве произошла перемена:
князь Переяславля Залесского и Новгорода Великого, Ярослав
Всеволодович, решился воспользоваться усобицею на юге и ут¬

вердиться в Олеговой столице, как утвердился в Рюриковой; с

другой стороны, усиление врага его Михаила черниговского и

вообще усиление Ольговпчей на счет Мономаховпчей могло также

побудить Ярослава вмешаться в дела юга, но, разумеется, он

вмешался в дело не для того только, чтобы дать перевес Монома-
ховичам над Ольговпчами, как делывал Мстислав торопецкпй;
оставя в Новгороде сына Александра, взявши с собою несколько

знатных новгородцев, 100 человек новоторжан, полки переяслав¬

ские и ростовскую помощь от племянников, Ярослав двинулся к

югу, опустошил область Черниговскую и сел на столе в Киеве,
выгнав оттуда Изяслава* Но страшные вести с северо-востока о

татарском нашествии не позволили Ярославу долго оставаться в

Киеве ?69. Удалением Ярослава спешил воспользоваться Михаил

черниговский: он занял и Киев, отдавши Галич сыну своему

Ростиславу и отнявши Перемышль у Даниила, с которым надеялся

легко теперь управиться, но обманулся в надежде, потому что

как только Даниил получил весть, что Ростислав с дружиною
отправился на литву, то появился немедленно пред стенами Галича
и стал говорить его жителям: «Люди городские! до каких нор хоти¬

те вы терпеть державу иноплеменных князей?» Те закричали в

ответ: «Вот наш держатель богом данный!» — и пустились к Да¬
ниилу, как дети к отцу, как пчелы к матке, как жаждущие воды
к источнику, по выражению летописца* Епископ Артемий и двор-
ский Григорий сперва удерживали жителей от сдачи; но, видя, что

не могут более удержать, явились к Даниилу со слезами на гла¬

зах, с осклабленным лицом, облизывая губы, поневоле сказали

ему; «Приди, князь Данпло! прими город». Даниил вошел в свой
город и в знак победы поставил хоругвь свою на Немецких воротах,
а на другое утро пришла ему весть, что Ростислав возвратился
было к Галичу, но, узнавши, что город уже взят, бежал в Венг¬
рию. Тогда бояре, лишенные последней надежды, пришли к Да¬
ниилу, упали ему в ноги и стали просить милости, говоря: «Ви-
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поваты, что иного князя держали». Даниил отвечал: «Милую вас,

только смотрите, вперед этого не делайте, чтоб хуже не было».

Таковы были внутренние дела в Юго-Западной Руси до татар¬

ского нашествия; касательно внешних мы впдели столкновения с

Польшею п Венгриею по поводу Галича. В Польше в это время

происходили события, имевшие после важное влияние на судьбы
Восточной Европы. После того как Владислав Ласконогий,
принужденный уступить Краков Лешку Казимировичу 2го, воз¬

вратился в свою отчину, встала усобица между нпм и племянни¬

ком его, сыном Оттоновым, Владиславом, обыкновенно называе¬

мым Одонпчем (Оттоновнчем); эта усобица скоро охватила всю

Польшу и страшно опустошила ее, способствуя, с другой стороны,
большему ослаблению власти княжеской и усилению власти пре¬

латов и вельмож. В 1227 году Владислав Одонпч нанес страшное

поражение Ласконогому и занял почти все его владения; тогда

на помощь Ласконогому встали против Одонпча князья — Лешко

краковский, брат его Конрад мазовецкпй и князь Генрих бреслав-
скпй 271, а на сторону Одонпча стал зять его (женин брат) Свято-

полк, князь поморский. Святополк и Одонич напали нечаянно на

враждебных князей и поразили их, причем Лешко краковский
лишился жпзнп. Тогда брат его, Конрад мазовецкпй, призвал па

помощь против Одонпча Даниила и Василька, постоянных союз¬

ников покойного Лешка; Романовичи пошли вместе с Конрадом и

осадили Калпш. Даниил хотел непременно взять город, но поляки

не шли биться, несмотря на то что Конрад, любя русский бой, по¬

нуждал их идти вместе с Русью. Между тем осаждепные, впдя

приготовления Данииловых ратников к приступу, послали про¬
сить Конрада, чтоб прислал к ним двоих мужей своих для пере¬

говоров; один нз последних, Пакослав, сказал Даниилу: «Пере¬
оденься, и поедем вместе с нами на переговоры». Даниил сперва
не хотел ехать, но брат Василько уговорил его: «Ступай, послу¬
шай пх вече», потому что Конрад не верил одному пз посланных,

Мстиую. Даниил, надевши шлем Пакославов, стал позади послов

и слушал, что осажденные говорили с забрал вельможам Конрадо-
вым. «Скажите вот что великому князю Конраду,— наказывали

им граждане,— этот город не твой ли, п мы разве чужие, ваши

же братья, что ж над нами не сжалитесь? Если нас Русь пленит,
то какую славу Конрад получит? Если русская хоругвь станет на

забралах, то кому честь доставишь? Не Романовичам ли однпм?
а свою честь унизишь; нынче брату твоему служим, а завтра будем
твои, не дай славы Русп, не погуби нашего города». Пакослав от¬

вечал им на это: «Копрад-то бы и рад вас помиловать, да Даниил
очень лют, не хочет отойти прочь, не взявши города; да вот он

п сам стоит, поговорите с ним»,— прпбавпл он, смеясь п указывая
на Даниила. Князь снял с себя шлем, а граждане закричали ему:

«Смилуйся, помирись». Романович много смеялся п долго разго-
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варивал с ними, потом взял у них двух человек, пошел к Конраду,
и тот заключил с ними мир. Русские попленили множество челяди

н боярыпь; но тут Русь и поляки заключили между собою условие
и утвердили его клятвою: если вперед будет между ними война,
то не воевать полякам русской челяди, а Руси — польской. После

этого Романовичи возвратились домой с честью и славою: ни один

другой князь не входил так глубоко в землю Польскую, кроме

Владимира Великого, который землю крестил, говорит летописец.

Мы уже видели, что Конрад отплатил Романовичам за услугу,

соединившись с их врагами; Даниил за зто навел на него литов¬

ского князя Миндовга п русского Изяслава новогрудского (нов¬

городского).
Этот Конрад знаменит в истории Восточной Европы как ви¬

новник события, имевшего важное влияние на последующие судь¬

бы ее. В то время, когда западные русские области терпели от

опустошительных набегов литвы, волости польские, преимущест¬
венно Мазовия, терпели еще больше от набегов единоплеменных
ей пруссов. Конрад доведен был до отчаяния этими набегами, ибо
не имел никаких средств вести не только наступательный, но и

оборонительной войны с варварами: мы видели уже, как повино¬

вались ему подданные на войне. Однажды шайка пруссов пришла
к нему требовать лошадей п платья; Конрад не смел не исполнить

требование и между тем не имел средств удовлетворить его. Что

же он сделал в таких обстоятельствах? Зазвал к себе на пир знат¬

нейших панов своих с женамп и во время пира велел отобрать их

лошадей и верхнее платье и отослать пруссам. Но не всегда же

можно было употреблять подобные средства, и поэтому Конрад
начал думать о других. В это время в Ливонии рыцари Меча ус¬
пешно действовали против туземцев. Конраду пришла мысль уч¬

редить подобный рыцарский орден на границе своих владений для
постоянной борьбы с пруссамп; орден был учрежден под именем

Христова ордена, и Конрад дал ему во владение замок Добрынь.
Пруссы, сведав о новом враге, несколько раз подступали к замку,
взять его не могли, но зато нагнали такой страх, что четверо или

пятеро язычников спокойно грабили под самыми валами Добры-
ня, и никто не смел остановить их. Конрад видел, что на подвиги

добрыньских рыцарей плохая надежда, и поэтому обратился к

другому, более знаменитому своею храбростью ордену. В 1192

году, во время последних попыток христиан удержаться в Палес¬
тине, Тевтонский орден рыцарей богородицы получил окончатель¬

ное утверждение. Новые рыцари носили черную тунику и белый
плащ с черным крестом на левом плече; кроме обыкновенных мо-

пашескпх обетов они обязывались ходить за больными и биться
с врагами веры; только немец и член старого дворянского рода
имел право на вступление в орден. Устав его был строгий: рыцари
жили вместе, спали на твердых ложах, ели скудную пищу за об¬
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щею трапезой, не могли без позволспия начальников выходить пз

дому, писать и получать письма; не смели ничего держать под

замком, чтоб пе иметь и мысли об отдельной собственности; не

смели разговаривать с женщиной. Каждого вновь вступающего

брата встречали суровыми словами: «Жестоко ошибаешься, ежели

думаешь жить у нас спокойно и весело; наш устав
— когда хочешь

есть, то должен поститься; когда хочешь поститься, тогда должен

есть; когда хочешь идти спать, должен бодрствовать; когда хочешь

бодрствовать, должен идти спать. Для Ордена ты должен отречься
от отца, от матери, от брата и сестры, и в награду за это Орден даст

тебе хлеб, воду да рубище».
К зтому-то Ордену обратился Конрад мазовецкий с просьбою

о помощи против пруссов. Тевтонские рыцари были славны своими

подвигами в Палестине, богаты недвижимым имуществом, которое

приобрели в дар от государей в разных странах Европы; но они

хорошо видели, что им нельзя долго держаться в Палестине, и

потому не могли не согласиться на предложение Конрада. Оно
обещало им новое поприще, новое средство продлить существова¬

ние Ордена, которое условливалось возможностию постоянной

борьбы с врагами креста христова. В 1225 году послы Конрада
предложили магистру Ордена, Герману фон Зальцу, землю Хельм-

скую, или Кульмскую (terra Culmensis), с обязанностью защищать
польские владения от язычников; в 1226 году император Фридрих II

предоставил Ордену владение Кульмскою землею и всеми стра¬

нами, которые он отнимет вперед у пруссов, но в виде имперского

лена, без всякой зависимости от мазовецких князей; в 1228 году
явился в новых владениях Ордена первый областной магистр
Пруссии, Герман Балк, с сильным отрядом рыцарей; в 1230 году
последовало окончательное утверждение условий с Конрадом, и

Орден начал свою деятельность на новой почве.

Пруссия была разделена на одиннадцать областей, не связан¬

ных друг с другом никаким политическим союзом; жители этих

областей могли безнаказанно опустошать владения Польши, сла¬

бой от раздела, усобиц и внутреннего нестроения, но сами в свою

очередь были не способны ни к какому соединенному, дружному

предприятию; их нападения на Польшу были набегами разбой¬
ничьих шаек; при обороне собственной земли они не могли выста¬

вить также общего, дружного сопротивления; каждая область,
каждое племя боролось поодиночке со своим новым врагом, а этот

враг был военное братство, которое существовало с целью постоян¬

ной, неусыпной борьбы и которое обладало всеми средствами к
этой борьбе: на его стороне была постоянная, самая строгая дис¬

циплина, на его стороне было военное искусство, на его стороне
было религиозное одушевление; потери Ордена были для него не¬

чувствительны; после каждого поражения он восставал с более
грозными силами, потому что ряды погибших братьев быстро за-
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мсщалпсь новыми подвижниками, стекавшимися со всех сторон,

чтоб пролить кровь свою в священной борьбе, под славною хоруг-

вню девы Марии и св, Георгия. Против сурового дикаря Западная
Европа выставила столь же сурового рыцаря, но со всеми преиму¬

ществами образованности. Верен был успех на стороне Ордена;
но Орден дорого заплатил за этот успех. Первое занятие прусских

земель немцами совершилось довольно быстро; городки старшин

прусских полегли перед рыцарями, и замки последних строились

беспрепятственно: что шаг вперед, то новая твердыня. Но одним

построением крепостей в новозанятых странах Орден не ограни¬

чивался; льготами привлекались немецкие колонисты в новопо-

ставленные города; люди, стекавшиеся из разных стран помогать

Ордену в священных войнах, получали от него в лен земельные

участки, на которых строили новые замкп; туземцы, оставшиеся

от истребления, принуждены были или бежать в Литву, или при¬

нять христианство и подчиниться игу новых господ. Для утверж¬

дения новой веры среди пруссов Орден отбирал детей у туземцев
и отсылал их учиться в Германию, с тем чтобы эти молодые люди,

возвратясь потом на родину, содействовали распространению
христианства и немецкой народности среди своих соплеменников.

Несмотря, однако, на эти средства, пруссы, озлобленные жестоки¬

ми притеснениями, тяжкими работами, надменным обхождением
победителей, пять раз восставали против последних и против
новой веры, принятой неволею. В первое из этих восстаний только

две области, прежде всех занятые немцами, остались верны Ор¬
дену; в других же областях прусских рыцари едва успели удер¬
жать за собою несколько замков, и такое состояние дел продол¬
жалось четырнадцать лет. Казалось, что Орден должен был отка¬

заться от надежды вторично покорить Пруссию; но вышло иначе

по причинам вышеизложенным: Орден нельзя было окончательно
обессилить опустошением его владений, ибо он получал свое пита¬
ние извне, из всей Германии, из всей Европы. А пруссы? Благодаря
побуждению и подкреплению извне, от князей литовских, они

умели единовременно восстать против пришельцев; но при самом

этом единодушном и единовременном восстании каждая область

выбрала особого вождя — дурное предвещание для будущего
единства в борьбе! И точно, когда Орден начал снова наступатель¬
ное движение, борьба приняла прежний характер: каждая область

снова защищалась отдельно и, разумеется, при такой особностп
не могла устоять пред дружным и постоянным напором рыцарей.
Наконец, продолжительное знакомство с христианством, с выс¬

шею образованностшо пришельцев должно было произвести среди
пруссов свое действие: несмотря на упорную привязанность к

родной старине, на жестокую ненависть к пришельцам-поработп-
телям, некоторые из пруссов, разумеется лучшие, не могли не

заметить превосходства веры и быта последних; и вот иногда слу-
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чалось, что среди сильного восстания избранный вождь этого вос¬

стания, лучший человек в области, вдруг покидал дело соплемен¬

ников, переходил на сторону рыцарей и принимал христианство с

целым родом своим: так начала обнаруживаться слабость в самой

основе сопротивления со стороны пруссов, в религиозном одушев¬
лении. Второе восстание было последним обнаружением сил

прусской народности; третье восстание, случившееся в последней

четверти XIII века, показало только, что эта народность находится

уже при последнем своем часе: вспыхнувши вследствие личных,

своекорыстных побуждений одного человека, оно тотчас же по¬

тухло; четвертое и пятое восстания носили такой же характер;
при пятом жители одной прусской области, Самбпи, видя, что все

лучшие люди прямят Ордену, положили истребить сперва их и

потом уже броситься на немцев; они выбрали себе в предводители
одного молодого человека, но тот принял это звание для того

только, чтоб удобнее предать главных врагов в руки рыцарей.
Ясны былп признаки бессилия пруссов, а между тем рыцари не

отдыхали на лаврах, неутомимо и неуклонно преследовали свою

цель и после пятидесятидвухлетней кровавой борьбы покончили

завоевание Пруссии 272.

Таким образом, благодаря Конраду мазовецкому Пруссия п

даже некоторые из старых славянских земель уступлены былп в

пользу немецкой народности. О непосредственном столкновении

новых завоевателей с Русью летописец оставил нам неполный и

смутный рассказ под 1235 годом: по его словам, Даниил сказал:

«Не годится держать нашу отчину крестовым рыцарям» — и по¬

шел с братом на них в силе тяжкой, взял город, захватил в плен

старшину Бруно, ратников и возвратился во Владимир. Даниил
хотел было также принять участие в войне императора Фридри¬
ха II с австрийским герцогом Фридрихом Воинственным, помо¬

гать последнему, но был остановлен в этом намерении королем

венгерским. Кроме того, летописец упоминает о войнах с лптвою и

ятвягамн: в 1229 году, во время отсутствия Романовича в Польшу
на помощь Конраду, жители Бреста с князем Владимиром пин¬

ским потребили толпу литовцев. Над ятвягамн Романовичи одер¬
жали победу в 1226 году. Половцы по-прежнему участвуют в кня¬

жеских усобпцах, но о походах на них не слышно.

В таком положении находились дела в Северной и Южной
Руси, когда в другой раз услыхали о татарах. В 1227 году умер
Чингисхан; ему наследовал сын его Угедей (Октай); старшин
сын Чпнгпса — Джучи, назначенный владельцем страны, лежа¬
щей между Яиком и Днепром, Кипчака, прежних кочевьев поло¬
вецких, умер при жизни отца, и Чингис отдал Кипчак сыну его

Батыю (Бату). Еще под 1229 годом наши летописи упоминают, что
сакспны и половцы прибежали с низовьев Волги к болгарам, гони¬

мые татарами, прибежали и сторожа болгарские, разбитые послед-
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ними на реке Яике. В 1236 году 300 000 татар под начальством

Батыя вошли в землю Болгарскую, сожгли славный город Вели¬

кий, потребили всех жителей, опустошили всю землю: толпы бол¬

гар, избежавших истребления и плепа, явились в пределах русских

п просили князя Юрпя дать пм здесь место для поселения; Юрий
обрадовался и указал развести их по городам поволжским и дру¬

гим 273. В следующем году лесною стороною с востока явились в

рязанских пределах и татары; ставши на одном пз притоков Су¬
ры 2Т4, Батый послал жену-чародейку и с нею двух мужей к князь¬

ям рязанским требовать десятины от всего — князей, простых
людей и коней, десятины от коней белых, десятины от вороных,

бурых, рыжих, пегих; князья рязанские, Юрий Игоревич с двумя

племянниками Ингваревычами Олегом и Романом, также князья

муромский и прошений, не подпуская татар к городам, отправились

к ним навстречу в Воронеж и объявили пм: «Когда никого из нас

не останется, тогда все будет ваше». Между тем они послали во

Владимир к князю Юрию объявить о беде и просить помощи, но

Юрий не исполнил пх просьбы и хотел один оборониться. Услы¬
хавши ответ князей рязанских, татары двинулись дальше и 16-го

декабря осадили Рязань, а 21-го взяли приступом и сожгли, ист¬

ребивши жителей; князя Юрия удалось нм вымаппть обманом из

города; они новели его к Пронску, где была у него жена, выманили

и ее обманом, убили обоих, опустошили всю землю Рязанскую и

двинулись к Коломне. Здесь дожидался пх сын великого князя

Юрия, Всеволод, с беглецом рязанским князем Романом Ингваре-
вичем и воеводою Еремеем Глебовичем: после крепкой сечи вели¬

кокняжеское войско потерпело поражение; в числе убитых были
князь Роман п воевода Еремей, а Всеволод Юрьевич успел спас¬

тись бегством во Владимир с малою дружиною. Татары шли даль¬

ше, взяли Москву, где убили воеводу Филиппа Няньку, захватили

князя Владимира Юрьевича и отправились с ним ко Владимиру.
Великий князь оставил здесь своих сыновей, Всеволода и Мсти¬
слава, с воеводою Петром Ослядюковичем, а сам с тремя племян¬

никами Константиновичами поехал на Волгу и стал на реке Сити;
потом, оставив здесь воеводу Жпрослава Михайловича, он отпра¬
вился но окрестным волостям собирать ратных людей, поджидал
и братьев — Ярослава и Святослава. 3-го февраля толпы татар¬

ские, бесчисленные как саранча, подступили к Владимиру п,

подъехавши к Золотым воротам с пленником своим князем Влади¬
миром московским, стали спрашивать у жителей: «Великий князь

Юрий в городе ли?» Владимирцы вместо ответа пустили в них

стрелы, татары отплатили им тем же, потом закричали: «не стре¬
ляйте!» — н, когда стрельба прекратилась, подвели поближе к во¬

ротам и показали пм Владимира, спрашивая: «Узнаете ли вашего

княжича?» Братья, бояре и весь народ заплакали, увидавши Вла¬

димира, бледного, исхудалого. Возбужденные этим видом, кня-



138 С. м. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

зья Всеволод и Мстислав хотели было нел1едленно выехать из

Золотых ворот и биться с татарами, но были удержаны воеводою

Ослядюковичем. Между тем татары, урядпвшп, где стать им Около

Владимира, пошли сперва к Суздалю, сожгли его и, возвратив¬

шись опять ко Владимиру, начали ставить леса и пороки (стено¬
битные орудия), ставили с утра до вечера и в ночь нагородили

тын около всего города. Утром князь Всеволод и владыка Митро¬
фан, увидавши эти приготовления, поняли, что города не отсто¬

ять, и начали приготовляться к смерти; 7-го февраля татары при¬

ступили к городу, до обеда взяли новый город и запалили его,

после чего князья Всеволод и Мстислав и все жители бросились
бежать в старый, или Печерный, город; князь Всеволод, думая

умилостивить Батыя, вышел к нему из города с малою дружиною,
неся дары; но Батый не пощадил его молодости, велел зарезать

перед собою. Между тем епископ Митрофан, великая княгиня с

дочерью, снохами и внучатами, другие княгини со множеством

бояр и простых людей заперлись в Богородичной церкви на пола¬

тях. Татары отбили двери, ограбили церковь, потом наклали лесу
около церкви и в самую церковь и зажгли ее: все бывшие на пола¬

тях задохнулись от дыма, или сгорели, или были убиты. Из Вла¬
димира татары пошли дальше, разделившись на несколько отря¬
дов: одни отправились к Ростову и Ярославлю, другие — на Вол¬

гу и на Городец и нонленили всю страну поволжскую до самого

Галича Мерского; иные пошли к Переяславлю, взяли его, взяли

другие города: Юрьев, Дмитров, Волоколамск, Тверь, где убили
сына Ярославова; до самого Торжка не осталось ни одного места,

где бы не воевали, в один февраль месяц взяли четырнадцать горо¬
дов кроме слобод и погостов.

Велпкий князь Юрий стоял на Сити, когда пришла к нему
весть о сожжении Владимира и гибели семейства; он послал воево-

ДУ Дорожа с трехтысячным отрядом разузнать о неприятеле;

Дорож прибежал назад и объявил, что татары уже обошли русское
войско кругом. Тогда князь сел на коня и вместе с братом Свято¬
славом и тремя племянниками выступил против врагов 4-го марта
1238 года; после злой сечи русские нолкп побежали пред ино¬

племенниками, причем князь Юрий был убит и множество войска
его ногпбло, а Василько Константинович был взят в плен. Татарам
очень хотелось, чтоб Василько принял их обычаи и воевал вместе

с ними; но ростовский князь не ел, не пил, чтоб не оскверниться

нищею поганых, укоризнами отвечал на их убеждения, и раздоса¬
дованные варвары наконец убили его 27S. Летописец очень хвалит

этого князя: был он красив лицом, имел ясный и вместе грозный
взгляд, был необыкновенно храбр, отважен на охоте, сердцем

легок, до бояр ласков; боярин, который ему служил, хлеб его

ел, чашу пил и дары брал, тот боярин никак не мог быть у других
князей: так Василько любпл своих слуг. От Сити татары пошли
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к юго-западу, осадили Торжок, били в него пороками две недели

и наконец взяли 23-го марта, истребили всех жителей. От Торжка
пошли Селигерским путем, носекая людей, как траву; но, не до-

шедшп ста верст до Новгорода, остановились 27в, боясь, но неко¬

торым известиям, приближения весеннего времени, разлива рек,

таяния болот, и пошли к юго-востоку, на степь. На этой дороге
Батый был задержан семь недель у города Козельска, где княжил

один из Ольговичей, молодой Василий; жители Козельска реши¬
лись не сдаваться татарам. «Хотя князь наш и молод,— сказали

они,— но положим живот свой за него: и здесь славу, и там небес¬

ные венцы от Христа бога получим»* Татары разбили наконец

городские стены и взошли на вал, но и тут встретили упорное со¬

противление: горожане резались с ними ножами, а другие вышли

из города, напали на татарские нолки и убили 4000 неприятелей,
пока сами все не были истреблены; остальные жители, жены п

младенцы подверглись той же участи; что случилось с князем

Василием, неизвестно; одни говорят, что он утонул в крови, по¬

тому что был еще молод. G тех пор, прибавляет летописец, татары
не смели называть Козельск настоящим его именем, а называли

злым городом.
По взятии Козельска Батый отправился в степи, в землю По¬

ловецкую, и разбил здесь хана Котяна, который с 40 000 своего

народа удалился в Венгрию, где получил земли для поселения.

В следующем 1239 году татарские толпы снова явились на северо-

востоке, взяли землю Мордовскую, повоевали по Клязьме, по¬

жгли город Гороховец, принадлежавший владимирской Богоро¬
дичной церкви. Весть о новом их нашествии нагнала такой ужас,,
что жители городов и сел бежали сами не зная куда. На этот раз,

впрочем, татары не шли далее Клязьмы на северо-востоке; но зато

путем половецким явились в пределах Южной Руси, взяли и

сожгли Переяславль Южный, половину жителей истребили, дру¬
гих новели в плен. В то же время Батый отправил отряд войска и

на Чернигов; на помощь осажденным явился двоюродный брат
Михаила, Мстислав Глебович, но потерпел поражение и убежал
в Венгрию; Чернигов был взят и сожжен, но епископ был поща¬
жен; так уже обозначилось обыкновение татар — уважать рели¬
гию каждого народа и ее служителей. По взятии Чернигова пле¬

мянник Батыя, сын Угедея, Менгухан приехал к Песочному го¬

родку на левый берег Днепра, против Киева, чтоб посмотреть на

этот город; по словам летописца, татарин удивился красоте и

величеству Киева и отправил послов к князю Михаилу и гражда¬
нам склонять их к сдаче; но те не послушались, и послы были уби¬
ты. Михаил, однако, не дождался осады и бежал в Венгрию; не¬

смотря на опасность, красота и величество Киева нривлекали
еще князей к этому городу, и на место Михаила явился из Смолен¬
ска внук Давыдов, Ростислав Мстиславпч; но старший но родовой
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лестнице четвероюродный брат его Даниил галицкий не позволил

ему долго оставаться в Киеве: он схватил Ростислава и взял Киев

себе; сам, однако, не остался в нем, а поручил оборонять его от

татар тысяцкому Дпмптрпю. Между тем во время бегства Михай¬

лова в Венгрию жена его (сестра Даниилова) п бояре были захва¬

чены князем Ярославом 277, который овладел также Каменцом.
Услыхав об этом, Даниил послал сказать ему: «Отпусти ко мне

сестру, потому что Михаил на обоих нас зло мыслит». Ярослав
исполнил Даниилову просьбу, отправил черниговскую княгиню
к брату, а между тем дела мужа ее шли неудачно в Венгрии: ко¬

роль не захотел выдать дочери своей за сына его Ростислава и

прогнал его от себя; Михаил с сыном отправились тогда в Польшу
к дяде своему Конраду. Но и здесь, как видно, они не могли полу¬
чить помощи и потому должны были смириться пред Романови¬

чами, послали сказать им: «Много" раз грешили мы пред вами,
много наделали вам вреда и обещаний своих не исполняли; когда

и хотели жить в дружбе с вами, то неверные галичане не допускали

нас до этого; но теперь клянемся, что никогда не будем враждовать
с вами». Романовичи позабыли зло, отпустили сестру свою к Ми¬

хаилу и привели его самого к себе из Польши; мало того, обещали
отдать ему Киев, а сыну его Ростиславу отдали Луцк; но Михаил,
боясь татар, не смел идтп в Киев и ходил по волости Романовичей,
которые надавали ему много пшеницы, меду, быков и овец.

Боязнь Михайлова была основательна: в 1240 году явился

Батый под Киевом; окружила город и остолпила сила татарская,
по выражению летописца; киевлянам нельзя было расслышать
друг друга от скрыпа телег татарских, рева верблюдов, ржания
лошадей. Батый поставил пороки подле ворот Лядских, потому
что около этого места были дебри; пороки били беспрестанно, день
и ночь, и выбили наконец стены, тогда граждане взошли на оста¬

ток укреплений и все продолжали защищаться; тысяцкий Дцмит-
ргй был рапен, татары овладели и последними стенами и располо-
жллись провести на них остаток дня и ночь. Но в ночь граждане
выстроили новые деревянные укрепления около Богородичной
церкви, и татарам на другой день нужно было брать нх опять с

кровопролитного бою. Граждане спешили спастись с имением

своим на церквп, но стены церковные рухнули под ними от тяжес¬

ти, и татары окончательно овладели Киевом 6-го декабря; ране¬
ного Димитрия Батый не велел убивать за его храбрость. Весть о

гибели Киева послужила знаком к отъезду князей — Михаила
в Польшу к Конраду, Даниила в Венгрию. Узнавши об этом,
Батый двинулся на Волынь; подошедши к городу Ладыжину на

Буге -78, он поставил против него 12 пороков и не мог разбить
стен; тогда льстивыми словами начал уговаривать граждан к

сдаче, те поверили его обещаниям, сдались и были все истреблены.
Потом взят был Каменец, Владимир, Галич и много других горо-
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дов, обойден один Кремснец по своей неприступности. Тогда плен¬

ниц тысяцкий Димитрий, видя гибель земли Русской, стал гово¬

рить Батыю: «Будет тебе здесь воевать, время идти на венгров;
если же еще станешь медлить, то там земля сильная, соберутся
и не пустят тебя в нее». Батый послушался и направил путь к вен¬

герским границам.
Страх напал на Западную Европу, когда узнали о прнблпже-

нпп татар к границам католического мира. Известия об ужасах,
испытанных Русью от татар, страшные рассказы об пх дикости в

соединении с чудесными баснямп об их пропсхождеппи н прежних

судьбах распространялись по Германии п далее на запад. Расска¬

зывали, что татарское войско занимает пространство на двадцать

дней пути в длину и пятнадцать в ширину, огромные табуны диких

лошадей следуют за ними, что татары вышли прямо из ада и потому

наружностью не похожи на других людей. Император Фридрих II

разослал воззвание к общему вооружению против страшных вра¬
гов. «Время,— писал он,— пробудиться от сна, открыть глаза

духовные и телесные. Уже секира лежит при дереве, и по всему

свету разносится весть о враге, который грозпт гибелью целому

христианству. Уже давно мы слышали о нем, но считали опас¬

ность отдаленною, когда между ним п намп находилось столько

храбрых народов и князей. Но теперь, когда одни из этих князей

погибли, а другие обращены в рабство, теперь пришла наша оче¬

редь стать оплотом христианству против свирепого неприятеля».
Но воззвание доблестного Гогенштауфена не достигло цели: в

Германии не тронулись на призыв ко всеобщему вооружению, ибо
этому мешала борьба императора с папою п проистекавшее от

этой борьбы разъединение; Германия ждала врагов в бездейст¬
венном страхе, и одни славянские государства должны были
взять на себя борьбу с татарами.

Весною 1241 года Батый перешел Карпаты и поразил венгер¬
ского короля на реке Солоной (Сайо); король убежал в Австрию,
п владения его были опустошены. Еще прежде другой отряд татар
опустошил волость Сендомирскую; потом татары перешли Висли-
цу, поразили двух польских князей и в конце апреля вторглись
в Нижнюю Сплезшо. Здешнпй герцог Генрих вышел к нпм на¬

встречу у Лигнпца, пал в битве, и уже татарам открыт был путь
чрез Лузацкне долпны к Эльбе во внутренность Германии, как

день спустя после Лпгнпцкоп битвы перед ними явились полки

чешского короля Вячеслава. Татары не решплпсь вступить во

вторичную битву и пошли назад в Венгрию; на этом путп опусто¬

шили Силезию п Моравию, но при осаде Ольмюца потерпели по¬

ражение от чешского воеводы Ярослава пз Штернберга и удали¬
лись поспешно в Венгрию. Отсюда в том же году они попытались

вторгнуться в Австрию, по здесь загородило им дорогу большое
ополчение под начальством короля чешского Вячеслава, герцогов
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австрийского и каринтийского; татары опять не решились всту¬
пить в битву и скоро отхлынули на восток 279. Западная Европа
была спасена; но соседняя со степями Русь, европейская украйна,
надолго подпала влиянию татар. Чтобы впоследствии вернее опре¬

делить степень этого влияния, мы должны теперь познакомиться

с нравами и бытом этих последних азиатских владык Восточной

европейской равнпньт. Мы будем пользоваться известиями запад¬

ных путешественников, сводя их с восточными известиями, нам

доступными 28°,
По этим известиям наружностпю своею новые завоеватели ни¬

сколько не походили на других людей: большее, чем у других
племен, расстояние между глазами и щеками, выдавшиеся скулы,

приплюснутый нос, маленькие глаза, небольшой рост, редкие во¬

лосы на бороде — вот отличительные черты их наружности. Жен

татарин имеет столько, сколько может содержать, женятся не

разбирая родства, не берут за себя только мать, дочь и сестру от

одной матери; жен покупают дорогою ценою у родителей послед¬
них. Живут они в круглых юртах, сделанных из хворосту и тонких

жердей, покрытых войлоком; наверху находится отверстие для
освещения и выхода дыма, потому что посередине юрты всегда

у них разведен огонь. Некоторые из этпх юрт легко разбираются п
опять складываются, некоторые же не могут разбираться и возят¬

ся на телегах как есть, и куда бы ни пошлп татары, на войну или

так куда-нибудь, всюду возят пх за собою. Главное богатство их

состоит в скоте: верблюдах, быках, овцах, козах и лошадях; у
них столько скота, сколько нет во всем остальном мире. Верят в

одного бога, творца всего видимого п невидимого, виновника счас-

тпя и бедствий. Но этому богу онп не молятся и не чествуют его,

а приносят жертвы идолам, сделанным из разных материалов на¬

подобие людей и помещаемым против дверей юрты; под этими идо¬

лами кладут изображение сосцов, считая их охранителями стад.

Боготворят также умерших ханов своих, изображениям которых
приносят жертвы, и творят поклоны, смотря на юг; обожают

солнце, луну, воду и землю. Держатся разных суеверных преда¬
ний, например считают грехом дотронуться ножом до огня, бичом

до стрел, ловить или бить молодых птиц, переломить кость другою
костью, пролить на землю молоко или другой какой-нибудь напи¬

ток и т. п. Молнию считают огненным драконом, падающим с неба
и могущим оплодотворять женщпн. Верят в будущую жизнь, но

думают, что и по смерти будут вести такую же жизнь, как и здесь,
на земле. Сильно верят гаданпям п чарам; думают, например, что

огонь все очищает, и потому иностранных послов и князей с дара¬
ми их проводят сперва между двух огней, чтоб они не могли при¬
нести хану какого-нибудь зла. Нет нп одного народа в мире, кото¬

рый бы отличался таким послушанием и уважением к начальникам

своим, как татары. Бранятся онп редко между собою и никогда
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не дерутся; воров у них нет, п потому торты и кибитки их не запи¬

раются; друг с другом общительны, помогают в нужде; воздержны

н терпеливы: случится день, два не поесть — ппчего: поют и игра¬
ют, как будто бы сытно пообедали, легко переносят также холод

н жар; жены их целомудренны па деле, но некоторые не воздержны
па непристойные слова. Любят пить, но и в пьяном виде не бра¬
нятся п не дерутся. Описав добрые качества татар, западный пу¬
тешественник минорит Иоанн Плано-Карпинп переходит к дурным;

прежде всего поразила его в нпх непомерная гордость, презрение
ко всем другим народам: мы видели, говорит он, при дворе хан¬

ском великого князя русского Ярослава, сына царя грузинского

и многих других владетельных особ — и ни одному из них не

было воздаваемо должной почести: приставленные к ним татары,
люди незначительные, всегда брали перед ними первое место. Та¬

тары сколько обходительны друг с другом, столько же раздра¬
жительны, гневливы с чужими, лживы, коварны, страшно жадны
и скупы, свирепы: убить человека пм ничего не стоит; наконец,

очень неопрятны. По законам Чингисхана смертная казнь назна¬

чалась за 14 преступлений: за супружескую неверность, воровст¬
во, убийство и, между прочим, за то, если кто убьет животное не

по принятому обычаю. Между детьми от жены и наложницы нет

у ипх различия; однако наследникол! престола считался младший
сын, которого мать была знатнее по происхождению своему всех

других ханш; младший сын считался охранителем домашнего оча¬

га, он поддерживал семью в случае, если старшие будут убиты
на войне. Мужчины ничем не занимались, кроме стрельбы, да

еще немного заботились о стадах, большую же часть времени про¬
водили на охоте и в стрельбе, потому что все они от мала до велика

хорошие стрелки: дети с двух плп трех лет начинают ездить верхом
и стрелять в цель. Девушки и женщины ездят верхом, как мужчи¬
ны, носят луки и стрелы; на женщинах лежат все хозяйственные
заботы. Вообще женщины пользовались уважением, щадить их
по возможности было законом; ханши имели сильное влияние на

дела, пм принадлежало регентство; в торжественных случаях
подле хана сидела и жена его пли жены, даже магометанин Узбек

садился по пятницам на золотом троне окруженный справа и слева

женами. Касательно военного устройства Чингисхан определил,
чтоб над каждыми десятью человеками был один начальник, десят¬
ник, над десятью десятниками начальствовал сотник, над десятью
сотнпками — тысячник; над десятью тысячниками — особый на¬

чальник, а число войска, ему подчиненного, называлось тьмою 281;
сторожевые отряды назывались караулами. Беглецы с поля бптвы
(если только бегство не было всеобщим) все умерщвлялись; если

нз десятка один или несколько храбро билпсь, а остальные не

следовали их примеру, то последние умерщвлялись; если из десят¬

ка один или несколько были взяты в плен, а товарищи их не осво-
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бодилп, то последние также умерщвлялись. Каждый татарин
должен иметь лук, колчан, наполненный стрелами, топор и верев¬

ки, для того чтоб тащить осадные машины. Богатые сверх того

имеют кривые сабли, шлемы, брони и лошадей также защищенных;

некоторые делают брони для себя и для лошадей из кожп, некото¬

рые вооружаются также копьями; щиты у них хворостяные. Всту¬
пая в неприятельскую землю, татары посылают передовые отряды,

которые ничего не опустошают, но стараются только убивать лю¬

дей или обратить их в бегство; за ними следует целое войско, кото¬

рое, наоборот, истребляет все на пути своем. Если встретится
большая река, то переправляются сидя на кожаных мешках, на¬

полненных пожитками п привязанных к лошадиным хвостам!

Завидя неприятеля, передовой отряд бросает в него по три или

четыре стрелы и, если замечает, что не может одолеть его в схват¬

ке, обращается в бегство, чтоб заманить преследующего неприятеля
в засаду; на войне это самый хитрый народ, и не мудрено: больше

сорока лет ведут они беспрестанные войны. Вожди не вступают в

битву, но стоят далеко от неприятелей, окруженные детьми и

женщинами на лошадях, иногда сажают на лошадей чучел, чтоб

казалось больше войска. Прямо против неприятеля высылают

отряды из покоренных народов, а толпы самых храбрых людей
посылают направо и налево в дальнем расстоянии, чтоб после нео¬

жиданно обхватить врага. Если последний крепко бьется, то обра¬
щаются в бегство и в бегстве бьют стрелами преследующего неприя¬
теля. Вообще они не охотники до ручных схваток, но стараются

сперва перебить и переранить как можно больше людей и лоша¬

дей стрелами и потом уже схватываются с ослабленным таким

образом неприятелем. При осаде крепостей разбивают стены ма¬

шинами, бросая стрелы в осажденных, и не перестают бпть п бпть-

ся ни днем, нп ночью, чтоб не давать нисколько покоя последним,

а сами отдыхают, потому что один отряд сменяет другой; бросают
на крыши домов жир убитых людей и потом греческий огонь 282,
который от того лучше горит; отводят реки от городов пли, наобо¬

рот, наводняют последние, делают подкопы; наконец, огораживают
свой стан, чтоб быть безопасными от стрельбы неприятелей, и

долгим облежанием принуждают последних к сдаче. При этом они

стараются сперва обещаниями уговорить граждан к сдаче, и

когда те согласятся, то говорят им: «Выходите, чтоб, по своему

обычаю, мы могли пересчитать вас», п когда все жители выйдут
из города, то спрашивают, кто между ними знает какое-нибудь
искусство, и тех сохраняют, остальных же убивают, кроме тех,
которых выбирают в рабы, но при этом лучшие, благородные люди

никогда не дождутся от нпх пощады. По приказанию Чингисхана

не должно щадить имения и жизни врагов, потому что плод по¬

щады
— сожаление. Мир заключают онп только с темн народами,

которые соглашаются признать их господство, потому что Чингис-
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хан завещал им покорить по возможности все народы. Условия,
на которых татары принимают к себе в подданство какой-нибудь
народ, суть следующие: жители подчиненной страпы обязаны

ходить с ними на войну по первому востребованию, потом давать

десятину от всего, от людей и от вещей, берут они десятого отрока

и девицу, которых отводят в своп кочевья и держат в рабстве, ос¬

тальных жителей перечисляют для сбора подати. Требуют также,

чтоб князья подчиненных стран являлись без замедления в Орду
и привозплп богатые подарки хану, его женам, тысячникам, сот¬

никам — одним словом, всем, имеющим какое-нибудь значение;

некоторые из этих князей лишаются жизни в Орде: некоторые воз¬

вращаются, но оставляют в заложниках сыновей или братьев и

принимают в своп земли баскаков, которым как сами князья, так

и все жители обязаны повиноваться, в противном случае по доне¬

сению баскаков является толпа татар, которая истребляет ослуш¬

ников, опустошает их город или страну; не только сам хан или

наместник его, но всякий татарин, если случится ему приехать в

подчиненную страну, ведет себя в ней как господин 2рз, требует
все, чего только захочет, и получает. Во время пребывания в Орде
у великого хана Плано-Карпинп заметил необыкновенную терпи¬
мость последнего относительно чуждых вероисповеданий: терпи¬
мость эта была предписана законом: в самом семействе хана были

христиане; на собственном иждивении содержал он христианских

духовных греческого исповедания, которые открыто отправляли
свое богослужение в церкви, помещавшейся перед большою его

палаткою. Другой западный путешественник, минорит Рубрук-
вис, сам был свидетелем, как перед ханом Мангу совершали служ¬

бу сперва христианские несторпанскпе духовные, потом муллы

магометанские, наконец языческие жрецы. Рубруквис описывает

также любопытный спор, происходивший по ханскому приказанию
между проповедниками трех религий — христианской, магометан¬

ской и языческой. Рубруквис, защищавший христианство против
языческого жреца, позван был после того к хану, который сказал

ему: «Мы, татары, веруем во единого бога, которым живем и уми¬

раем; но как руке бог дал различные пальцы, так и людям дал

различные путп к спасению: вам бог дал писание, и вы его не со¬

блюдаете; нам дал колдунов, мы делаем то, что они нам говорят,
и живем в мире». По уставу Чингисхана и Октая, подтвержденному
впоследствии, служители всех религий были освобождены от пла¬

тежа дани 234.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ОТ БАТЫЕВА НАШЕСТВИЯ

ДО БОРЬБЫ МЕЖДУ СЫНОВЬЯМИ

АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО

(1240—1276)

Ярослое Всеволодович па севере.— Его поездки к татарам и смерть*

Войны с Литвою, шведами и ливонскими рыцарями.— Деятельность

Александра Ярославина Невского.— Михаил Ярославич% князь москов¬

ский.— Отношения между сыновьями Ярослава — Александром и Андре¬
ем.'— Андрей изгнан.— Александр — великим князем.— Ссора

Александра с Новгородом.— Татарская перепись.— Движение против

татар.— Смерть Александра Невского.— Внешние войны.—

Ярослав тверской великим князем.— Отношение его к Новгороду.—
Княжение Василия Ярославина костромского.— Ослаба от насилия

татарского.— Продолжение борьбы с Литвою и немцами.— События

в разных княжествах Северо-Восточной Руси.— Бояре.—
События в Юго-Западной Руси

Узнавши о гибели великого князя, старший по нем брат, Ярослав
Всеволодович, прпехал княжить во Владимир; он очистил церкви
от трупов» собрал оставшихся от истребления людей, утешил их

и, как старший, начал распоряжаться волостями: брату Свято¬
славу отдал Суздаль, другому, Ивану,— Стародуб северный 2ВЬ.

При этом распоряжении волостями видим господство отчинностп:

Переяславль, прежняя волость Ярослава, остается за ним; Рос¬

тов, старший стол после Владимира, остается постоянно в племени

Константиновом; и здесь видим то же самое явление: по смерти
старшего Константиновича, Василька, старшая волость Ростов¬
ская не переходит к брату его Владимиру, который остается на

прежнем столе своем в Угличе; Ростовская волость переходит к

сыновьям Василька, из которых старший, Борис, остался в Рос¬

тове, а младший, Глеб, сел на Беле-озере; Ярославль остается за

сыном убитого Всеволода, Василием.
Татары 2Рб оставляли в покое только те народы, которые при¬

знавали над собою власть их; противиться им не было средств у
владимирского князя: мы видели, какой ужас напал на жителей

при вести о вторичном появлении татар в русских пределах; на¬

добно было покориться, надобно было изъявить эту покорность

лично перед ханом,— и Ярослав отправился в Орду к Батыю,
который раскинул стан свой на берегу Волги; Батый, по словам

летописца, принял Ярослава с честию и, отпуская, сказал ему:
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«Будь ты старший между всеми князьями в русском народе».

Вслед за Ярославом отправились к Батыю и все родичи его, а

сын великокняжеский, Константин, поехал дальше, к великому

хану; но присутствием сына не удовольствовались: в 1245 г. Кон¬

стантин возвратился в Русь, и отец его Ярослав должен был сам

отправиться в Татарию, где в августе 1246 года был свидетелем

воцарения Куюка, сына Угедеева. Известный уже нам путешест¬

венник, монах Плано-Карпини встретился с Ярославом в Орде;
невелика была, по его словам, честь, которою пользовался здесь

старший князь русский; но все же эта честь была относительно

велика, ибо Ярославу давали высшее место перед всеми другими

владельцами 287. Тот же путешественник оставил нам некоторые

подробности и о смерти великого князя, последовавшей в 1246

году; Ярослава позвали к матери великого хана, которая, как бы

желая оказать честь русскому князю, дала ему есть и пить из

собственных рук; но, возвратившись от ханши, Ярослав заболел

и через семь дней умер, причем тело его удивительным образом
поспнело, почему все и думали, что ханша отравила его, дабы
татары могли свободнее владеть Русью; доказательством служит

еще и то, прибавляет Плано-Карпини, что ханша поспешила отпра¬
вить посла в Россию к сыну Ярославову Александру с обещанием
дать ему отцовское наследство, если приедет к ней; но Александр
не поехал. Догадка Плано-Карпини о причине отравления Яросла¬
ва невероятна, ибо смерть одного Ярослава не переменяла дел на

севере, следовательно, не могла быть полезна для татар, которым
надобно было истребить всех князей, для того чтоб свободно вла¬

деть Россиею. Известия наших летописей проливают новый, хотя

не ясный свет на событие: по этим известиям виною смерти Яросла¬
вовой была крамола его соотечественников, именно какого-то Фе¬

дора Яруновича, который оклеветал великого князя; но трудно

предположить, чтоб Ярунович действовал здесь лично от себя и

для себя; гораздо легче подумать, что смерть Ярослава в Орде
была явлением, одинакпм со смертию других князей русских тааМ

же, была следствием наговора родичей, следствием родовых кня¬

жеских усобиц.
В то время как на востоке русские князья принуждены были

ездить с поклоном к ханам степных варваров, на западе шла борь¬
ба с сильными врагами, которые начали грозить Руси еще прежде

татар. Тотчас по занятии старшего стола, в 1239 году, Ярослав
должен был выступить против Литвы, которая воевала уже в ок¬

рестностях Смоленска; великий князь победил литовцев, взял в

плен их князя, потом уряднл смольнян, посадивши у них князем

Всеволода, сына Мстислава Романовича, и возвратился домой с

большою добычею и честию. Но у Литвы оставалось много князей

и много силы; с двух других сторон нападают на Северо-Западную
Русь враги не менее опасные: шведы и ливонские рыцари. Влади-
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мирским князьям нельзя было оборонять ее постоянно от всех

этих врагов: у них было много дела у себя, на востоке, вследствие

утверждения нового порядка вещей, беспрестанных усобиц для

усиления одного княжества на счет всех других, и татарских отно¬

шений. Тогда Новгород Великий должен был взять на свою долю

борьбу со шведами, а Псков, бедный средствами Псков, должен

был вести борьбу с двумя самыми опасными врагами
— Литвою

и немцами, при внутреннем неустройстве, при частом отсутствии

князя, при ссорах с старшим братом своим Новгородом Великим.

Самым сильным ударам с трех сторон Новгород и Псков под¬

верглись с 1240 года; они выдержали их и этим преимущественно
обязаны были сыну великого князя Ярослава, Александру, кото¬

рый стал княжить у них один после отца с 1236 года 28В. В Швеции

борьба между готским и шведским владетельными домами, кон¬

чившаяся в 1222 году, усилила власть вельмож, меж*ду которыми

первое место занимал род Фолькунгов, владевший наследственно

достоинством ярла. Могущественный представитель этой фамилии,
Биргер, побуждаемый папскими посланиями, предпринял кресто¬
вый поход против Руси. Как скоро прпшла в Новгород весть, что

шведы явились в устье Ижоры и хотят идти на Ладогу, то Алек¬

сандр не стал дожидаться ни полков отцовских, ни пока соберутся
все силы Новгородской волости, с небольшою дружиною выступил

против неприятеля и 15 июля нанес ему поражение, за которое

получил славное прозвание Невского. Сам Александр рассказывал
после о подвигах шестерых мужей пз дружины своей: один из них,

Таврило Олекспч, прорвался вслед за бегущим Биргером до самого

корабля его, был низвергнут и с конем в воду, но вышел невредим
и опять поехал биться с воеводою шведским, который называется в

летоппсп Спиридоном; этот воевода остался на месте, а по некото¬

рым известиям, та же участь постигла п епископа 289. Другой нов¬

городец, Сбыслав Якуновпч, удивил также всех своею сплою и

храбростшо, не раз врываясь с одним топором в толпы неприятель¬
ские. Якуновпчу в храбрости не уступал княжеский ловчпй Яков

Полочанин, с мечом в руках ворвавшийся в шведские ряды. Чет¬

вертый новгородец, Миша, пешком с отрядом своим ударил на

неприятельские корабли и погубил три из них; пятый, отрок кня¬

жеский Савва, пробился до большого златоверхого шатра Бирге-
рова и подсек у него столп, шатер повалился, п падение его сильно

обрадовало новгородцев в битве; шестой, слуга княжеский Рат¬

мир, бился пеш, был окружен со всех сторон врагами и пал от

множества ран; всех убитых со стороны новгородской было не

более 20 человек. Зная, какой характер носила эта борьба, с ка¬

ким намерением приходили шведы, мы поймем то религиозное
значение, которое имела Невская победа для Новгорода п осталь¬

ной Руси; это значение ясно видно в особенном сказании о под¬
вигах Александра: здесь шведы не иначе называются как рпмля-
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памп — прямое указание па религиозное различие, во имя

которого предпринята была воина. Победа была одержана
непосредственною помощию свыше: был старшина в земле Нжор-
скон, именем Пелгусий, которому было поручено сторожить

неприятеля на море; Пелгусий был крещен и носил христианское
имя Филиппа, хотя род его находился еще в язычестве; Пелгу-
сип жил богоугодпо, держал строгий пост по середам и пяткам и

сподобился видения: однажды пробыл он всю ночь без сна и при
восходе солнечном вдруг слышит сильный шум на море п видит,

что гребет к берегу насад, а посреди насада стоят св. мученики Бо¬

рис п Глеб в пурпурных одеждах, гребцы сидят как будто мглою

одеты, и слышит он, что Борис говорит Глебу: «Брат Глеб! вели

грести, поможем сроднику своему великому князю Александру
Ярославичу». Пелгусий рассказал потом видение Александру, и

тот запретил ему больше никому не рассказывать об нем.

Новгородцы любили видеть Александра в челе дружин своих;
но недолго могли ужиться с ним как с правителем, ибо Александр
шел по следам отцовским и дедовским: в самый год Невской побе¬

ды он выехал из Новгорода, рассорившись с жителями. А между
тем немцы опять с князем Ярославом Владимировичем взяли Из-

борск; псковичи вышли к ним навстречу и былп разбиты, потеря¬
ли воеводу Гаврилу Горпславпча 290, а немцы по следам бегущих
подступили ко Пскову, пожгли посады, окрестные села и целую

неделю стояли под городом. Псковичи принуждены былп испол¬

нить все их требования и дали детей своих в заложники: в Пско¬
ве начал владеть вместе с немцами какой-то Твердило Иванович,
который и подвел врагов, как утверждает летописец; мы уже ви¬

дели во вражде сторон причину таких измен. Приверженцы про¬
тивной стороны бежали в Новгород, который остался без князя,
а между тем немцы не довольствовались Псковом: вместе с чудью
напали они на Вотскую пятину, завоевали ее, наложили дань на

жителей и, намереваясь стать твердою ногою в Новгородской
волости, построили крепость в Копорьи погосте; но берегам Луги
побрали всех лошадей и скот; но селам нельзя было землп пахать,
да и нечем; по дорогам в тридцати верстах от Новгорода неприя¬
тель бил купцов. Тогда новгородцы нослалп в низовую землю к

Ярославу за князем, н тот дал пм другого сына своего, Андрея;
по надобен был Александр, а не Андрей: новгородцы подумали и

отправили опять владыку с боярами за Александром; Ярослав
дал им его опять, на каких условиях, неизвестно, но, вероятно,
не на всей воле новгородской: мы увидим после самовластие Алек¬

сандра в Новгороде; жалобы граждан на это самовластие остались

в договорах их с братом Александровым.
Приехавши в Новгород в 1241 году, Александр немедленно по¬

шел на немцев к Конорью, взял крепость, гарнпзон немецкий при¬
вел в Новгород, часть его отпустил на волю, только изменников
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вожан и чудь перевешал. Но нельзя было так скоро освободить

Псков; только в следующем 1242 году, съездивши в Орду, Алек¬

сандр выступил ко Пскову и взял его, причем погибло семьдесят

рыцарей со множеством простых ратников, шесть рыцарей взяты

в плен и замучены, как говорит немецкий летописец 291. После это¬

го Александр вошел в Чудскую землю, во владения Ордена;
войско последнего встретило один из русских отрядов и разбило
его наголову; когда беглецы принесли Александру весть об этом

поражении, то он отступил к Псковскому озеру и стал дожидать¬

ся неприятеля на льду его, который был еще крепок 5 апреля. На

солнечном восходе началась знаменитая битва, слывущая в наших

летописях под именем Ледового побоища. Немцы и чудь пробились
свиньею (острою колонною) сквозь русские полки и погнали уже

бегущих, как Александр обогнал врагов с тыла и решил дело в

свою пользу; была злая сеча, говорит летописец, льда на озере

стало не видно, все покрылось кровию; русские гнали немцев по

льду до берега на расстоянии семи верст, убили у них 500 человек,
а чуди бесчисленное множество, взяли в плен 50 рыцарей. «Нем¬

цы,— говорит летописец,— хвалились: возьмем князя Александ¬
ра руками, а теперь их самих бог предал ему в руки». Когда

Александр возвращался во Псков после победы, то пленных рыца¬

рей вели пешком подле коней их; весь Псков вышел навстречу к

своему избавителю, игумны и священники со крестами. «О пско¬

вичи! — говорит автор повести о великом князе Александре,—
если забудете это и отступите от рода великого князя Александра
Ярославича, то похожи будете на жидов, которых господь напи¬

тал в пустыне, а они забыли все благодеяния его; если кто из са¬

мых дальних Александровых потомков приедет в печали жить к

вам во Псков и не примете его, не почтите, то назоветесь вторые
жиды». После этого славного похода Александр должен был ехать

во Владимир прощаться с отцом, отправлявшимся в Орду; в его

отсутствие немцы прислали с поклоном в Новгород, послы их го¬

ворили: «Что зашли мы мечом, Воть, Лугу, Псков, Летголу, от

того от всего отступаемся; сколько взяли людей ваших в плен,

теми разменяемся: мы ваших пустим, а вы наших пустите»; отпус¬
тили также заложников псковских и помирились.

Но оставалась еще Литва: в 1245 году толпы литовцев явились

около Торжка и Бежецка; в Торжке в это время сидел возвратив¬

шийся! вероятно после мира, из Ливонии князь Ярослав Влади¬
мирович; он погнался было с новоторжцами за литвою, но потер¬
пел поражение, потерял всех лошадей, потом новоторжцы и Ярос¬
лав погнались опять вместе с тверичами и дмитровцами; на этот раз
литовцы были разбиты под Торопцом, и князья их вбежали в го¬

род. Но утром на другой день приспел Александр с новгородцами,
взял Торопец, отнял у литовцев весь плен и перебил князей их,
больше осьми человек. Новгородские полки возвратились от То-
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ропца; но Александр с одним двором своим погнался опять за

литовцами, разбил их снова у озера Жизца §92, не оставил в живых

нп одного человека, побил и остаток князей» После этого он отпра¬
вился в Витебск, откуда, взявши сына, возвращался назад, как

вдруг наткнулся опять на толпу литовцев подле Усвята; Александр
ударил на неприятелей и снова разбил их.

Так были отбиты со славою все три врага Северо-Западной Ру¬
си; Александр не мог долго оставаться здесь, ибо дела на востоке

переменились со смертию отца его» После Ярослава старшинство
и стол владимирский наследовал по старине брат его Святослав,
который утвердил племянников своих, сыновей Ярослава, на уде¬
лах ?9а, данных им покойным великим князем. Еще в 1242 г. Нев¬

ский ездил в Орду, потому что Батый прислал сказать ему: «Мне

покорил бог многие народы, неужели ты один не хочешь покорить¬
ся моей державе? Если хочешь сберечь землю свою, то приходи

поклониться мне и увидишь честь и славу царства моего». Летопи¬

сец говорит, что хан, увидавши Александра, сказал своим вельмо¬

жам: «Все, что мне ни говорили об нем, все правда: нет подобного
этому князю»* По смерти отца Александр отправился к Батыю
вместе с братом Андреем; с берегов Волги поехали они, по обычаю,
в Татарию; а между тем в отсутствие старших

294 Ярославичей в

Руси произошла важная перемена: один из младших братьев их,

Михаил, по прозванию Хоробрит, князь московский 295, отнял у

дяди Святослава великое княжение и сам заступил его место» Это
явление очень важно, потому что здесь мы видим совершенный про¬
извол, полное невнимание ко всякому родовому праву, исключи¬

тельное преобладание права сильного: Михаил не был даже и

старшим сыном от старшего брата. Михаил скоро погиб в битве с

литовцами, еще до возвращения старших братьев из Орды, где

Александр был утвержден на столе киевском и новгородском, удер¬

живая также на северо-востоке как отчину Переяславль Залес¬
ский, Андрей же получил великое княжение владимирское. Из¬
гнанный дядя Святослав ездил в Орду; неизвестно, требовал ли

он у хана возвращения великокняжеского достоинства или нет;

известно только то, что не получил его и скоро умер (в 1252 г.).
Оставался князь, который по старине мог предъявить права свои

на великое княжение: именно Владимир углицкий, сын Констан¬
тина ростовского, старшего из сыновей Всеволода III; но кто мог

думать о праве Владимира в то время, когда Михаил московский
не обращал никакого внимания ни на свое бесправие, ни на право
дяди? Ярославичи были сильнее углицкого князя; этого было до¬
вольно, чтоб заставить позабыть о последнем.

Но раздел между Ярославичами не был мирен; есть известие 29в,
что Александр с Андреем имели в Орде большой спор, кому быть во

Владимире, кому — в Киеве, и хан отдал Киев Александру, а

Владимир — Андрею, основываясь на завещании покойного вели-
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кого князя Ярослава. Что же могло заставить Ярослава завещать

старшему Александру Киев, а младшему Андрею— Владимир?
Быть может, особенная любовь к Андрею, который оставался всег¬

да при нем; быть может, также, что Ярослав, желая удержать и

Южную Русь в своем роде, отдал Киев Александру, как более спо¬

собному держать его. Но если подобное завещание существовало

в самом деле, то оно исключало необходимо брата Святослава,
тогда как летоппсь говорит прямо, что Святослав утвердил пле¬

мянников на уделах, как распорядился покойный Ярослав. Впро¬
чем, есть средство согласить оба свидетельства: Ярослав при жиз¬

ни назначил Александра в Киев, Андрей оставался на севере; по

пзгнанпи Святослава Михаилом и по смерти последнего Андрей,
желая получить владимирский стол, настаивал на том, что ужо

старший брат его получил старший стол — Киев и Русскую землю

по распоряжению покойного отца, и тем убедил хана, который для

собственной безопасности мог не желать усиления Александра.
Но Александр, как старший, не мог быть доволен таким решением,
ибо давно уже Владимир получил первенство над Киевом отно¬

сительно старшинства, давно уже киевские князья не могли быть

без владимирских; теперь особенно, когда Южная Русь была опу¬
стошена, когда Киев представлял одни развалины, владение им

не могло быть лестно. Вот почему Невский мог считать себя впра¬
ве сердиться на младшего брата, видеть в нем хищника прав своих

(1249 г.). Как бы то ни было, Андрей два года спокойно сидел во

Владимире; Александр, по некоторым известиям 29?, хотел идти

в Киев, но был удержан новгородцами, представившими ему опас¬

ность от татар на юге. В 1250 году Андрей вступпл в тесную связь

с Даниилом галицкпм, женившись на его дочери; а в 1252 году
Александр отправился на Дон ?9Р к сыну Батыеву Сартаку с жало¬

бою на брата, который отнял у него старшинство и не исполняет

своих обязанностей относительно татар 2". Александр получил

старшинство, и толпы татар под начальством Неврюя вторгну-
лпсь в землю Суздальскую. Андрей при этой вести сказал: «Что

это, господи! покуда нам между собою ссориться и наводить друг
на друга татар; лучше мне бежать в чужую землю, чем дружиться
с татарами и служить им». Собравши войско, он вышел против
Неврюя, но был разбит и бежал в Новгород, не был там принят и

удалился в Швецию, где был принят с честию. Татары взяли Пе¬

реяславль, захватили здесь семейство Ярослава, брата Андре¬
ева 30°, убили его воеводу, попленили жителей и пошли назад в

Орду. Александр приехал княжить во Владимир; Андрей также

возвратился на Русь и помирился с братом, который помирил его

с ханом и дал в удел Суздаль 301.
Но скоро началась у Александра вражда с другим братом,

Ярославом, княжившим в Твери. Вследствие появления на севере
отдельных отчин, уделов между князьями необходимо обпаружи-
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дается стремление усиливать эти уделы на счет других; уже в

Ярославе Всеволодовиче ясно обнаружилось это стремление:

недовольный своим Переяславским уделом, он старался утвердить¬

ся в Новгороде, даже в Киеве: сын его Ярослав тверской шел по

следам отцовским. В 1254 году он отправился княжить во Псков

(а по другим известиям, в Ладогу), где приняли его с большою чес-

тию; ио Псков находился в тесной связи с Новгородом, а в Новго¬

роде не все были довольны великим князем Александром, вместо

которого княжил теперь здесь сын его Василий, и вот в 1255 году
новгородцы выгнали Василия и перевели к себе изо Пскова Ярос¬
лава тверского. Но Василий не думал уступать дяде без борьбы и,

засевши, по обычаю, в Торжке, дожидался отца своего с полками,

и ждал недолго; Александр явился с двоюродным братом своим

Димитрием Святославичем и, присоединив к себе сына с новоторж-

цамп, выступил против Новгорода; на дороге встретил его какой-

то Ратишка с переветом. «Ступай, князь! — говорил он,— брат
твой Ярослав убежал». Несмотря, однако, на бегство князя, нов¬

городцы не хотели безусловно покориться Александру и выстрои¬
ли два полка, конный и пеший, причем в первый раз высказались

две сословные партии: меньшие люди, собравши вече у св. Николы,
сказали: «Братья! а что как князь скажет: выдайте мне врагов

моих!» В ответ все меньшие целовали образ богородицы стать всем

заодно
— либо живот, либо смерть за правду новгородскую, за

свою отчизну. Но лучшие люди думали иначе: им хотелось побить

меньших и ввести князя на своей воле, и Михалко, сын последнего

посаднпка, внук Твердиславов, предводитель стороны лучших
людей, уже побежал пз города к св. Георгию (к Юрьеву монасты¬

рю), чтоб оттуда со своим полком ударить на меньших. Посадни¬
ком в это время на место Твердпславова сына Степана (умершего в

1243 году) был Анания, который, желая добра Михалку, послал за

ним тайно; но весть о замысле Михалковой уже разнеслась между
черными людьми, п они погнали было грабить его двор, но были

удержаны посадником. «Братья,— говорил им Анания,— если

хотите убить Мпхалка, то убейте прежде меня!» Он не зпал, что луч¬

шие люди уже порешили схватить его самого и посадничество от¬

дать Михалку. Между тем посол Александров явился на вече и

объявил народу волю княжескую: «Выдайте мне Ананпю-посад-
нпка, а не выдадите, то я вам не князь, еду на город ратью». Нов¬

городцы отправили к нему с ответом владыку и тысяцкого: «Сту¬
пай, князь, на свой стол, а злодеев не слушай, на Ананию и всех

мужей новгородских перестань сердиться». Но князь не послу¬
шал просьб владыки п тысяцкого; тогда новгородцы сказали:

«Если, братья, князь согласился с нашими изменниками, то бог им

судья и св. Софпя, а князь без греха»,— и стоял весь полк три
дня за свою правду, а на четвертый день Александр прислал объя¬
вить новое условие: «Если Анания не будет посадником, то поми-
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рюсь с вами». Это требование было исполнено: Анания свергнут,
его место занял Михалко Степанович, и Василии Александрович
опять стал княжить в Новгороде*

Через год (1257 г.) злая весть, что татары хотят наложить там¬

ги п десятины на Новгород, опять смутила его жителей. Первая
перепись татарская для сбора дани должна была происходить еще
в начале княжения Ярослава; Плано-Карппнп говорит, что во

время пребывания его в России ханы — Куюк и Батый — прис¬
лали сюда баскаком одного сарацина, который у каждого отца

семейства, имевшего трех сыновей, брал одного, захватил всех

неженатых мужчин и женщин, не имевших законных мужей,
также всех нищих, остальных же перечислил, по обычаю татар¬

скому, и обложил данью: каждый человек мужского пола, какого

бы возраста и состояния ни был, обязан был платить по меху

медвежью, бобровому, соболиному, хорьковому и лисьему; кто

не мог заплатить, того отводили в рабство. В 1255 году умер Ба¬

тый Э02, ему наследовал сын его Сартак, или Сертак, скоро умер¬

ший, и Золотая Орда досталась брату Батыеву, Берге, плп Бер¬
ке. По воцарении этого нового хана, в 1257 году, по русским из¬

вестиям, происходила вторая перепись: приехали численнпкп,
сочли всю землю Суздальскую, Рязанскую и Муромскую, поста¬

вили десятников, сотников, тысячников и темников, не считали

только игуменов, чернецов, священников и клирошан* Подобная
же перепись происходила одновременно во всех странах, подвласт¬
ных татарам, и везде служители всех религий, исключая еврейских
раввинов, были освобождены от подати. В Новгороде после вестп

о переписи все лето продолжалось смятение; а зимою убпли по¬

садника Михалка; «если бы кто добро друг другу делал,— при¬
бавляет летописец,— то добро бы и было, а кто копает под другим
яму, тот сам в нее попадает». Вслед за этим приехал в Новгород
великий князь с татарскими послами, которые начали требовать
десятины и тамги; новгородцы не согласились, далп дары для ха¬

на и отпустили послов с миром; сам Василий, сын Невского, был
против дани, следовательно, против воли отцовской, и выехал во

Псков, как только отец приехал в Новгород; Александр выгнал

его оттуда и отправил в Суздальскую область, а советнпков его

наказал жестоко. Волнения не прекращались в Новгороде: тою ж

зимою убили Мишу, быть может того самого, который так славно

бился со шведами прп Неве; посадничество дано было Михаплу

Федоровичу, выведенному из Ладоги, Целый следующий год, од¬

нако, прошел без слухов о требованиях татарских; но в 1259 г.

приехал с Низу (из Суздальской области) Михайла Пинещннпч с

ложным посольством. «Если не согласитесь на перепись,— гово¬

рил он новгородцам— то уже полки татарские в Нпзовой земле».

Новгородцы испугались и согласились; но когда зпмою приехал

Александр и с ним окаянные татары-сыроядцы с женами, то опять
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встал сильный мятеж; татары испугались п начали говорить Алек¬

сандру: «Дай нам сторожей, а то убьют нас», и князь велел их сте¬

речь по ночам сыну посадничью со всеми детьми боярскими. Та¬

тарам наскучило дожидаться. «Дайте нам число, или побежим

прочь»,— говорили они. Но в Новгороде и в этом случае, как в

предыдущем, высказались две враждебные сословные партии:

одни граждане никак не хотели дать числа. «Умрем честию за св.

Софию и за домы ангельские»,— говорили они; но другие требовали
согласия на перепись и наконец осилили, когда Александр с тата¬

рами съехали уже с Городища. И начали ездить окаянные татары

по улицам, переписывая домы христианские. Взявши число, та¬

тары уехалп; вслед за ними отправился и князь Алексащ^ ос¬

тавивший в Новгороде сына Димитрия.
В Новгороде стало тихо; но поднялись волнения на востоке,

в земле Ростовской: здесь в 1262 году народ был выведен из терпе¬
ния насилиями татарских откупщиков дани; поднялись веча и

выгнали откупщиков из Ростова, Владимира, Суздаля, Переяс¬
лавля п Ярославля; в последнем городе убит был в это время от¬

ступник Изосим, который принял магометанство в угоду татар¬

скому баскаку и хуже иноплеменников угнетал своих прежних

сограждан. Понятно, что в Орде не могли спокойно снести этого

события, и полки татарские уже посланы были пленить христиан:
тогда Александр, чтобы отмолить людей от беды, отправился в

четвертый раз в Орду; как видно, он успел в своем деле благода¬
ря, быть может, персидской войне, которая сильно занимала хана

Берге. Но это было уже последним делом Александра: больной
поехал он из Орды, проведши там всю зиму, и на дороге, в Го-

родце Волжском, умер 14 ноября 1263 года, «много потрудившись
за землю Русскую, за Новгород и за Псков, за все великое кня¬

жение отдавая живот свой и за правоверную веру». Соблюдение
Русской земли от беды на востоке, знаменательные подвиги за

веру и землю на западе доставили Александру славную память

на Руси, сделали его самым видным историческим лицом в нашей

древней истории
— от Мономаха до Донского, Знаком этой памяти

п славы служит особое сказание о подвигах Александровых, до¬

шедшее до нас вместе с летописями, написанное современником и,
как впдно, человеком близким к князю. Великий князь Александр
Ярославич, говорит автор сказания, побеждал везде, а сам не
был нигде побежден; приходил в Новгород от западных стран зна¬
менитый рыцарь, видел Александра и, возвратясь в свою землю,
рассказывал: «Прошел я много стран и народов, но нигде не видал

такого ни в царях царя, ни в князьях князя»; такой же отзыв сде¬
лал об нем и хан. Когда Александр после отцовой смерти приехал
во Владимир, то был грозен приезд его, промчалась весть о нем до
самых устий Волги, и жены моавитские начали стращать детей
своих: «Молчи, великий князь Александр едет!» Однажды явились
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к нему послы из великого Рима от папы, который велел сказать

Александру: «Слышали мы о тебе, князь, что ты честен и дивен,
и велика земля твоя: поэтому прпслалп мы к тебе от двенадцати

кардпналов двоих хитрейших — Галда п Гемонта, да послушаешь

учения нашего». Александр, подумавши с мудрецамп своимп, опи¬

сал папе все случившееся от сотворения мира до седьмого вселен¬

ского собора, прпбавив: «Все это мы знаем хорошо, но от вас уче¬

ния не принимаем» 303. Идя по следам отцовским, Александр пере¬

давал много золота и серебра в Орду на выкуп пленных. Митропо¬
лит Кирилл был во Владимире, когда узнал о смерти Александра;
он так объявил об этом народу: «Дети мои мплые! знайте, что заш¬

ло солнце земли Русской», и все люди завопили в ответ: «Уже по¬

гибаем!»
Занимаясь по смерти отца преимущественно отношениями ор¬

дынскими, Александр должен был следить и за обычною борьбою
на западе, в которой прежде принимал такое славное участие. Мы

видели, что Михаил московский недолго пользовался старшим сто¬

лом, отнятым у дяди, пал в битве с литвою; но другие Ярославичи
отомстили за его смерть, поразивши литву из Зубцова (в 1249 го¬

ду); около этого же времени псковичи потерпели поражение от

литвы на Кудепп; в 1253 году лптва явилась в области Новгород¬
ской; но князь Василий с новгородцами нагнали ее у Торопца, раз¬

били, отняли полон. В 1258 г. пришла литва с полочанами к Смо¬

ленску и взяла город Вошцпну
304

на щит; после этого литовцы
явились у Торжка, жители которого вышли к ним навстречу,
но потерпели поражение, и город их много пострадал; под 12G2

годом встречаем известие о мире новгородцев с литвою. Шведы и

датчане с финнами пришли в 1256 году и сталп чпнить город на

Нарове; новгородцы, сидевшие в это время без князя, послали в

Суздальскую землю к Александру за полкамп, разослали и по

своей волости собирать войско; неприятель испугался этих приго¬
товлений и ушел за море 30Б. На зиму приехал в Новгород князь

Александр и отправился в поход
—

куда, никто не знал; думали,
что князь идет на чудь, но он от Копорья пошел на ямь; путь был

трудный, войско не видело ни дня, ни ночи от метели; несмотря
на то, русские вошли в неприятельскую землю и опустошили ее.

После мира 1242 года немцы десять лет не поднимались на Русь;
только в 1253 году, ободренные удачными воинами с Литвою, они

нарушили договор, пришли под Псков и сожгли посад, но самих

их много псковичи били, говорит летописец. Видно, впрочем, что

осада крепости тянулась до тех пор, пока пришел полк новгород¬
ский на выручку; тогда немцы испугались, сняли осаду и ушли.

В Новгороде в это время было покойно, и потому решились не

довольствоваться освобождением Пскова, а идти пустошпть Ливо¬
нию: пошли за Нарову и положили пусту немецкую волость; ко-

релы также ей много зла наделали. Псковичи с своей стороны
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не хотели оставаться в долгу, пошли в Ливонию и победили не¬

мецкий полк, вышедший к ним навстречу. Тогда немцы послали

го Псков и в Новгород просить мира на всей воле новгородской

и псковской и помирились. В 12G2 г. собрались князья идти к ста¬

рой отчине своей, к Юрьеву ливонскому. Этот поход замечателен

тем, что здесь в первый раз видим русских князей в союзе с литов¬

скими для наступательного движения против немцев. Русские
князья — брат Невского Ярослав и сын Дмитрий с Мнндовгом ли¬

товским, Тройнатом жмудьскпм п Тевтпвплом полоцким уговори¬
лись ударить вместе на Орден. Мппдовг явился перед Вейденом, но

тщетно дожидался русских и возвратился назад, удовольствовав¬
шись одним опустошением страны. Когда ушла литва, явились

русские полки и осадили Юрьев; немцы сильно укрепили его.

<Был город Юрьев тверд,— говорит летописец,— в три стены, и

множество людей в нем всяких, п оборону себе пристроили на

городе крепкую». Посад был взят приступом, сожжен; русские

набрали много полону и товара всякого, но крепости взять не мог¬

ли и ушли назад. Немецкий летописец прибавляет, что русские
оставили Юрьев, слыша о приближении магистра Вернера фон
Брейтгаузена, п что магистр по их следам вторгнулся в русские
владения, опустошил их, но болезнь принудила его возвра¬
титься 30в.

Прежний великий князь Андрей Ярославпч недолго пережил

брата своего: он умер весною 12G4 года. Сохранилось известие 307,
что Андрей по смерти Александра снова хотел занять стол влади¬

мирский, но что брат его Ярослав перенес дело на решение хана,
и тот утвердил Ярослава. Это известие подтверждается тем, что в

летописях вступление Ярослава на великокняжеский престол

означено не тотчас по смерти Александра, в 1263, но уже по

смерти Андрея, в 1264 году. Неизвестно, где Невский имел пребы¬
вание, в отчинном ли городе Переяславле Залесском 308

или во

Владимире, по крайней мере погребен был в последнем; брат же

его Ярослав, как видно, жил то в Тверп зое, то во Владимире, то

в Новгороде н был похоронен в Тверп 31°. Смерть Невского повела

прежде всего к перемене в Новгороде; сын его Димитрий был изг¬

нан; мы видели, что посадник Анания был свержен по требованию
Александра, п на его место поставлен Михалко Степанович —

необходимо угодный великому князю; но Михалко был убит мень¬

шими людьми, постоянно не ладившими с Александром, следова¬

тельно, п посаднпка, ими выбранного, Михаила Федоровича мы

не имеем права считать в числе приверженцев последнего. Поэто¬
му неудивительно встретить в летописи известие, что новгородцы
изгнали Димитрия Александровича по совету с посадником своим

Михаилом п послали в Тверь сына посаднпкова и лучших бояр
звать Ярослава к себе на стол: вспомпим, что и прежде Ярослав
был позван в Новгород вследствие желания меныипх людей, кото-



158 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

рые так сильно после того противились Александру. Ряд новго¬

родцев с Ярославом дошел до пас во всей полноте в двух грамотах;

новгородцы называют предложенные князю условия древнпмп ЗП,
быть может, они были предложены впервые Всеволоду, внуку Моно-

махову; внесено также в условия, чтобы поступки Невского не

повторялись 312, несмотря на то, новгородцы недолго нажили в ми¬

ре п с новым князем. Первая размолвка произошла но поводу

псковичей, которые посадили у себя князем Довмонта литовского,

тогда как прежде сидел у них сын Ярославов Святослав ®13; в

1266 году Ярослав прпшел в Новгород с полками низовыми, чтоб

идтп на псковичей и Довмонта, уже славного подвигами своими за

Русскую землю; новгородцы воспротивились этому походу и ска¬

зали князю: «Прежде переведайся с нами, а потом уже поезжай

во Псков». Ярослав отослал полки свои назад. Наместником Яро¬
славовым в Новгороде сидел племянник его, Юрий Андреевич 314,
но в 1269 году приходил туда сам великий князь и стал жаловать¬

ся: «Мужи моп и братья мои и ваши побиты в войне с немцами»:

князь складывал всю вину на трех граждан
— Жирослава Давы¬

довича, Михаила Мишинича и Юрия Сбыславича, желая лишить

их волостей. Но новгородцы были за них; князь в сердцах собрал¬
ся выехать из города: жители стали кланяться ему: «Князь! пе¬

рестань сердиться на Жирослава, Михайла и Юрия и от нас не

езди», потому что мир с немцами был еще непрочен. Ярослав не

послушался и уехал; но они послали за ним владыку п лучших

мужей и воротили его с Бронниц; чтоб угодить ему, выбрали ты¬

сяцкого Ратибора Клуксовича по его воле, а посадником на место

Мпхапла Федоровича, умершего в 1268 году, был избран тогда же

еще сын известного Ананпн, Павша.
Новгородцы хотели мира с Ярославом из страха перед немца¬

ми только, и когда этот страх прошел, то в следующем же 1270

году встал мятеж в городе: начали выгонять князя, собрали
вече па Ярославовом дворе, убили приятеля княжеского Пванка,
а другие приятели Ярославовы, и между ними тысяцкий Ратибор,
скрылись к князю на Городище; новгородцы разграбили их домы,

хоромы разнесли, а к князю послали грамоту с жалобою, что от¬

нят Волхов гогольнымп ловцами, а поле отнято заячьими ловцами,

взят двор Алексы Морткинича, взято серебро на Нпкнфоре
Манускиниче, на Романе Болдыжевпче, на Варфоломее; кроме того,
выводятся иноземцы, которые живут в Новгороде. Ярослав, не¬

смотря на все свои старанпя, должен был выехать, и новгородцы
послали за Дпмптрием Александровичем, но ошиблись в расчете:

Димнтрпп отказался ехать к ним, сказавши: «Не хочу взять стола

перед дядею». Новгородцы приуныли, особенно когда узнали, что

Ярослав копит полки на них, мало того, послал к хану их прежнего

тысяцкого Ратибора просить помощи на Новгород; Ратибор гово¬

рил хану: «Новгородцы тебя не слушают; мы просили у нпх дани
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для тебя, а они нас выгнали, других убили, домы наши разгра¬

били и Ярослава обесчестили». Хан поверил и отправил войско к

Ярославу* В такой крайней опасности Новгород был спасен пе

князем Южной, старой Русп, но родным братом великого князя,

Василием Ярославичем костромским: этот князь вступился за

старый город не по сочувствию с его бытом, но из соперничества
с братом: как князь костромской, Василий боялся усиления князя

тверского, ибо такое усиление грозило не только правам его на

княжество Владимирское, но даже независимости его княжества

Костромского. Василий послал сказать новгородцам: «Кланяюсь

св. Софии и мужам новгородцам: слышал я, что Ярослав идет на

Новгород со всею своею силою, Димитрий с переяславцами и

Глеб с смолянами; жаль мне своей отчины». Но Василий не огра¬
ничился одним сожалением: сам поехал в Орду, сказал хану,

что новгородцы правы, а Ярослав виноват, и возвратил с дороги

татарскую рать* Между тем новгородцы поставили острог около

города, имение свое вывезли в крепость, и когда явились сторожа

Ярославовы, то весь город вышел с оружием от мала до велика.

Ярослав, узнав об этом, засел в Русе, а в Новгород послал с мир¬

ными предложениями: «Обещаюсь впредь не делать ничего того,

за что на меня сердитесь, все князья в том за меня поручатся».

Новгородцы отвечали: «Князь! ты вздумал зло на св* Софию,
так ступай: а мы изомрем честно за св. Софию; у нас князя нет,
но с нами бог и правда и св. София, а тебя не хотим», Новгородцы
могли так разговаривать

— к Ярославу татары не приходили,
а к ним собралась вся их волость. Псковичи, ладожане, корела,

ижора, вожане пошли все к устью Шелони 316 и стояли неделю
на броде, а полк Ярославов — по другую сторону реки. Дело,
впрочем, не дошло до битвы, потому что явился новый посред¬
ник: прислал митрополит грамоту, в которой писал: «Мне пору¬
чил бог архиепископию в Русской земле, вам надобно слушаться
бога и меня: крови не проливайте, а Ярослав не сделает вам ни¬

чего дурного, я за то ручаюсь; если же вы крест целовали не дер¬
жать его, то я за это принимаю епитимью на себя и отвечаю перед
богом». Митрополичья грамота подействовала sl6, и когда Ярослав
опять прислал в новгородский полк с поклоном, то новгородцы
помирились с ним на всей своей воле, посадили его опять у себя
на столе и привели к кресту. Зимою Ярослав отправился во Вла¬
димир, а оттуда в Орду, оставя в Новгороде наместником Андрея
Вратпславича, а во Пскове князя Айгуста литовского.

В 1272 году Ярослав умер на возвратном пути из Орды. По
старому порядку вещей великое княжество перешло к брату его

Василию костромскому; но относительно Новгорода явился ему
соперник, и, таким образом, новгородцы получили право выбора:
послы Василия костромского и племянника его, Димитрия пере¬
яславского, в одно время съехались в Новгороде; оба князя про-
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сплп себе этого стола. Казалось, что выбор будет легок для иовго-

родцев: благодарность заставляла их избрать Василия, недавно

избавившего их от страшной опасности. Несмотря па то, они по¬

садили у себя Димитрия. Есть известие 31\ объясняющее причину
такого поступка: Василий требовал уничтожения грамот брата
своего, следовательно, новгородцы выбрали того, кто согласился

княжить у них на всей их воле. Однако новый великий князь не

думал уступать своих прав: с татарами и племянником своим, кня¬

зем тверским Святославом, он повоевал волости новгородские,
взял Торжок, пожег хоромы, посадил своего тиуна, торговля с

Низовою землею прекратилась, купцов новгородских перехва¬

тали там, и хлеб сильно вздорожал в городе. Зимою 1273 года князь

Димитрий с новгородцами пошел к Твери, а к Василию послали

сказать: «Возврати волости новгородские и помирись с нами»;
но Василий не хотел мириться — тогда в Новгороде возмутились

люди и захотели Василия; Димитрий, не дожидаясь изгнания,

добровольно уехал в свой Переяславль, и Василий сел на столе

новгородском; по некоторым известиям, великий князь наказал

своих противников, в числе которых был тысяцкий 318; судя по

обстоятельствам, с вероятностпю можно положить, что прежние

требования Василия относительно грамот были исполнены. Пе¬

ремена князя повлекла и перемену посадника: еще до приезда

Васильева отняли посадничество у Павши (Павла Семеновича) и

дали Михаилу Мишпнпчу (вероятно, сыну убптого прежде Миши);
Павша бежал сперва к Димитрию, но потом раздумал и поехал с

поклоном к Василию, который, как видно, принял его милостиво,

потому что как скоро Василий утвердился в Новгороде, то отняли

посадничество у Михаила и отдали опять Павше, выведши его из

Костромы; но в следующем же 1274 году Павша умер, и Михаил
стал опять посадником. В 1276 году умер велпкип князь Василий
и погребен в своей отчине, Костроме; с ним прекратилось первое
поколение потомства Ярослава Всеволодовича, и старшинство со

столом владимирским перешло по старине к старшему сыну Нев¬

ского, Димитрию Александровичу переяславскому. Таким обра¬
зом, при ослаблении родовой связи п общности владения, при об¬
разовании уделов, отдельных отчин и при необходимо следующем
отсюда стремлении каждого великого князя усилить свое собствен¬

ное княжество, причем все они начинают с Новгорода, жребий —
усилиться и стать чрез это сосредоточивающим пунктом Руси —
выпал сперва Твери, но недостаток твердости в Ярославе тверском
и соперничество брата его Василия воспрепятствовали усилению
Твери; Василий костромской едва получил великокняжескую
область, как начал действовать точно таким же образом, какой
осуждал в брате; подобно ему привел татар на новгородцев, тогда
как прежде заступился за последних и отклонил от них татарское
нашествие; но кратковременное пятилетнее правление не позволило
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ему усилить Костромское княжество, он умер бездетен, и очередь

перешла к Переяславлю Залесскому.
Касательно ордынских отношений но смерти Невского: в

12С6 году кончилось вервое, самое тяжелое двадцатипятилетие

татарского ига; в этом году, говорят летоппсн, и умер хан Берге
и была ослаба Руси от насилия татарского; Берге был первый
хан, который принял магометанство, п поэтому неудивительно
читать в летописях, что какой-то Нзоспм принял ислам в угод¬
ность татарскому баскаку. Берге наследовал Ыенгу-Тимур, внук
Батыя от второго сына его Тутукана. В 1275 году происходила

вторичная перепись народа на Руси п в Новгороде. На западе по-

прежнему шла борьба с литвою п немцами. В Литве в это время

произошли усобицы, вследствие которых прибежал во Псков один

из литовских князей, именем Довмонт, с дружиною и с целым ро¬

дом, принял крещение под именем Тимофея п был посажен пско¬

витянами на столе св. Всеволода: здесь в первый раз видим то яв¬

ление, что русский город призывает к себе в князья литвина вмес¬

то Рюриковича, явление любопытное, потому что оно объясняет

нам тогдашние понятия и отношения, объясняет древнее призва¬
ние самого Рюрика, объясняет ту легкость, с какою и другие запад¬
ные русские города в это время и после подчинялись династии

князей литовских. Псковичи не ошиблись в выборе: Довмонт сво¬

ими доблестями, своею ревностпю по новой вере и новом отечест¬

ве напомнил Русп лучших князей ее из рода Рюрикова — Мстис¬

лавов, Александра Невского. Чрез несколько дней после того,

как псковпчн провозгласили его князем, Довмонт, взявши три

девяноста дружины, отправился на Литовскую землю и повоевал

свое прежнее отечество, пленил родную тетку свою, жену князя

Гердена, п с большим полоном возвращался во Псков. Перепра¬
вившись через Двину и отъехав верст пять от берега, он стал шат¬

рами на бору, расставил сторожей по реке, отпустил два девяноста

ратных с полоном во Псков, а сам остался с одним девяностом,

ожидая за собою погони. Гердена п других князей не было дома,
когда Довмонт пустошил их землю; возвратившись, они погна¬

лось с 760 человек вслед за ним, грозясь схватить его руками и

предать лютой смерти, а псковичей иссечь мечами. Стража, рас¬
ставленная Довмонтом на берегу Двины, прибежала и объявила

ему, что лптва уже переправилась через реку. Тогда Довмонт
сказал своей дружине: «Братья мужи псковичи! кто стар, тот отец,
а кто молод, тот брат! слышал я о мужестве вашем во всех сторонах;

теперь перед памп, братья, живот и смерть: братья мужи пскови¬
чи! потянем за св. Троицу и за свое отечество». Поехал князь

Довмонт с псковпчамп на лптву и одним девяностом семьсот побе¬
дил. В следующем 1267 году новгородцы с Довмонтом и псковича¬

ми ходили на Лптву п много повоевали; в 1275 году русские князья

ходили на Литву вместе с татарами и возвратились с большою
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добычею. В 1268 году новгородцы собрались было опять на Лит¬
ву, но на дороге раздумали и пошли за Иарову к Раковору (Ве-
зенберг), много земли попустопшли, но города не взяли и, поте¬

рявши 7 человек, возвратились домой; но скоро потом решились

предпринять поход поважнее и, подумавши с посадником своим

Михаилом, послали за князем Димитрием Александровичем, сыном

Невского, звать его из Переяславля с полками; послали и к вели¬

кому князю Ярославу, и тот прислал сыновей своих с войском.

Тогда новгородцы сыскали мастеров, умеющих делать стенобит¬

ные орудия, и начали чинить пороки на владычнем дворе. Немцы-
рижане, феллпнцЫ| юрьевцы, услыхавши о таких сборах, отпра¬
вили в Новгород послов, которые объявили гражданам: «Нам с

вами мир, переведывайтесь с датчанами-колыванцами (ревель¬
цами) и раковорцами (везенбергцами), а мы к ним не пристаем,
на чем и крест целуем»; и точно — поцеловали крест; новгородцы,

однако, этим не удовольствовались, послали в Ливонию привести
к кресту всех пискупов и божиих дворян (рыцарей), и те все при¬
сягнули, что не будут помогать датчанам. Обезопасив себя таким

образом со стороны немцев, новгородцы выступили в поход под

предводительством семи князей, в числе которых был и Довмонт
с псковичами. В январе месяце вошли они в Немецкую землю и

начали опустошать ее, по обычаю; в одном месте русские нашли

огромную непроходимую пещеру, куда спряталось множество

чуди; три дня стояли полки перед пещерою и никак не могли доб¬
раться до чуди; наконец один из мастеров, который был при маши¬

нах, догадался пустить в нее воду: этим средством чудь принужде¬
на была покинуть свое убежище и была перебита. От пещеры рус¬
ские пошли дальше к Раковору, но когда достигли реки Кеголы
18 февраля, то вдруг увидали перед собою полки немецкие, кото¬

рые стояли как лес дремучий, потому что собралась вся земля не¬

мецкая, обманувши новгородцев ложною клятвою. Русские, од¬

нако, не испугались, пошли к немцам за реку и начали ставить

полки: псковичи стали по правую руку; князь Димитрий Алек¬

сандрович с переяславцами и с сыном великого князя Святославом
стали по правую же руку повыше; по левую стал другой сын ве¬

ликого князя, Михаил, с тверичами, а новгородцы стали в лпце

железному полку против великой свиньи и в таком порядке схва¬

тились с немцами. Было побоище страшное, говорит летописец,
какого не видали ни отцы, ни деды; русские сломили немцев и

гнали их семь верст вплоть до города Раковора; но дорого стоила

им эта победа: посадник с тринадцатью знаменитейшими гражда¬
нами полегли на месте, много пало и других добрых бояр, а чер¬
ных людей без числа: иные пропали без вести, и в том числе ты¬

сяцкий Кондрат. Сколько пало неприятелей, видно из того, что

конница русская не могла пробиться по их трупам; но у них оста¬

вались еще свежие полки, которые во время бегства остальных ус-
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пели врезаться свиньею в обоз новгородский; князь Димитрий хо¬

тел немедленно напасть па них, но другие князья его удержали.

«Время уже к ночи,— говорили они,— в темноте смешаемся и

будем бить своих». Таким образом, оба войска остановились друг

против друга, ожидая рассвета, чтоб начать снова битву; но когда

рассвело, то немецких полков уже не было более видно: онп бежа¬

ли в ночь. Новгородцы стояли три дня на костях (на ноле битвы),
на четвертый тронулись, везя с собою избиенных братий, честно

отдавших живот свой, по выражению летописца. Но Довмонт с

псковичами хотели воспользоваться победою, опустошили Ливо¬

нию до самого моря и, возвратившись, наполнили землю свою

множеством полона. Латины (немцы), собравши остаток спл, спе¬

шили отомстить псковичам: пришли тайно на границу, сожгли

несколько псковских сел п ушли назад, не имея возможности

предпринять что-нибудь важное; их было только 800 человек; но

Довмонт погнался за ними с 60 человек дружины и разбил. В сле¬

дующем 1269 году магистр прпшел под Псков с силою тяжкою:

10 дней стояли немцы под городом и с уроном принуждены были от¬

ступить; между тем явились новгородцы на помощь и погнались

за неприятелем, который успел, однако, уйти за реку и оттуда зак¬

лючить мир на всей воле новгородской. Оставалось покончить с

датчанами ревельскимп, и в том же году сам великий князь Яро¬
слав послал сына Святослава в Низовую землю собирать полки;

собрались все князья, и бесчисленное множество войска пришло
в Новгород; был тут и баскак великий владимирский, именем

Амраган, и все вместе хотели выступить на Колывань. Датчане
испугались и прислали просить мира: «Кланяемся на всей вашей

воле, Наровы всей отступаемся, только крови не проливайте».
Новгородцы подумали и заключили мир на этих условиях.

До сих пор мы преимущественно обращали внимание на пре¬

емство великих князей владимирских и отношения их к родичам;
теперь взглянем на отношения князей в других волостях Северо-
Восточной Руси. Летописец не говорит, где княжил Святослав Все¬

володович, лишенный владимирского стола, и сын его Димитрий,
ибо прежний удел их Суздаль отдан был Невским брату своему
Андрею Ярославпчу, также лишившемуся Владимира; мы видим

после, что этот Димитрий помогает Невскому в войне против Нов¬

города; наконец, под 1269 годом встречаем известие о смерти Ди¬
митрия и погребении его в Юрьеве — знак, что он княжил в этом

городе, который держал отец его Святослав по смерти Всеволода III,
следовательно, Юрьев, как неотъемлемая вотчина, остался за

Святославом и тогда, когда он получил от брата Ярослава Суз-

^ль* По смерти Андрея Ярославича остались сыновья Юрпй и

Михаила; первого мы видели в Новгороде. В 1249 г- умер послед¬
ний сын Константина Всеволодовича, Владимир углицкпй, оста-
Вив двоих сыновей — Андрея и Романа, из которых Андрей умер
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в 1261 г. В одип год с Владимиром умер племянник его Василий

Всеволодович ярославский, не оставив сыновей, вследствие чего

произошло любопытное явление: прежде, в старой Русп, волости

не считались собственностшо отдельных князей, но собственнос-

тпю целого рода, и если какой-нибудь князь умирал, то волость

его не переходила даже п к сыновьям, но к старшему в роде или

племени; на севере мы видим, что волости начинают переходить

прямо к сыновьям, исключая одной старшей волости, Владимир¬
ской; но мало этого, понятие о собственности, отдельности владе¬

ния так утвердилось, что удел, за неимением сыновей, переходит
к дочери покойного князя, вследствие чего дочь Василия Всево¬

лодовича начала княжить в Ярославле с матерью, которая стала

искать ей женпха. В это время в Смоленской волости княжили

трое сыновей Ростислава Мстпславпча, внука Давыда Ростпсла-
внча: Глеб, которого мы видели союзником Ярослава Ярославича
против Новгорода, Мпхапл и Феодор; по словам летописца,

Глеб и Михаил обидели Феодора, давши ему один только Можайск;
этого-то Феодора можайского вдова Василия Всеволодовича вы¬

брала в мужья своей дочери, и таким образом один из Ростпсла-

вичей смоленских получил в приданое за женою волость суздаль¬
ских Юрьевичей. В житии князя Феодора находим следующие до¬

полнительные известия: от первой жены, княжны ярославской,
он пмел сына Михаила; во время отсутствия князя в Орду жена его

умерла, и теща с боярами, провозгласив князем молодого Михаи¬

ла, не впустили в город Феодора, когда он приехал из Орды. Фео¬
дор отправился назад в Орду, там женился на ханской дочери,
прижил с нею двоих сыновей — Давида и Константина — и,

услыхав о смерти старшего сына, Михаила, возвратился в Ярос¬
лавль, где утвердился с ханскою помощпю.

Из князей муромских упоминается Ярослав по случаю брака
ростовского князя Бориса Васильевича на его дочери. В Рязани
княжил Олег Ингваревич, внук Игорев, правнук Глебов, оставивший

(1258 г.) стол сыну Роману. В 1270 году на Романа донесли хану
Менгу-Тпмуру, будто он хулит хана и ругается вере татарской;
хан напустил на Романа татар, которые стали принуждать его к

своей вере; тот не соглашался, и когда стали его бить, то он про¬
должал восхвалять христианство и бранить веру татарскую; тог¬

да разъяренные татары отрезали ему язык, заткнули рот платком

и, изрезавши всего по составам, отняли наконец голову и взоткну-

ли на копье. Рассказавши смерть Романову, летописец обращается
к русским князьям и увещевает их не пленяться суетною славою

света сего, не обижать друг друга, не лукавствовать между собою,
не похищать чужого, не обижать меньших родичей. Неизвестно,
кто оклеветал Романа.

Из бояр при князьях Северо-Восточной Руси упоминается
Жидислав, воевода князя Ярослава Ярославича, которого тата-
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рт>т убили в Переяславле в 1252 году: именем своим он напоминает

прежних, славных на севере ЖЧщиславов, или Жпрославов.
У князя Василия костромского упоминается воевода Семен, опу¬
стошавший в 1272 году Новгородскую волость: можно думать,

что это одно лицо с знаменитым впоследствии Семеном Тонилие-
вичем.

Обратимся теперь к Юго-Западной Руси.
Плано-Карппни, проехавший через древнюю собственную

Гусь (Киевскую область) в 1245 году, говорит, что он во все про¬
должение пути находился в беспрестанном страхе перед литов¬

цами, которые начали опустошать теперь и Приднепровье благо¬

даря тому, что некому было противиться: большая часть жителей

Руси илп была побита, или взята в плен татарами; Киев после

Батьтева опустошения сделался ничтожным городком, в котором
едва насчитывалось домов с двести, жители находились в страш¬

ном рабстве; по окрестностям путешественники находили бесчис¬
ленное множество черепов и костей человеческих, разбросанных
но полям. Таким образом, Русь находилась между двумя страшны¬
ми врагами, татарами с востока и Литвою с запада, которые не

замедлят вступить в борьбу за нее. Но у нее оставался еще знаме¬

нитый князь, под знаменем которого она могла еще с успехом

отстаивать свою независимость, хотя и тут, разумеется, собствен¬
ная Русь не могла играть по-прежнему первенствующей роли;
Киев уже прежде потерял свое первенствующее значение, пере¬
шедшее теперь к богатой области Прикарпатской, отчине знаме¬

нитого правнука Изяслава Мстпславпча. Но к этой волости пе¬

решло также роковое преимущество Киевского княжества быть

предметом усобиц между Мономаховичами и Ольговичами: не¬

смотря на татарское опустошение, за Галич продолжали бороть¬
ся двое представителей обеих враждебных линий — Даниил Ро¬
манович Мономахович и Михаил Всеволодович Ольговнч.

Даниил еще до взятия Киева Батыем поехал в Венгрию, но

был дурно принят королем, который отказался выдать дочь свою

за его сына. Даниил выехал нз Венгрии, но, встретив на дороге
толпы народа, спасавшегося бегством от татар, должен был воз¬

вратиться назад; потом, услыхав, что брат, жена и дети спаслись

в Польшу, отправился п сам туда же, на дороге соединился с се¬
мейством и вместе с ним поехал к Кондратову сыну Болеславу,
который дал ему на время Вьтшгород, где Даниил и пробыл до
тех пор, пока узнал, что татары вышли из его волости. Обстоя¬

тельство, что Даниил выехал в Венгрию только с однпм сыном

Львом, оставивши семейство в Галиче, заставляет думать, что он не

бежал пред татарами, а ездил для сватовства и заключения союза

с королем против татар. В Галиче ждали Даниила прежние непри¬
ятности: когда он подъехал к городу Дрогичнну, то наместник та¬

мошний не позволил ему войти в город; другие города были опу-
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стошены; из Бреста нельзя было выйти в иоле от смрада гнпющпх

трупов; во Владимире не осталось нп одного живого человека;
Богородичный собор и другие церкви были наполнены трупами.

Между тем и Михаил черниговский с сыном Ростиславом возвра¬
тились из Польши, где также скрывались от татар, и проехали

мимо Владимира к Пинску, не давши знать Романовичам о своем

приезде, чем явно выказывали вражду свою к ним; из Пинска
Михаил отправился в Киев и жил под этим городом на острове, а

сын его Ростислав поехал княжить в Чернигов. Когда, таким об¬

разом, Черниговские обнаруживали неприязнь свою к Романови¬

чам, последние должны были бороться со внутренними врагами.

Бояре галицкие, по словам летописца, называли Даниила своим

князем, а между тем сами держали всю землю; главными из них

были в это время Доброслав Судьич, попов внук, и Григорий Ва¬
сильевич первый взял себе Бакоту 520 и все Понизье, а другой
хотел овладеть Горною стороною Перемышльскою, и был мятеж
большой в земле и грабеж от них. Даниил послал стольника свое¬

го Якова сказать Доброславу; «Я ваш князь, а вы меня не слуша¬

етесь, землю грабите; я не велел тебе принимать черниговских бо¬

яр, велел дать волости галицким, а Коломыйскую соль отписать

на меня», «Хорошо,— отвечал Доброслав,— так и будет сделано»;
но в это самое время вошли к нему Лазарь Домажирич и Ивор Мо-

лнбожпч, два беззаконника от племени смердьего, как называет

их летописец; они поклонились Доброславу до земли. Яков уди¬
вился и спросил: «За что это они так тебе низко кланяются?» «За

то, что я отдал им Коломыю»,— отвечал Доброслав. «Как же ты

смел это сделать без княжеского приказа? — сказал Яков.—
Великие князья держат эту Коломыю 32* на раздачу оруженосцам
своим, а эти чего стоят?» «Что же мне говорить?» — отвечал, сме¬

ясь, Доброслав; другого ничего Яков не мог от него добиться.
К счастию Даниила, оба боярина, Доброслав и Григорий, скоро
перессорились; Доброславу не хотелось иметь товарища, и пото¬

му он прислал к князю с доносом на Григория, и оба потом яви¬

лись с наветами друг на друга к Даниилу, который был особенно

оскорблен гордостию Доброслава: этот боярин приехал к князю

в одной сорочке, закинув вверх голову, в сопровождении толпы

галпчан, шедших у его стремени. Романовичи увидали, что оба

боярина лгут, оба не хотят ходить по воле княжеской, и потому
велели схватить обоих, потом отправили печатника Кирилла в

Бакоту собрать подробные сведения о грабительствах боярских
и успокоить землю, в чем Кирилл и успел.

Но только что установилось спокойствие внутреннее, как Ро¬
мановичи должны были приняться за оружие для отражения
врагов внешних: в 1241 году Ростислав Михайлович черппгов-
скпй, собравши князей болховекпх и галичан себе преданных,
осадил Кирилла в Бакоте; после битвы у городских ворот Ростпс-
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лав потребовал свидания с печатником, надеясь склонить его на

свою сторону, но Кирилл отвечал ему: «Так-то ты благодаришь
дядей своих за шх добро? ты позабыл, как тебя выгнал и с отцом

король венгерский и как тогда приняли тебя господа моп, твои

дядья? отца твоего в велпкой чести держали и Киев ему обещали,
тебе Луцк отдали, а мать твою и сестру из Ярославовых рук ос¬

вободили», Много умных речей говорил Кирилл, но Ростислав не

послушался; тогда печатнпк принялся за другое средство, подей-

ствптельнее, и вышел на черниговского князя с пехотою; тот не

решился вступить в битву и ушел за Днепр. Даниил, услыхавши,
что Ростислав приходил на Бакоту с князьями болховскими, по¬

шел немедленно на последних, потому что эти князья также от¬

платили ему злою неблагодарностию за добро: когда он жил в

Вышгороде у Болеслава мазовецкого, то князья болховские при¬
бежали также в Польшу от татар; но Болеслав не хотел принимать
их, а хотел ограбить. «Это особенные князья, а не твои ратники»,—

говорил он Даниилу, который вступился за них; галицкий князь

хотел было даже биться за них с Болеславом, насилу брат его

Василько умолил последнего не трогать болховских, которые обе¬

щались служить полякам. Но теперь они забыли все это, п Дани¬
ил без милости опустошал их землю, оставленную татарами в

целости для того, чтоб жители сеяли на них пшеницу и просо;
семь городов их взял Даниил и сжег. Но Ростислав черниговский
не думал еще отставать от своих враждебных намерений: соединив¬

шись с изменником Данииловым, боярином Владиславом, и с

рязанским изгнанником, братоубийцею, князем Константином

Владимировичем, овладел Галичем, но был скоро выгнан оттуда

Романовичами и спасен был от дальнейшего преследования только

вестию, что татары вышли из Венгрии и идут на землю Галицкую;
Константин с крамольным владыкою перемышльским также при¬
нужден был бежать перед дворецким Данииловым, Андреем;
Андрей настиг и разграбил гордых слуг владыкиных, разодрал
тулы их бобровые, прилбицы (опушки у шапок подле лба) волчьи

и барсуковые; тут же попался в плен и славный певец Митуса,
который прежде по гордости не хотел служить князю Даниилу.
Через три года (в 1245) Ростислав, женившийся между тем на до¬

чери короля венгерского, пришел с тестевым войском опять

на волость Даниила, разбил бояр последнего, но был выгнан са-
мим Даниилом.

Через несколько времени Ростислав с полками венгерскими
и польскими вошел в последний раз в землю Галицкую и осадил

Ярославль. Во время сильных боев перед городом венгры и поля¬

ки укрепили свой лагерь, чтобы не терпеть никакого вреда от

осажденных до тех пор, пока нс будут готовы осадные машины.

Ростислав хвастался перед войском своим: «Если б я знал только,
где Даниил и Василько, то поехал бы на них с десятью человека-



1G8 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИП

мш/. Он устроил воинскую игру перед городом п, сражаясь с ка¬

ким-то Воршем, упал с лошади и вывихнул себе плечо — примета
была не на добро, замечает летописец. Данппл и Басилько, услы¬

хавши о его приходе, помолились богу и стали собирать войска.
На реке Сане произошла последняя кровопролитная битва между
Мономаховпчамп и Ольговпчами; перед сражением, говорит

летоппсец, пролетела над полком стая птиц хищных, орлов и во¬

ронов, и стали птицы играть, клоктать п плавать по воздуху —

знамение было на добро. Первый напал на полки Ростиславовы

дворецкий Андрей; когда с обеих сторон переломали копья, то

послышался треск, как от грома, п много с обеих сторон попадало

всадников с коней своих; Данппл послал к Андрею 20 отборных
мужей на помощь; но те испугались и прибежали назад к Сану,
оставя храброго дворского среди врагов с малою дружиною. Меж¬

ду тем полякп, поднявши страшный крик, поя Кирлешъ (Кирие
елепсон), двинулись на Василька; с нпмп был сам Ростислав, а в

заднем полку стоял с хоругвпю известный венгерский воевода

Филя; он по-прежнему хвастался и укорял Русь. «Русские,—
говорил он свопм,— горячо наступают, но долго не выдерживают
боя, стоит нам только выдержать пх первый натиск». Даниил бро¬
сился на выручку брата, попался было в плен, вырвался, выехал

из полков, но потом возвратился опять, ударил на Филю, смял полк

его, разодрал хоругвь пополам; увидавши это, Ростислав побежал,
а за ним и все венгры. Мы оставили Василька, ожидавшего напа¬

дения поляков, которые кричали друг другу: «Погоним длинные

бороды». «Лжете,— прокричал пм в ответ Василько,— бог помощ¬
ник нам» — и с этими словами, прпшпорпв коня, двинулся к ним

навстречу. Поляки не выдержали натиска и обратились в бегст¬

во. Даниил, гоня венгров и русь Ростиславову через глубокую
дебрь, сильно тужил, не зная, что делается с братом, как вдруг

увидел хоругвь его и самого князя, гонящего поляков; Даниил
остановился на могиле против города и подождал брата, с кото¬

рым стал советоваться — продолжать ли преследование? Васпль-
ко отговорил его гнаться дальше. Поражение неприятелей было

полное: множество венгров и поляков было побито и взято в плен,

в числе пленных находился гордый Филя, схваченный Андреем
дворским, и знаменитый изменник галпцкий, боярин Владислав:
оба казнены были в тот же день вместе со многими другими венгер¬

скими пленниками 322.

Ярославская победа окончательно утверждала Даниила на сто¬

ле галпцком: с этих пор никто из русских князей уже не беспо¬
коил его более своим соперничеством; венгры также оставили своп

притязания; должны былп успокоиться и внутренние враги народа,
бояре, не имея более возможности крамолпть, не находя соперни¬

ков сыну Романову. Но сколько славен был для Даниила 1249
год, столько же тяжек следующий, 1250: от татар пришло грозное
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слово: «Дай Галич!» В глубокой грусти оба Романовича стали ду¬
мать: что делать? В чистом поле не было возможности сопротив¬
ляться татарам, городов не успели укреппть; наконец, Даниил
сказал: «Не отдам пол-отчины моей, лучше поеду сам к Батыю» 323.

Даниил отправился в путь, приехал в опустошенный Киев, где

сидел боярин Димитрий Ейкович, посланный туда великим кня¬

зем Ярославом суздальским; в Киеве Данппл остановился в Вы-

дубпцком монастыре, созвал братию, попросил пх отслужить мо¬

лебен, чтоб бог помиловал его,и поплыл по Днепру в сильной тос¬

ке, видя перед собою беду грозную. В Переяславле, стольном горо¬

де прадеда своего Мономаха, он уже встретил татар; упомянутые

выше западные путешественники рассказывают о тяжком впечат¬

лении, которое произвело на них первое знакомство с татарами,
показавшимися им какимп-то демонами; такое же тяжкое впечат¬

ление пропзвелп татары и на Даниила, по свидетельству летопис¬

ца: варварские обряды, суеверия внушали глубокое отвращение
сыну Романову, с ужасом думал он, что все приходящие к хану

подчиненные владельцы должны исполнять эти обряды, ходить

около куста, кланяться солнцу, луне, земле, дьяволу, умершим,

находящимся в аде предкам их ханским. В черных мыслях прпехал

Данппл на Волгу, в Орду Батыеву, и первая весть, услышанная
им здесь, не могла его утешить: пришел к нему слуга великого

князя Ярослава суздальского и сказал: «Брат твой Ярослав кла¬

нялся кусту, и тебе кланяться». «Дьявол говорит твоими устамп,—

отвечал ему на это Данипл,— да заградит их бог». К счастпю, Ба¬

тый не потребовал от него исполнения суеверных обрядов: когда

Даниил прп входе в вежу поклонился, по татарскому обычаю, то

Батый встретил его словами: «Данпло! зачем так долго не прихо¬

дил; но все хорошо, что теперь пришел; пьешь лп черное молоко,
наше питье, кобылпп кумыс!» «До сих пор не пил,— отвечал Да¬
ниил,— но теперь, если велпшь, буду пить». «Ты уже наш тата¬

рин,— продолжал Батый,— пей наше питье». Даниил выпил, по¬

клонился, по их обычаю, и, сказавши хану, что следовало о де¬

лах своих, попросил позволения идти к ханше; Батый сказал:

«Иди». Князь пошел поклониться ханше; потом Батый прислал к

нему впна, велевши сказать: «Не привыкли вы пить молоко, пей

вино». Северный летописец, довольный относительным уважением,
каким пользовались наши князья в Орде, повторяет постоянно,
что они принимались там с честшо: но южный, рассказавши о при¬

нятии Данппла ханом, разражается горькими жалобами: «О, злее

зла честь татарская! Данипл Романович князь был великий, об¬

ладал вместе с братом Русскою землею, Клевом, Владимиром и

Галичем; а теперь сидит на коленях п холопом называется, дани

хотят, живота не чает, и грозы приходят. О, злая честь татарская!
Отец был царем в Русской земле, покорил Половецкую землю и

ьоевал на иные все страны; п такого отца сын не принял чести.
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кто ж другой после того получит от них что-нибудь? Злобе и лести

их нет конца!» Пробывши двадцать пять дней в Орде, Даниил до¬

стиг целп своей поездки: хан оставил за ним все его земли. Прие¬
хавши в Русь, он был встречен братом и сыновьями, и был плач

об его обиде, говорит летописец, но еще больше радовались, что

увидели его опять здоровым*

Даниил мог немного утешиться немедленным полезным следст¬

вием своей поездки к хану: король венгерский, испуганный не

столько Ярославскою победою, сколько благосклонности») Батыя

к Даниилу, тотчас же прислал к последнему с предложением мира
и родственного союза, который прежде отвергнул. Даниил изъя¬

вил сперва сомнение в искренности короля; но митрополит Кирилл
съездил в Венгрию и уладил дело: Лев Данилович женился на до¬

чери королевской, и Даниил отдал королю пленников венгерских,
взятых при Ярославле. Но чем спокойнее было княжение Даниила
внутри, чем славнее становился он между соседними государями

европейскими, тем тягостнее была для него злая честь татарская,

и он стал искать средств к свержению ига. С одними средствами
Галича и Волыни нельзя было и думать об этом; сломить могу¬

щество татар, отбросить их в степи можно было только с помощпю

новых крестовых походов, с помощию союза всей Европы пли по

крайней мере всей восточной ее половины. Но о крестовом союзе

католических государств нельзя было думать без главы римской
церкви, от которого должно было изойти первое, самое сильное

побуждение; князь русский мог быть принят в этот союз только в

качестве сына римской церкви — и вот Даниил завязал сношения

с папою Иннокентием IV о соединении церквей. Легко понять, как

обрадовался папа предложениям галицкого князя; письмо за

письмом, распоряжение за распоряжением следовалп от его имени

по случаю присоединения Галпцкой Руси. Он отправил доминикан¬
ского монаха Алексея с товарищем для безотлучного пребывания
при дворе Даниила, поручил архиепископу прусскому и эстонско¬

му легатство на Руси, позволил русскому духовенству совершать

службу на заквашенных просвирах, признал законным брак Дани¬
илова брата Василька на одной из родственниц, уступил требова¬
нию Даниила, чтобы никто из крестоносцев и других духовных
лиц не мог приобретать имений в русских областях без позволения

князя. Но с самого уже начала обнаружилось, что связь с Римом
не будет продолжительна: время крестовых походов прошло, папа

не имел уже прежнего значения, не мог своими буллами подвинуть

целой Европы против Востока: в 1253 году он писал ко всем хрис¬

тианам Богемии, Моравии, Сербин и Померании об отражении

татарских набегов на земли христианские и проповедовании кресто¬
вого похода; но это послание не произвело никакого действия;
то же в следующем году писал он к христианам Ливонии, Эсто¬
нии п Пруссии, и также безуспешно* Вместо помощи против татар
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папа предлагал Даниилу королевский титул в награду за соеди¬
нение с римскою церквшо. Но Даниила не мог прельстить королев¬
ский титул. «Рать татарская не перестает: как я могу принять ве¬

нец, прежде чем ты подашь мне помощь?» — приказывал отвечать

он папе, В 1254 году, когда он был в Кракове у князя Болеслава,
туда же явились и послы папские с короною, требуя свидания с

Даниилом; тот отделался на этот раз, велевши сказать им, что не

годится ему с ними видеться в чужой земле. На следующий год
послы явились опять с короною и с обещанием помощи; Даниил,
не полагаясь налустые обещания, не хотел сперва и тут принимать

короны, но был уговорен матерью своею и князьями польскими,

которые говорили ему: «Прими только венец, а мы уже будем по¬

могать тебе на поганых»; с другой стороны, папа проклинал тех,

которые хулили православную веру греческую, и обещал созвать

собор для рассуждения об общем соединении церквей. Даниил
короновался в Дрогичине; но событие зто осталось без следствий;
видя< что от папы не дождаться помощи, Даниил прервал с

ним всякие сношения, не обращая внимания на укоры Алексан¬

дра IV 924; впрочем, титул королевский остался навсегда за кня¬

зем галпцким.

Предоставленный одним собственным средствам, Даниил не

хотел, однако, отказаться от мысли о сопротивлении татарам: ук¬

реплял города и не позволял баскакам утверждаться в низовьях

днестровских. Ближайшим соседом Данииловым в Приднепровье
был баскак Куремса, не могущий внушить большого страха га-

лицкому князю, так что в 1257 году последний решился предпри¬
нять наступательное движение против татар и побрал все русские

города, непосредственно от них зависевшие 92Ь. В 1259 году войско

Куремсы явилось у Владимира, но было отбито жителями, сам

Куремса не мог взять Луцка, потому что сильный ветер относил

от города каменья, бросаемые татарами из машин. Но в 1260 вмес¬

то Куремсы явплся другой баскак, Бурундай, с которым не так

легко было управиться; Бурундай прислал сказать Даниилу:
«Я иду на Литву; если ты мирен с нами, то ступай со мною в по¬

ход». Опечаленный Даниил сел думать с братом и сыном: они хо¬

рошо знали, что если Даниил сам поедет к Бурундаю, то не воро¬
тится с добром за явную войну с Куремсою, и потому решили, что

Василько поедет за брата. Василько отправился, на дороге встретил
отряд литовцев, разбил их и привез сайгат (трофеи) к Бурундаю;
это понравилось татарину, он похвалил Василька, поехал с ним

вместе воевать литву и после войны отпустил домой. Но этим де¬

ло не кончилось: в следующем 1261 году Бурундай опять прислал
сказать Романовичам: «Если вы мирны со мною, то встретьте ме¬

ня, а кто не встретит, тот мне враг». Опять поехал к нему Василь¬

ко, взявши с собою племянника Льва и владыку холмского Ивана

(на Руси узнали уже, что монголы уважают служителей всех
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религий); татарин встретил их сильною бранью, так что владыка

Иван стоял нп жив ни мертв от страха; наконец Бурундай сказал

Васильку: «Если вы со мною мирны, то размечите все свои горо¬

да». Надобно было исполнить приказание: Лев разметал Дани¬
лов S2e, Истожек 327, послал и Львов разметать, а Василько пос¬

лал разрушить укрепления Кременца и Луцка. Владыка Иван от¬

правлен был ими к Даниилу с вестию о гневе Бурундая; Даниил
испугался и уехал сперва в Польшу, потом в Венгрию, а между

тем Бурундай вместе с Васильком приехал к Владимиру и прика¬
зал разрушить городские укрепления; Василько видел, что такие

обширные укрепления нельзя скоро разрушить, и потому велел

зажечь их, и горели они целую ночь: сжегши свой город, Василь¬

ко на другой день должен был угощать Бурундая в беззащитном
Владимире; но татарину и этого было мало: он потребовал, чтоб

рвы городские были раскопаны, п это было исполнено. Из Влади¬

мира Бурундай и Василько приехали к Холму, любимому городу
короля Даниила; город был затворен, в нем сидели бояре и люди

добрые с пороками п самострелами, так что взять его не было ни¬

какой надежды у Бурундая, и он стал говорить Васпльку: «Это

город брата твоего, ступай, скажи гражданам, чтоб сдались».
Василько поехал, а при нем три татарина и толмач, знавший рус¬
ский язык,— слушать, что Василько будет говорить с холмовца-

ми. Но Василько догадался, как сделать: набрал в руки камней и,
подъехавши к стенам, начал кричать главным боярам: «Констан¬

тин холоп и ты другой холоп, Лука Иваныч! это город брата моего

и мой, сдавайтесь!»— и, сказавши это, трп раза ударил камнем

об землю, давая этим знать, чтоб не сдавались, а бплпсь с тата¬

рами. Константин, стоя на забралах, увидал знак, понял его смысл

и отвечал Васпльку: «Ступай прочь, еслп не хочешь, чтоб ударили
тебя камнем в лпцо, ты уже не брат королю, а враг ему». Татары,
бывшие с Васильком, рассказали Бурундаю ответ Константинов,
и тот, не смея приступить к Холму, отправился пустошить Поль¬

шу, а оттуда возвратился в степи. Таким образом, Даниил, обма¬

нутый слабостью Куремсы, рано начал действовать против татар и

поплатился за преждевременную смелость городами галицкими

и волынскимп; но, с другой стороны, Даниил не ошибся относитель¬
но выбора главного средства сопротивления против степных

полчищ, именно укрепления городов: наиболее укрепленный Холм
остался цел; должно заметить, впрочем, что пред этим городом был

один баскак со своим отрядом, конечно, и Холм не мог бы устоять
против тех полчищ, которые приводил Батый на Русь.

Но еслп Даниил не имел успеха в борьбе с Востоком, зато он

вознагражден был счастливою борьбою с европейскими своими

соседями. Здесь первое место занимает борьба его с литвою, среди

которой произошли важные перемены, имевшие решительное влия¬

ние на судьбы Юго-Западной Руси. Дд сих пор литовцы, подобно
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соплеменникам своим пруссам, были разъединены, повиновались

многим князьям; такое разъединение, не препятствуя литовцам

собираться многочисленными толпами и опустошать соседние стра¬

ны, препятствовало единству, постоянству в движениях, не могло

сообщать этпм движениям завоевательного, прочного характера.

Для этого нужно было едпновластпе; и вот в то время, как пруссы

гибнут от меча немецких рыцарей или теряют свою народность
вследствие разъединения, среди литовцев, значительно усилен¬
ных, без сомнения, беглецами прусскими, являются князья, кото¬

рые начинают стремиться к единовластию; самым замечательным

пз них был Мпндовг. Характер Мпндовга ручался за успех дела
в обществе варварском: этот князь был жесток, хитр, не разбирал
средств для достижения цели, никакое злодейство не могло оста¬

новить его: но где нельзя было действовать силою, там он сыпал

золото, употреблял обман. Из рассказа Плано-Карппни мы видели,

что литовцы после нашествия Батыева безнаказанно опустошали

русские области; но в 1246 году, возвращаясь с набега на окрест¬

ности Пересопннцы, они былп настигнуты у Ппнска обоими Рома¬

новичами и поражены наголову; в следующем году встречаем из¬

вестие о новом поражении их от князей — галицкого и волынского.

В 1252 году Миндовг отправил дядю своего Выкынта и двоих

племянников — Тевтивила и Едивида — воевать к Смоленску;
он сказал пм: «Что кто возьмет, тот пусть п держит при себе». Но

этот воход был хитроетию со стороны Миндовга: он воспользовал¬

ся отсутствием родичей, чтоб захватить их волости и богатство,
после чего отправил войско, чтоб нагнать и убить их самих.

Князья, однако, вовремя узнали о намерениях Миндовга и убежа¬
ли к Даниилу, за которым была сестра Тевтивила и Едивида. Мин¬
довг послал сказать Даниилу, чтоб тот не вступался за изгнан¬

ников, но Даниил не послушался сколько по родству с последни¬

ми, столько же и потому, что хотел воспользоваться этпм обстоя¬
тельством для обессиленпя Литвы: посоветовавшись с братом,
он послал сказать князьям польским: «Время теперь христианам
идти на погалых, потому что у них встали усобицы». Поляки обе¬
щались идти с ним вместе на войну и не псполпплп обещания.
Тогда Романовичи стали искать против Мпндовга других союзни¬
ков и отправили Выкынта к ятвягам, в Жмудь, п к немцам, в

Рпгу; Выкынту удалось серебром п дарами уговорить ятвягов и

половину Жмуди подняться на Мпндовга; немцы также прислали
сказать Даниилу: «Для тебя помирились мы с Выкынтом, хотя

он погубил много нашей братьи» — и обещались также идти на

помощь к изгнанникам. Обнадеженные этим, Романовичи высту¬
пили в поход: Даниил послал брата на Волковыйск, сына на Сло¬
ном, а сам пошел к Зднтову, побрали много городов и возвратились
домой; потом отправил Даниил Тевтпвпла с русыо и половцами

воевать Миндовгову землю; но немцы не двигались, и Тевтнвпл
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сам отправился в Ригу, где принял крещение; это подействовало,
п Орден стал готовиться к войне.

Миндовг увидал, что не может противиться в одно время двум

врагам — и Романовичам и Ордену, и потому принялся за другие

средства: он послал тайно к магистру Ордена Андрею фон Штук-
ланду с богатыми дарами и с следующим предложением: «Если

убьешь или выгонишь Тевтивила, то еще больше получишь».

Андрей принял дары и отвечал, что питает к Миндовгу сильную

дружбу, но не может помогать ему до тех пор, пока он не прячет

крещения. Мпндовг просил личного свидания с магистром, п за

роскошным обедом было улажено все дело 328. Миндовг крестил¬
ся 2?0, и папа был в восторге: он принял литовского князя, по обы¬

чаю, под покровительство св. Петра 33°, писал к ливонскому епис¬

копу, чтоб никто не смел оскорблять новообращенного 331, поручил
епископу кульмскому венчать Миндовга королевским венцом 332,

писал об установленпи соборной церкви в Литве и епископа 333;
но Миндовг принял христианство точно так же, как пруссы при¬

нимали его под мечом рыцарей, только для вида, до первой воз¬

можности возвратиться к отцовской вере. «Крещение его было льс¬

тиво,— говорит летописец,— потому что втайне он не переставал

приносить жертвы своим прежним богам, сожигал мертвецов;

а если, когда выедет на охоту, и заяц перебежит дорогу, то уж ни

за что не пойдет в лес, не посмеет п ветки сломить там». Как бы то

ни было, Миндовгу удалось отстранить опасность, грозившую ему
от Ордена, и Тевтивил должен был бежать из Риги в Жмудь, к

дяде своему Выкынту; он собрал войско из ятвягов, жмуди,

вспомогательного русского отряда, присланного ему Даниилом, п

выступил против Мпндовга* на помощь к которому пришли немцы.
Война не ознаменовалась никаким решительным действием в

1252 году; в следующем 1253 сам Даниил принял в ней участие,
опустошил область Новгородскую (Новогрудскую); потом Ва-
сплько с племянником Романом Данииловичем взял Городен, а

сын Мпндовгов за то опустошил окрестности Турийска. Но этот

набег не мог перевесить успехов русской ратп, и Миндовг прислал
к Даниилу с предложением мира и руки своей дочери для Шварна,
сына Даниилова; литовский князь, впрочем, и тут нашел средство
заставить Даниила благосклоннее выслушать его предложения:
в одно время с Миндовговыми послами явился к Даниилу Тевтп-
вил и объявил, что Миндовг подкупил ятвягов, и те не хотят боль¬

ше воевать с ним. Даниил рассердился на ятвягов, но делать было
нечего. Почти два года после того не встречаем известий о делах

литовских; в конце 1255 года летописец рассказывает о мире
между Даниилом п сыном Миндовговым, Воишелком, князем нов¬

городским (новогрудскпм); характер и жизнь этого Воишелка
очень замечательны для нас, потому что подобные явления всего

лучше показывают состояние нравов в известный век, в известном
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обществе* Жесток был и Мшщовг, но бесчеловечие Воишелка пре¬
восходило всякое вероятие; наивный рассказ летописца наводит

ужас: «Воишелк стал княжить в Новгороде, будучи в поганстве,

и начал проливать крови много: убивал всякий день но три, по

четыре человека; в который день не убивал никого, был печален, а

как убьет кого, так и развеселится». II вдруг пронеслась весть,
что Воишелк — христианин; мало того, он оставляет княжение

своей постригается в монахи. Этот-то Вопшелк явился в 1255 году
к королю Даниилу посредником мира между ним и отцом сво¬

им Мпндовгом; условия были так выгодны, что нельзя было не

принять их: Шварн Даниловпч получал руку Мпндовговой доче¬

ри, а старший брат его, Роман, получал Новогрудек отМиндовга да

Слоннм с Волковыйском и другими городами от Вопшелка с обя-

занностию, впрочем, признавать над собою власть Миндовга* При
заключении этого мира Воишелк просил Даниила дать ему воз¬

можность пробраться на Афонскую гору, и Даниил выхлопотал

для него свободный путь через венгерские владения; но смуты, про¬
исходившие тогда на Балканском полуострове, заставили Вои¬

шелка возвратиться назад из Болгарии, после чего он построил
себе свой особый монастырь на реке Немане между Литвою и

Новогрудеком.
Таким образом, южным Мономаховпчам удалось снова утвер¬

диться в волостях, занятых было Литвою; но зато Изяславичи

полоцкие должны были уступить свон волости князьям литовским.

Последним полоцким князем является в наших летописях Брячи-
слав, которого имя записано под 1239 годом по случаю брака Алек¬
сандра Невского на его дочери; но потом (в 1262 г.) полоцким
князем является уже литвин Тевтивил, племянник Мпндовгов от

сестры 334. Но и Роману Даниловичу трудно было княжить в своей

повой волости, среди родственников, подобных Воишелку: под

1260 годом встречаем известие, что король Даниил и брат его Ва-
сплько воевали Литву, шца Романа Данпловича, схваченного

Вопшелком и Тевтпвилом; чем кончилось дело, как освободился
Роман — неизвестно; известно только то, что в 1262 году Мпн¬

довг, желая отомстить Васильку, который вместе с татарами вое¬

вал его землю, послал на Волынь две рати, набравшие добычи;
но одну из них Васплько нагнал у города Небла ЗЗБ; литовцы стоя¬
ли у озера и, увидавши неприятеля, сели в три ряда за щитами,
по своему обычаю; Васплько ударил на них п победил, причем не

осталось из них ни одного человека: одни погибли от меча, другие

потонули в озере. Василько отправпл сайгат к брату своему Да¬
ниилу, который был тогда на дороге в Венгрию п сильно тосковал

по брате и молодом племяннике Владимире, зная, что они пошли в

поход, как вдруг один из слуг начал говорить: «Господин! какие-

то люди едут за щитами с сулицамп, и кони с ними в поводах».

Король вскочил с радостию и сказал: «Слава тебе, господи! это
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Васплько победил Лптву!» Посланный подъехал и прпвел сайгат:

коней в седлах, щиты, сулицы, шлемы. Эта война Романовичей

с Литвою была последнею при жизни Мнндовга. В то время как

сын его Воишелк жил в монастыре, Мипдовг ждал случая отверг¬

нуть новую веру п прервать связь с Орденом плп, лучше сказать,

завпспмость от него: он долго выказывал себя пред рыцарями рев¬

ностным христианином, послушным сыном папы, союзником Орде¬
на; уступил последнему значительные земли; мало того, завещал

ему всю Лптву в случае своей беспотомственной смерти, а между

тем толпы литовцев в 1259 г. вторгнулпсь в Курляндию и пустоши-
ли там орденские владения; отряд тевтонских рыцарей вышел к

ним навстречу, и на берегах реки Дурбы произошла битва, кото¬

рая служила печальным предвещанием для Ордена: литовцы одер¬

жали блистательную победу п отпраздновали ее сожжением плен¬

ных рыцарей в жертву богам. Эта победа Литвы служила знаком

к волнению пруссов, подстрекнутых, как говорят, Мпндовгом; а в

1260 г., в условленный день, вспыхнуло повсеместное восстание.

Миндовг еще медлил, все выжидал, наконец, видя, что час про¬

бил, решился действовать открыто: отрекся от христианства п

королевского титула, вступпл с войском в Пруссию п страшно

опустошил ее. С другой стороны, его войско счастливо воевало

польские владения, убило одного князя, взяло в плен другого:

с литовским войском в этом походе находился рязанский выходец

Евстафий, сын известного нам братоубийцы князя Константина;
сын, как видно, был похож на отца, потому что летописец называет

Евстафия окаянным и беззаконным. Такие успехи пе могли быть

перевешены неудачею, которую литовцы в последнее время потер¬
пели от Василька Волынского, и летописец говорит, что Мпндовг
начал сильно гордиться и не признавал себе никого равным.
В 1262 году умерла у него жена, о которой он очень жалел. У по¬

койной была сестра за Довмонтом, князем налыцанскпм; Мпндовг
послал сказать ей: «Сестра твоя умерла, приезжай сюда плакать¬
ся по ней»; но когда та приехала, то он стал говорить ей: «Сестра
твоя, умирая, велела мне жениться на тебе, чтоб другая детей ее

не мучила»,— и женллся на свояченпце. Муж последней, Дов-
монт, озлобившись за это на Мпндовга, стал думать, как бы убить

его, но открыто сделать этого не мог, потому что сила его была ма¬

ла, а Мпндовгова велпка; тогда Довмонт стал искать себе союзни¬

ка и нашел его в племяннике Миндовговом от сестры, Треняте,
князе жмудском. В 1263 году Мпндовг послал все свои войска за

Днепр, на князя Романа брянского, и Довмонт находился также в

этом ополчении; усмотря удобное время, он объявил другим вожа¬

кам, что волхвы предсказывают ему дурное, и потому не может

продолжать поход; возвратившись назад, он немедленно отправил¬
ся ко двору Миндовга, застал его врасплох и убпл вместе с двумя

сыновьями. Тренята, вероятно вследствие прежнего ряда с Дов-
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монтом, стал княжпть в Литве, на месте Мпндовга, п в Жмуди и

сослал сказать брату своему, Тевтивилу полоцкому: «Приезжай
сюда, разделим землю и все имение Мнндовгово»: но дележ повел

к ссоре между братьями: Тевтивил стал думать, как бы убить

Треняту, а Тренята — как бы отделаться от Тевтпвпла; боярин
последнего, Прокопий Полочанин, донес Треняте о замыслах сво¬

его князя, тот предупредил брата, убил его и стал княжпть одпн,

но недолго накняжпл: четверо конюших Мпндовговых составили

заговор отомстить убийцам прежнего князя своего и убили Треня¬
ту, когда тот шел в баню. Тогда начал действовать единственный
оставшийся в живых сын Мпндовга Вошпелк; когда он узнал о

смерти отца своего, то испугался и ушел из Литвы в Пинск; но

когда услыхал, что Тренята убит, то с пинским войском отправил¬
ся в Новогрудек и, взявши здесь другие полки, пошел в Литву,
где был принят с радостью отцовскими приверженцами. Вопшелк

стал княжить и, как бы желая привести в забвение, что он был ког¬

да-нибудь монахом, начал поступать точно так же, как поступал,

будучи князем в Новогрудке. «Он стал княжить по всей земле Ли¬

товской,— говорит летописец,— и начал избивать своих врагов,
п перебил их бесчисленное множество, а другие разбежались».
Вопшелк утвердился в Литве с помощью зятя своего Шварна Дани¬
ловича и дяди его Василька Романовича Волынского, которого
он назвал отцом своим и господином; вместе с Шварном, привед¬
шим в Литву сильное войско, Вопшелк пошел на своих врагов,

города их побрал, самих перебил; в числе убитых находился и

рязанский изгнанник Евстафий Константинович.
Таким образом, отношения литовские при жизни Даниила кон¬

чились с явною выгодою для Русп: Миндовга не было более, а сын

его Вопшелк, обязанный утверждением своим в Литве русскому

войску, признал зависимость свою от брата Даниилова, ибо тако¬
во значение слов, что он назвал Василька отцом и господином. С
таким же успехом шла борьба и с другим соседним варварским
народом — ятвягамп: в 1248 году ятвяги потерпели сильное

поражение от Василька Романовича при Дрогичине, потеряли
сорок князьков своих. В 1251 году отправились на ятвягов оба

Романовича с поляками и половцами, перешли болота и вошли

13 страну их, причем поляки не утерпели, зажгли первую весь;

Романовичи сильно рассердились на них за это. потому что пожар
Дал весть варварам о рати; ятвяги собрались всею землею и, как

видно, зная о гневе Даниила на поляков, прислали сказать ему:
«Оставь нам поляков, а сам ступай с миром из земли нашей»;
Даниил не согласился. Ночью ятвяги напали на укрепленный стан

Вольский и готовились проломить острог, но польский князь Се-
мовит послал просить стрельцов у Романовичей на помощь; рус¬
ское князья насилу отпустили стрельцов, все еще сердясь на поля¬

ков. Стрельцам удалось откинуть ятвягов от острога, хотя во всю
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ночь не было от них покоя. На другой день Даниил двинулся впе¬

ред, а брат его Васплько с Семовитом остался на месте, имея по¬

зади отряд половецкий; ятвягп ударили на последний, обратили его

в бегство, отняли хоругвь и схватились потом с Васильком и Се-

мовптом; сеча была лютая, и с обеих сторон падало много народу;
известный нам Андрей дворскпн, крепкий сердцем и больной телом,
поскакал было по привычке на неприятеля, но не мог удержать
копья в слабых руках и едва не лшпплся жизни; Василько послал
к брату за помощью, и возвращение Даниила дало перевес русским.

Земля неприятельская была пожжена и попленена, много кпязей

ее побито; но скоро к ятвягам пришли на помощь пруссы и бор-
ты ззв; русские и поляки сошли с коней и пешком двинулись на¬

встречу к врагам: щиты их сняли, как заря, шлемы, как солнце

восходящее, копья казались густым тростником, а князь Даниил
разъезжал на коне среди полков и рядил войско. Тогда пруссы
сказали ятвягам: «Можете ли дерево поддержать сулицами и

дерзнуть на эту рать?» Ятвяги отступили; Даниил также возвра¬

тился в свою землю, избавивши от плена многих христиан, кото¬

рые пели победителям славные песни; как видно, эти песни имели

влияние и на рассказ летописца.

Через три года (в 1255 году) Даниил с сыном Львом и польским

князем Семовитом отправился опять на ятвягов, молодой Лев

Данилович, узнавши, что один из князей ятвяжских, Стекинт,

укрепился (осекся) со своими в лесу, пошел на него, убил самого

Стекпнта, ранил брата его, обратил в бегство остальных ятвягов

и принес к отцу оружие Стекинтово и брата его, обличая тем

свою победу: королю была большая радость. Ятвяги прислали

просить мира, обещаясь быть в подданстве у Даниила; но это

возбудило зависть поляков, и они стали благоприятствовать пога¬

ным; узнавши об этом, Даниил велел пустошить землю Ятвяж-

скую, причем истреблен был весь дом Стекинтов, так что и теперь,

говорит летописец, пусто на этом месте. В 1256 году Даниил с

сыновьями Львом, Шварном, Романом, который княжил тогда в

Новогрудке, с двумя из остальных Изяславпчей полоцких (мин¬
ских) и с Семовитом польским наполнил ятвяжскпе болота
своими многочисленными полками. Князья русские и польские

собрали совет и сказали Даниилу: «Ты король, голова всем пол¬

кам: если кого-нибудь из нас пошлешь напереди, то другие не

будут слушаться; а ты ратный чин знаешь, война тебе за обычай,
все тебя побоятся и постыдятся; ступай сам напередп». Даниил,
устроивши полки, поехал сам напереди с небольшим отрядом во¬

оруженных отроков, перед собою пустил стрельцов, а другие стрель¬
цы шли по обеим сторонам дороги; дворский ехал за королем, к

которому присоединились потом и сыновья его Лев и Роман. Уз¬

навши, что ятвяги дожидались неприятелей в веси Привище, Да¬
ниил послал сказать дворскому: «Как скоро увпдишь, что мы
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поскакали вперед, то немедленно ступай за налги, распустивши

полк, чтоб всякий мог ехать как можно скорее»; но посланный

молодой отрок не понял приказанпя и передал его совершенно
иначе дворскому; это подвергло короля и сыновей его страшной
опасности, потому что, надеясь на подкрепление от дворского,

они ударили на весь, крича: «Беги! беги!» Ятвяги точпо дрогнули

сначала и побежали, но потом остановились посередине веси, и

Даниилу со Львом стоило больших усилий обратить их вторично
в бегство; дворский приехал уже тогда, когда одержана была пол¬

ная победа, следствпем которой было обычное опустошение стра¬
ны. На другой день ятвяги прислали просить мира и предлагали

заложников, чтоб только русские не убивали их пленных. Неиз¬

вестно, какое следствие имело это предложение: летописец гово¬

рит, что Даниил, возвратившись с честию п славою домой, сби¬

рался опять идти на ятвягов, но те поспешили отправить к нему

послов с данью и с обещанием служить ему и строить города в

земле своей, в удостоверение чего прислали детей своих в за¬

ложники. Так Данппл достиг того, что начал отец его, Роман Ве¬
ликий: тот заставлял дикарей расчищать землю под пашни, Да¬
ниил заставил их строить города в земле своей; торжество галиц-

кого князя над ятвягами было торжеством гражданственности

над варварством в Восточной Европе, и торжество это тем заме¬

чательнее, что в описываемое время цивилизующее племя само

находилось под гнетом азиатских варваров. В 1257 году Даниил
послал боярина своего взять дань с ятвягов черными куницами,

белками и серебром; часть дани послана была польскому воеводе:

пусть узнает вся земля Польская, что ятвяги платят дань королю

Даниилу.
Но не одною счастливою борьбою с варварами знаменит был

король Даниил в соседних государствах; борьба с варварами не

мешала ему принимать участие в делах этих государств, возвы¬

сить и здесь значение Руси. В Польше борьба между Владиславом
Ласконогим и племянником его Владиславом Одоничем кончилась

в 1231 году смертию Ласконогого, вследствие чего Одонич стал

едпновластителем великой Польши. Но усобпца началась с дру¬

гой стороны; по смерти Лешка брат его, Конрад мазовецкий, спе¬

шил взять в свои руки управление его волостями — Краковом
и Сендомиром в качестве опекуна над малолетним племянником

своим Болеславом; но мать и вельможи последнего предложили

эту опеку герцогу силезскому Генриху I; отсюда война между

Генрихом и Конрадом, в которой Конрад остался победителем и

Удержал за собою опеку над Болеславом краковским. Когда Бо¬

леслав, возмужав, потребовал от дяди очищения отцовских вла¬

дений, то Конрад захватил его в плен; но племянник успел убе¬
жать из заключения и опять обратился с просьбою о помощи к

Генриху силезскому; тот вступился в дело и помог Болеславу



180 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

Лешковичу против дяди; но за зту помощь взял себе Краков п

часть Сендомпрской волости. С таким же успехом кончил Генрих
н войну с великопольским князем Владиславом Одоничем в

1234 году: Одонич должен был уступить силезскому герцогу все

свои земли, лежащие к югу от Варты. Благодаря этим успехам

Генриха силезского самая старшая линия Пястов усилилась над
всеми остальными линиями. Но, пролагая, с одной стороны, путь
своему потомству к усилению себя на счет всех остальных роди¬
чей и к собранию земли Польской, Генрпх, с* другой стороны,
сильно содействовал преобладанию немецкой народности над

славянскою в областях польских. Не раз замечали мы, как наши

русские князья тяготились малонаселенностию землп своей и

старались отовсюду призывать в нее колонистов; та же самая

потребность чувствовалась и в других землях славянских; мо¬

настыри, получившие большие землп во владение, искали средств

расчистить своп леса, населить, обработать пустоши: для этого

они сталп лерезывать к себе немецких колонистов. Князья пере-
зывалп их частию с тою же целию, частпю селплн их в старых го¬

родах п основывали для них новые, дабы посредством нпх усилить

промыслы, торговлю и таким образом увеличить своп доходы;

остальные землевладельцы последовали примеру духовенства п

князей, п вот немцы распространяются по всем западнославянским

землям. Пример к выводу немецких колонистов в польские вла¬

дения должна была подать по своим особенным обстоятельствам

Сплезпя. Родоначальник силезских князей, Владислав И, по

изгнании своем с старшего стола нашел дружественный прием в

Германии; сыновья его, рожденные от немецкой принцессы, были
здесь воспитаны п с ломощпю императора Фридриха Барбаруссы
получили от дядей волость в родной земле — Силезию. Это все

повело к теснейшей связи пх с Германпею. С другой стороны дей¬
ствовала церковь: монастыри, наполненные немецкими монахами

и монахинями, рыцарские ордена, получившие себе землп от

щедрости князей, стали с позволения последних вызывать в свои

владения немецких колонистов; скоро п города начали также на¬
полняться немцами, причем важно было то, что последние сохра¬
няли вполне свою народность, судились п рядились своим пра¬
вом. Особенную склонность к немцам обнаружил Генрих I си¬

лезский, п легко понять, какое значение для всей Польши должна
была иметь эта склонность, когда Генрпх стал самым сильным иа

ее владетелей ззВ. Генрпх умер в 1238 году, оставя сыну своему

Генриху II Благочестивому княжество, которое превосходило
величиною владения всех остальных Пястов; но впадение монго¬

лов, в битве с которыми пал Генрих Благочестивый, воспрепятст¬
вовало усилению Силезии на счет других польских областей:
владения Генриха разделились между тремя его сыновьями; стар¬
ший пз нпх, Болеслав, которому достался Краков и часть великой
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Польши, беспорядочным поведением и наследственною в своем

роде любовию к немцам вооружил против себя вельмож, которые
провозгласили своим князем Болеслава, Лешкова сына, а жители

великой Польши передались сыновьям старого своего князя Вла¬

дислава Одонпча. Но этого мало: скоро началась усобица между
Болеславом Генриховичем и его родными братьями, причем со¬

перники обращались к немецким князьям и платили за помощь

частию своих владений, а между тем прелаты, пользуясь недаль¬

новидною щедростию князей и их ослаблением вследствие усо¬
биц, все более и более усиливали свое значение, и в Польше пов¬

торились явления, о которых начал уже забывать дальнейший
запад: в 1258 году Болеслав Генрихович принужден был в одежде

кающегося, босыми ногами отправиться в болеславскую церковь
Иоанна Крестителя, чтоб избавиться от проклятия, над ним тяго¬

тевшего.

Мы впдели, что слабостию Силезии воспользовался Болеслав

(Стыдливый), сын Лешка (Белого), для возвращения своей отчи¬

ны, стола краковского; но прежде утверждения своего здесь он

должен был выдержать войну с дядею Конрадом мазовецким.

Даниил галицкпй снова находился в союзе с последним, и потому

в 1245 году встречаем известие о войне его с Болеславом Лешко-

впчем; в первый поход, вошедшы в Польшу четырьмя дорогами,
Романовичи опустошили Люблинскую область до рек Вислы и

Сана; во второй поход осадили Люблин и сняли осаду только тог¬

да, когда люблпнцы дали слово не помогать Болеславу ззе. След¬
ствием этих войн было то, что в битве под Ярославлем поляки

Болеславовы находились в войске Ростислава черниговского, а

Романовичи, заслышав приход последнего, послали сказать Кон¬

раду: «Из-за тебя пришли на нас ляхи Болеславовы, потому что

мы помогали тебе», и Конрад послал им вспомогательный отряд,

который, однако, не успел принять участие в битве. В 1247 году

умер Конрад, славный, предобрый, по выражению летописца, и

Даниил с Васильком жалели об нем; еще при жизни своей он

разделил Мазовшо между двумя сыновьями: Казимиром и Боле¬

славом; лоследний умер вскоре после отца и ло просьбам князя

Даниила отдал свою волость младшему брату Семовпту, за которым

была племянница Даниилова, дочь Александра бельзского; дру¬
жеские отношения между Даниилом и Семовитом не прерывались
До самой смерти последнего; с Болеславом краковским галицкий
князь находился также в мире.

Ярославскою битвою кончились, как мы впдели, враждебные
отношения к Венгрии, и за союзом родственным скоро последовал

политический, когда по смерти последнего австрийского герцога
Фридриха за владения его возникла упорная борьба между коро¬
лями чешским и венгерским; лоследний обратился с просьбою о

помощи к Даниилу и заключил с ним договор, по которому сын
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Даниила, Роман, женился на сестре покойного герцога Гертруде
и в приданое брал Австрию. Следствием этого договора была война

Даниила с чехами. В 1254 году Даниил предпринял поход в землю

Опавскую (Троппау) сколько для короля венгерского, говорит

летописец, столько же и для славы, потому что ни один князь

русский, ни Святослав Храбрый, ни Владимир Святой, не воевал

земли Чешской, Даниил выступил в поход вместе с Болеславом

Стыдливым краковским, женатым на дочери венгерского короля;

союзники, приближаясь к Опаве, отправили к городу сторожевой

отряд из поляков, который был разбит чехами, выехавшими из

Опавы, Такое неудачное начало нав&по сильный страх на поляков,

и Даниил должен был увещевать их быть пободрее, «Чего вы ис¬

пугались? — говорил он им,— разве вы не знаете, что война без

мертвых не бывает? разве вы не знали, что вышли на мужчин

вооруженных, а не на женщин? если воин убит на рати, то какое

тут чудо? другие и дома умирают без славы, а эти со славою умер¬
ли; укрепите сердца ваши и ступайте бодро вперед», Но тщетно

Даниил уговаривал поляков подступить поближе к городу: те

никак не согласились; Даниил сильно горевал, тем более что

большая часть его войска с сыном Львом отправилась другим
путем и неизвестно где находилась; наконец пришел Лев Данило¬
вич, и началась осада, которая, однако, не имела успеха по при¬
чине глазной болезни Данииловой; взят был только ближний город
Насилье (Носсельт). Опустошивши вконец всю землю Опавскую,
Даниил и Болеслав возвратились домой,

Даниил по уговору с королем венгерским опустошил чешские

владения, но король не исполнил своих обещаний, данных Рома¬

ну, и оставил его в городе Нейбурге, подле Вены, безо всякой

помощи; чешский король Оттокар осадил Нейбург и, не будучи
в состоянии взять его силою, прислал сказать Роману: «Ты мне

родня и свояк (Оттокар был женат на Маргарите, другой сестре
австрийского герцога Фридриха), оставь венгерского короля, и

мы разделим с тобою пополам Австрию; король тебе много обещает
и ничего не сделает; а я тебе говорю правду и поставлю свидете¬

лей — папу и 12 епископов». Роман отвечал: «Не могу иметь с то¬

бою никакого дела, потому что стыдно будет мне и грех вопреки
обещаниям покинуть короля венгерского»,— и послал объявить

последнему о предложении Оттокара, прося немедленной помощи.
Но король явно его обманывал: хотел Австрию для себя, а Роману
обещал дать города в Венгрии и не посылал ему помощи, а между
тем осажденные терпели сильный голод в Нейбурге: одна женщина
тайком прокрадывалась в Вену и покупала там съестные припасы
для князя. Тогда жена Романова стала уговаривать мужа ехать
к отцу, и Роман, воспользовавшись доброхотством какого-то

Веренгера Просвела, выбрался из города и уехал в Галицию.
В 1260 году Даниил опять соединил полки свои с войском Белы
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против Оттокара богемского; но союзники были разбиты послед¬

ним при реке Мораве 340, и Даниил должен был отказаться от на¬

дежды видеть сына своего на престоле австрийском, тем более что

татарские отношения занимали тогда все его внимание.

Король Даниил не долго пережил разрушение своих надежд

на успешную борьбу с татарами; он умер между 1264—1266 годом;
таким образом, почти в одно время Восточная Европа лишилась

троих знаменитейших своих владетелей: в Руси Северной не стало

Александра Невского, в Южной — Даниила, в Литве — Миндов-
га. Не трудно заметить сходство в деятельности обоих князей

русских
— Невского и короля Даниила: оба прославились воин¬

скими подвигами на западе и оба должны были поникнуть пред
монголами, причем неудача предприятий Данииловых служит
самым лучшим объяснением постоянной покорности Александро¬
вой и выставляет с выгодной стороны проницательность и осто¬

рожность внука Всеволода III; легко заметить, как оба князя,
представители — один Северной, другой Южной — Руси, пред¬
ставители двух долго враждебных линий Мономахова племени,
остаются верны каждый своей стране и своему племени по личному

характеру своему, несмотря на известное сходство в характере их

деятельности. Даниил сделал для Южной Руси все, что можно

было ожидать от него при тех тяжких обстоятельствах, которым
мог быть в уровень только князь, талантливый подобно Даниилу
и подобно Даниилу испытанный бедствиями, с ранней молодости

не знавший покоя. Крепости срыты по приказанию татарского

баскака, но Холм сбережен, и вообще отношения монгольские не

так тяжки на юге, гроза Бурундаева прошла как-то мимо; Литва

и ятвяги в зависимости, среди соседних христианских государств

Русь получила важное место с признанным необходимым влияни¬

ем, чему много способствовало то, что главная сцена действия
перенесена была с востока, из области днепровской, на запад,

в область днестровскую. Но кроме подвигов внешних Даниил
прославился особенно внутреннею распорядительностию: после

монгольского опустошения успел привести свою землю в цветущее

состояние, населил, обстроил города, усилил промышленность,

торговлю. При этом должно заметить, однако, что Даниил, насе¬

ляя города свои, наполнил их немцами, поляками, армянами,
жидами что не могло не иметь влияние на будущую судьбу
страны.

По смерти короля Даниила мысль Романа Великого была при¬
ведена в исполнение: Галицкая земля перешла прямо к сыновьям

Данииловым: Льву, Мстиславу и Шварну (Роман больше не упо¬

минается), а дядя их Василько остался княжить по-прежнему на

Волыни. Литва готовилась окончательно слиться с Русью под
властию одного из сыновей Данииловых: в 1268 году Воишелк
снова заключился в монастыре, отдав все свои владения зятю
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Шварпу. Последний, боясь, как видно, возобновления внутренних
волнений в Литве в пользу князей природных, уговаривал Воп-

шелка покняжить еще вместе, но тот решительно отказался, го¬

воря: «Много согрешил я пред богом п перед людьми; ты княжп,

а земля тебе безопасна». Живя в угровском Данилове монастыре,
Воишелк говорил: «Вот здесь подле меня сын мой Шварн, а там

господин мой отец князь Васплько, буду ими утешаться». Но он

недолго утешался: Шварн умер бездетным, и литовцы снова выз¬

вали Вопшелка пз монастыря для управления делами княжества;
это возбудило вражду в брате Шварновом, Льве Даниловиче,
которому хотелось быть наследником брату в Литве, а Воишелк

не склонялся на его желание. Между обоими князьями готовы уже

были начаться неприятельские действия, как Васплько Романович,
князь волынскпп, предложил им съезжаться вместе для примире¬
ния. Воишелк и Лев приехали к Васильку во Владимир Волын¬
ский, где Маркольд, родом немец, старый советник короля Дании¬
ла, позвал всех троих князей к себе на обед: обедали весело, много

пили, и Василько после обеда поехал к себе домой спать, а Вои¬
шелк поехал в Михайловский монастырь, где стоял. На этом дело

не кончилось: Лев приехал в монастырь к Вопшелку и стал гово¬

рить ему: «Кум! попьем-ка еще!» Тот согласился, и началась опять

попойка, во время которой князья опять поссорились, От брани
дошло до драки, и Воишелк был убит Львом. Последний хотел

было воспользоваться смертью Вопшелка и приобрести себе Лит¬
ву; но он не получил успеха в этом деле, и литовцы выбрали себе
единоплеменного князя 342. Так порвано было в самом начале

мирное соединение Литвы с Русью. С поляками, именно с Боле¬

славом краковским, началась война скоро по смерти Данииловой;
в ней русские потерпели поражение вследствие неосторожности

Шварна, который, не послушавшись совета старого дяди Василь¬

ка, не дождался полков волынских и ударил один на соединенных

врагов, тогда как Васплько именно говорил: «Не бейтесь сначала
с поляками, но отпустите их в свою землю, когда пойдут, разде¬
лившись, тогда нападайте». В 1271 году умер Василько волын-

скпп, оставив стол свой сыну Владимиру. Кроме потомков Рома¬
на Великого на западной стороне Днепра упоминаются трое кня¬

зей ппнскпх: Федор, Демид и Юрий Владимировичи в союзе с

Васильком волынским (1262 г.); Изяслав, князь свпслочскнй

(1256); Глеб Ростиславпч степанекий.

Обратимся теперь к другим княжествам Южной Руси, на вос¬

точном берегу Днепра. Мы оставили Михаила черниговского в

Киеве, где он жпл под городом на острове. Узнавши, что король
венгерский выдал наконец дочь свою за его сына Ростислава, он

поехал в Венгрию, но не получпл почетного приема нп от свата,
ни от сына и, рассердившись на Ростислава, поехал в Чернигов,
и оттуда — к Батыю просить себе ярлыка на это княжество. При-
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ехавши в Орду, он никак не хотел, обратившись на юг, поклонить¬

ся изображению умершего Чингисхана, говоря, что охотно покло¬

нится хану п даже рабам его, но христианин не должен кланяться

изображению мертвого человека. Напрасно князь Борне ростов¬
ский уговаривал его со слезами исполнить обряд, а бояре ростов¬
ские обещались принять па себя за него епитимью п со всею своею

областью — Михаил оставался непреклонным, тем более что боя¬

рин его Федор напоминал ему увещания духовнпка не губить души
идолопоклонством. Михаил умер мучительною смертшо; летопись

называет палачом его русского отступника путнвльца Домана;
боярин Феодор был также убпт 343 (в 1246 г.). В Чернигове начал

княжпть Андрей Всеволодович, как видно, брат Михаилов. Из
других черниговских князей упоминается Роман брянский, ко¬

торый в 1264 году поразил литовское войско, нападшее на его

волость 844. Под 1241 годом упоминается князь рыльекпй Мсти¬
слав, убитый татарами. В одной летописи 345

под 1245 годом упо¬

минается о смерти князя Андрея Мстпславпча, убитого Батыем;
Плано-Карпинп называет его князем черннговекпм 346.
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БОРЬБА МЕЖДУ СЫНОВЬЯМИ
АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО

(1276— 1304)

Исчезновение прежних понятий о праве старшинства.«=»

Великий князь Димитрий Александрович переяславский стремится
к усилению.*—Восстание против него младшего брата, Андрея горо-
децкогоу с помощию Орды.— Влияние боярина Семена Тонилиевича.—
Союз князей против Димитрия.— Осторожность северных князей.—

Разделение Орды, и Димитрий пользуется этим разделением.—
Убиение Семена Тонилиевича.— Новая усобица.— Торжество Андрея.—

Безуспешный съезд князей.— Князь переяславский Иван Дмитриевич
отказывает свою волость князю Даниилу Александровичу москов¬

скому.— Смерть Андрея.— События в других северных княжествах.—*

Отношения к татарам, шведамл немцам и Литве.—

Дела на юго-западе

Мы достигли того времени, когда прежние понятия о праве стар¬

шинства исчезают; великие князья показывают яспо, что онп до¬

биваются не старшинства, но силы. Каждый князь, получив об¬
ласть Владимирскую, старается увеличить свою собственность на

счет других княжеств. Но когда преобладание понятия о собст¬

венности, отдельности владения заставляло каждого великого

князя заботиться только о самом себе, то все остальные князья

не могут уже более доверять родственной связи, должны также

заботиться о самих себе, всеми средствами должны стараться лрл-

обресть силу, потому что им оставалось на выбор: быть жертвою
сильнейшего или других сделать жертвами своей силы. Вот поче¬

му мы видим теперь восстания князей на великого с попранием
всех старинных прав, родовых отношении.

Князь Димитрий Александрович переяславский, присоеди¬
нивши к своей отчине область Владимирскую, начал тем же, чем

начинали его предшественники,— стремлением усилиться на счет

Новгорода, который по смерти Василия поспешил признать его

своим князем. В 1279 году он, по словам летописца, выпросил у
новгородцев позволение поставить для себя крепость Копорье,
пошел и сам срубил ее; в следующем году он поехал туда вторично
с посадником Михаилом, с лучшими гражданами; заложили в

Копорье крепость каменную. В том же году посадник Михаил

Мпшинич, возведенный в это достоинство при Василии, был сме-



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 187

нен, и на его место был возведен Семен Михайлович, неизвестно,

сын какого из прежде бывших посадников — Михалка Степано¬
вича или Михаила Федоровича. Летопись говорит, что у Мишини-
ча отнято было посадничество князем и новгородцами вместе —

все показывало, следовательно, согласие города с Димитрием;
но в следующем 1281 году вдруг встречаем известие о ссоре вели¬

кого князя с новгородцами» Очень вероятно что ссора эта

произошла по поводу Копорья, на который Димитрий хотел

смотреть как на свою собственность, что не нравилось новгород¬

цам. Как бы то ни было, когда новгородцы отправили к Димитрию
владыку с мольбою, то он не послушал его, пришел с войском на

волость Новгородскую и сильно опустошил ее, после чего заклю¬

чен был мпрл как видно на всей воле великого князя. Быть может*
этот поступок Димитрия, обличавший стремление его усилить

себя на счет других, послужил Андрею Александровичу Городец¬
кому знаком к восстанию на старшего брата; быть может, он хотел

подражать дяде своему Василию Ярославичу, который посредст¬
вом хана не позволил брату своему Ярославу усилиться оконча¬

тельно на счет Новгорода; впрочем, летописцы указывают на бояр
Андреевых, и особенно на одного из них, Семена Тонилиевича,
как главного виновника этого восстания. Мы видели у князя Ва¬
силия костромского воеводу Семена, который водил полки своего

князя против Димитрия и новгородцев» Очень вероятно, что

вследствие этих отношений к Димитрию Семен по смерти Василия

перешел не к переяславскому князю, а к городецкому Андрею,
тем более что Кострома по смери бездетного Василия перешла к

Андрею» Этот-то Семен начал вооружать нового князя против

Димитрия, и вот Андрей отправляется в Орду, имея спослешником

себе и помощником Семена Тонилиевича и других многих, гово¬

рит летописец.

Задаривши хана Менгу-Тимура, Андрей получил ярлык на

Владимир и войско против Димитрия, потому что последний не

думал повиноваться слову ханскому, и нужно было принудить
его к тому сплою, причем все князья, ближние и дальние родствен¬

ники, соединились с Андреем против ^Димитрия* Мы не станем

предполагать, что Димитрий дурно обходился с ними, пусть Ди¬
митрий был добрый, кроткий князь: для нас важна здесь недовер¬
чивость князей к великому князю владимирскому, постоянное

нерасположение их к каждому князю, присоединявшему к своему
уделу Владимирскую область. Димитрий, видя союз князей и

татарские полки против себя, поехал к Новгороду, желая засесть

в своем Копорье, но на озере Ильмене встретил полки новгород¬

ские; новгородцы показали князю путь, самого не схватили, но

взяли двух дочерей его и бояр в заложники. «Отпустим их тогда,—

сказали они Димитрию,— когда дружина твоя выступит из Ко¬

порья». Но дружина эта не думала оставлять крепости, потому
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что сю начальствовал зять Димитрия, знаменитый Довмонт псков¬

ский: он нечаянно напал на Ладогу и высвободил оттуда имение

Димитриево; но когда новгородские полки подошли к Колорью,
то дружина великокняжеская не могла долее здесь держаться и,

получив беспрепятственный выход, оставила крепость, которую

разрыли новгородцы 348. Между тем Дпмитрий отправился за

море, а татары, пришедшие с Андреем, ища Димитрия, рассыпа¬
лись по всей земле, опустошили все около Мурома, Владимира,
Юрьева, Суздаля, Переяславля, Ростова, Твери до самого Торж¬
ка и далее к Новгороду. Андрей сел во Владимире, угостил бога¬

тым пиром, одарил князей ордынских и, отпустив их домой, поехал

в Новгород, где был честно посажен на стол. Но скоро пришла

к нему сюда весть, что Димитрий возвратился из-за моря с наем¬

ными войсками 349, засел в своем Переяславле, укрепляется там

п собирает полки. Андрей немедленно выехал из Новгорода во

Владимир, оттуда в Городец, а из Городца поехал в Орду опять

вместе с Семеном Тонилпевичсм жаловаться на брата хану Тудай-
Менгу, брату и преемнику Менгу-Тимурову, доносить, что Ди¬
митрий не хочет повиноваться татарам, платить им дани; а между

тем в его отсутствие князья Святослав Ярославич тверской, Да¬
ниил Александрович московский и новгородцы двинулись на

Димитрия: союз также замечательный! Враждебные войска со¬

шлись у Дмитрова, стояли пять дней, ссылаясь о мире, и наконец

заключили его, неизвестно на каких условиях. Становится замет¬

ным, как редко на севере князья вступают в битвы друг с другом:

обыкновенно, сошедшись, они заключают мир и расходятся

(1281-1283 г.).
Между тем Андрей пришел из Орды с полками татарскими;

Димитрий бежал вторично, но на этот раз уже не за Балтийское

море, а к берегам Черного: там, в степях, раскинулась другая ор¬

да, независимая и враждебная Золотой, или Волжской, орда
Ногайская. Повелитель ее Ногай, князь рода Джучнева и полко¬

водец со времен Берге, из соперничества с ханом Золотой Орды
принял с честию Димитрия и дал ему свои лолки; на этот раз

Андрей должен был уступить и возвратил брату Владимир. Как
же Димитрий воспользовался своею победою? В 1283 году двое

переяславских бояр, Антон и Феофан, явились в Кострому, схва¬

тили нечаянно Семена Тонплиевича и начали допытываться у него
о прежних и настоящих намерениях его князя. Семен отвечал:

«Напрасно допрашиваете меня; мое дело служить верою и прав¬
дою своему князю; если ж~е были между ним и братом его какие

раздоры, то они сами лучше знают их причины». «Ты поднимал
ордынского царя, ты приводил татар на нашего князя»,— про¬
должали переяславские бояре. «Ничего не знаю,— отвечал Се¬
мен,— если хотите узнать подробнее об этом, спросите у господина
моего, князя Андрея Александровича, тот ответит вам на все ваши
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вопросы». «Если ты не расскажешь нам о всех замыслах своего

князя,— продолжали Димитриевы бояре,— то ми убьем тебя».
«А где же клятва, которою клялся ваш князь моему,— отвечал

Семен,— клятва мпра и любвп? Неужели ваш князь и вы думаете

исполнить эту клятву, убивая бояр нашего господина?» Переяс¬
лавские бояре исполнили поручение своего князя — убллп Семе¬
на Тоннлневнча.

Легко было предвидеть, что убийство Семена не потушит

вражды между братьямп: Андрей сильно тужил о своем боярпне
н начал ссылаться с новгородцами; в Торжке (в 1284 г.) они обме-
пялпсь клятвами стоять друг за друга, против Димитрия. Но

последний был силен. Андрей уступил п на этот раз п даже на¬

шелся принужденным вместе с Димптрпем и его татарами опусто¬
шать волости новгородские. После этого Андрей обратился к та¬

тарам и привел на Димптрпя какого-то царевича из Орды; но

когда татары рассеялись для грабежа, то Дпмптрпй собрал боль¬
шую рать и ударил на них; царевич убежал в Орду, бояре Андрея
попались в плен, и городецкий князь должен был опять уступить;

новгородцы приняли к себе Димптрпя, конечно не на всей своей

воле; есть известие о наказании людей, ему неприязненныхss0;
носаднпк Семен Михайлович, отправлявший свою должность во

все время дружбы Новгорода с Андреем п потому необходимо при¬
ятный последнему, был свергнут при торжестве Димптрпя; его

место заступил Андрей Климович; но Семен не отделался одним

лишением посадничества: в 1287 году встал на него весь Новгород
понапрасну (без неправы), говорит летописец: пошли на него из

всех концов, как сильная рать, каждый с оружием, прпшлп на

двор к нему, взяли весь дом с шумом; Семен прибежал к владыке,

а владыка проводил его в Софийскую церковь, где он и пробыл
в безопасности до другого дня, пока смятение утихло. Семен чрез
несколько дней умер; но п Андрей Климович иедолго посадничал:
в 1289 г. он был свергнут, п на его место возведен брат прежде
бывшего посадника Юрии Мпшинич, а ладожское посадничество

отдано было Матвею Семеновичу, как видно сыну Семена Михай¬

ловича. Неизвестно, в связи лн с этими переменами было убиение
Самойлы Ратпшнпча жителями Прусской улицы на владычнем

Дворе; новгородцы сзвонплн вече у св. Софии п у св. Николы,
откуда пошли вооруженные, взялп улицу Прусскую, домы раз¬

грабили, улицу всю пожгли. В следующем году крамольники

пограбили торг; на другой день новгородцы собрались на вече

п сбросили двух крамольников с мосту.

Между тем Дпмптрпй, емпрпв брата п новгородцев, хотел,
как водно, разделаться и с теми княжествами, которые помогали

Андрею против него: в 1288 году Димптрип вместе с ростовским
князем п новгородцами пошел на тверского князя Михаила Яро-
славичаг наследовавшего брату своему Святославу, неизвестно
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когда умершему; но Михапл встретил Димитрия с полками у

Кашина, и дело кончилось без боя — миром* Неизвестны подроб-

ности, как Димитрий поступил с другими князьями; известно

только то, что в 1292 году отправились жаловаться на него в Орду
князья: Андрей городедкий, Димитрий ростовский с сыном и

братом Константином углпцким, двоюродный брат их Михаил

Глебович белозерский, тесть последнего, Федор Ростпславич яро¬

славский, с ростовским епископом Тарасием, В орде Волжской

Тудай-Менгу был свергнут четырьмя племянниками своими, вну¬
ками Тутукана, которые скоро в свою очередь были истреблены
сыном Мепгу-Тимура Тохтою, или Токтаем, Тохта, выслушав
жалобы князей, хотел сначала послать в Русь за Димитрием, но

потом раздумал и отправил туда большое войско. Переяславцы,
узнавши о приближении татар, все разбежались, и Димитрий
должен был бежать из своего города сперва на Волок, а оттуда
во Псков; татары же с Андреем городецким и Федором ярослав¬
ским взяли Владимир, разграбили Богородичную церковь, взяли

потом 14 других городов и опустошили всю землю. Тверь наполни¬

лась беглецами со всех сторон, которые уговаривались не пускать

татар дальше и биться с ними; но татары хотели идти с Волока к

Новгороду и Пскову; тогда новгородцы послали к предводителю
их Дуденю богатые дары, и варвары, удовольствовавшись ими,

отправились назад, в степи. Союзники — Андреи городецкпй и

Федор ярославский — поделили между собою волости: Андрей
взял себе Владимир и Новгород, Федор — Переяславль, сына

Димитриева Ивана вывели в Кострому. По удалении татар Димит¬
рий хотел было пробраться из Пскова в Тверь, ибо Михаил не

нарушал с ним мира и не показан в чпеле жалобщиков на него;

сам Димитрий услел проехать в Тверь, но обоз его был захвачен

Андреем и новгородцами с новым посадником их Андреем Климо¬

вичем, заступившим место Юрия Мишинича, как видно вследствие

торжества городецкого князя; Димитрий принужден был просить

мира у брата, который и принял предложение: как видно взявши

Владимир, Андрей уступил старшему брату опять Переяславль,
ибо встречаем известие, что Федор ярославский пожег этот город,

вероятно с досады, что должен был отступиться от своего приобре¬
тения, и после видим в Переяславле сына Димитриева 3^; Волок

возвращен новгородцам. Но Димитрий не достиг своей отчины:
он умер по дороге в Волок в 1294 году, погребен же, по обычаю,
в своем Переяславле.

Андрей заступил место брата и потому при тогдашних отноше¬
ниях не мог оставить других князей в покое, ни сам остаться от
них в покое. Мы впделп, что и прежде Андрей был в союзе с кня¬

зем Федором ярославским: союз остался ненарушимым и теперь;
на их же стороне стоял и князь Константин ростовский; но против
этих троих князей образовался другой союз также из троих кня-
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зей: Михаила тверского, Даниила московского и Ивана переяслав¬
ского, который, впрочем, был в это время в Орде и поручил защи¬

щать свою волость двум первым. В 1296 году в присутствии хан¬

ского посла князья собрались во Владимир для окончания своих

споров, но чуть-чуть дело не дошло до кровопролития; владыка

Симеон отвратил его, но ненадолго: в том же году Андрей, собрав¬
ши большое войско, пошел к Переяславлю; но Даниил московский

п Михаил тверской заступили ему дорогу: битвы, по обычаю, не

было, князья стали пересылаться и помирились, В 1301 году
князья опять съехались в Дмитрове: Андрей и Даниил уладили

свои дела, но Иван переяславский и Михаил тверской разъехались
в распре — знак, что на этих новых съездах каждый князь толко¬

вал отдельно о своих отдельных интересах и, уладивши дело с

одним, мог не уладиться с другим, В следующем 1302 году про¬
изошло событие, важное по своим следствиям и подавшее непо¬

средственно повод к новой борьбе между князьями: князь Иван

Дпмптрпевич переяславский умер бездетным; кому же должна

была достаться его отчина, старший удел в племени Ярослава
Всеволодовича? По старине великий князь должен был распоря¬

диться этою родовою собственностию по общему совету со всеми

родичами, сделать с ними ряд, по древнему выражению. Но те¬

перь на севере смотрели на волости, уделы как на частную собст¬

венность, и каждый князь, как частный собственник, отделенный
от рода, считал себя вправе завещать свою собственность кому

хотел, и вот Иван Димитриевич эавещевает Переяславль мимо

старшего дяди Андрея младшему — Даниилу московскому. Легко

понять, какое значение это событие имело в то время, когда каж¬

дый князь стремился к усилению своего удела на счет других:

область княжества Московского увеличивалась целою областью

другого княжества а52! Великий князь Андрей не хотел позволить

Даниилу воспользоваться завещанием племянника и тотчас по

смерти Ивана отправил в Переяславль своих наместников; но

Даниил не думал уступать: он выгнал наместников Андреевых и

посадил своих; Андрей отправился в Орду, вероятно жаловаться

хану, В следующем 1303 году умер Даниил Александрович мос¬

ковский; старший сын его Юрий был совершенно в уровень своему
времени: приобретать и усиливаться во что бы то ни стало было
главною его целию, и когда Андрей возвратился из Орды с ярлы¬
ками ханскими, то Юрий не уступил ему Переяславля а5а, жители
которого хотели непременно иметь его своим князем и, доставшись

отцу его по завещанию, не толковали, как некогда киевляне, что

не хотят доставаться по наследству. В 1304 году умер Андрей;
смерть его служила знаком к борьбе между Москвою и Тверью.

Описавши борьбу между сыновьями Невского, обратимся к

событиям, происходившим в других княжествах. В Ростове по

смерти князя Бориса Васильковича (1277 г.) взял опять перевес
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старый обычай: здесь стал княжить брат покойного, Глеб Васпль-
ковпч белозерсшш. Но Глеб умер в следующем же 1278 году: он

смолоду, говорит летописец, служил татарам и много христиан

избавил от нпх из плена; ему наследовал в Ростове племянник от

старшего брата, Димитрий Борисович, на Беле-озере остался кня¬

жить сын покойного Глеба, Михаил. Димитрий Борисович, по

обычаю времени, захотел усилиться на счет этого младшего двою¬

родного брата и отнял у него волости с грехом и неправдою, по

выражению летописца; от двоюродного брата Дпмптрпй скоро

(1271 г.) перешел к родному, Константину Борисовичу, княживше¬

му с ним вместе в Ростове; была между ними крамола и вражда

великая, говорит летописец; быть может, эта вражда произошла

вследствие смерти углпцкого князя Романа Владимировича
(1269 г.), не оставившего наследников. Напрасно старался при¬

мирить их владыка Игнатий: Константин должен был выехать из

Ростова, а Димитрий стал собирать войско п укреплять город,
боясь нападения от брата. Тогда владыка Игнатий отправился к ве¬

ликому князю Димптрпю Александровичу и упросил его приехать в

Ростов: тот приехал п помирил братьев. В 1287 году братья разде¬
лились: старший, Димитрий, остался в Ростове, младший, Констан¬

тин, сел в Угличе. В 1294 году умер князь Димитрий Борисович
ростовский; место его занял брат Константин Борисович,, оставив
в Угличе сына своего Александра. Из других князей племени

Всеволода III упоминается под 1281 годом внук его князь Михаил

Иванович стародубскпй, дядя сыновьям Невского, но не могший

быть старшим нп по праву, потому что не был отчинником, ни

по силе. Под 1278 годом упоминается внук Ярослава Всеволодо¬
вича, Давид Константинович, князь галпцкпй и дмитровский, он

умер в 1290 году. Из князей суздальских, сыновей Андрея Яро-
славича, Юрий Андреевич умер в 1279 году, и его место занял

брат его Михаил. В Рязани княжил Федор, сын убитого в Орде
Романа: он умер в 1294 году, и место его заступил брат Констан¬

тин Романович; третий Романович, Ярослав, князь пронский,
умер в 1299 году. В 1278 году умер смоленский кпязь Глеб Рости-

славпч; место его занял брат Михаил Ростпславпч,но и этот умер
в следующем 1279 году; тогда Смоленск перешел к третьему Рости-

славпчу, Федору ярославскому; соединение двух княжеств —

Смоленского и Ярославского — могло бы повести к важным след¬

ствиям для Северной Руси при тогдашних обстоятельствах, если б

географическое разъединение этих княжеств в самом начале не

положило препятствия их политическому соединению: племянник

Федора от старшего брата, Александр Глебович, овладел Смолен¬
ском под дядею; последний в 1298 году с большим войском пошел
на Александра, долго стоял под Смоленском и бился крепко, но

взять города не мог и возвратился в Ярославль без успеха. Смо¬
ленское княжество удержало свою независимость; после, в 1301
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году, видим здесь усобицы между Александром смоленским и

Андреем вяземскпм: Александр вместе с родным братом Ромапом
осадил Дорогобуж и людям зла много сделал, отнявши у них воду,
но Андрей вяземский подоспел на помощь к дорогобужцам, и

Александр, раненный, потерявши сына, должен был с большим

уроном отступить от города. На судьбу обоих княжеств, и Рязан¬

ского н Смоленского, в описываемое время начало оказывать влия¬

ние соседнее пм обопм срединное княжество на севере, Москов¬

ское, где, как мы видели, княжпл третий, младший сын Невского,
Даниил, сперва бывший в союзе с братом Андреем против старшего

Димитрия, потом, когда Андрей стал великим князем, воору¬
жившийся против него вместе с князьями тверским и переяслав¬
ским. Кроме этого любопытного поведения и приобретения, по

завещанию племянника, Переяславского княжества Даниил за¬

мечателен еще тем, что в 1301 году явился с войском у Переяслав¬
ля Рязанского, одолел тамошнего кпязя Константина Романовича,

перебил много бояр и простых людей п наконец взял в плен самого

киязя Константина какою-то хптростпю вследствие измены бояр
рязанских; Даниил, по словам летописца зб4, держал лленппка

своего в чести, хотел укрепиться с ним крестным целованием и

отпустить его в Рязань. Сын Даниилов, Юрий, в самый год отцов¬
ской смерти отправился с братьями па другое соседпее княжество,
Можайское: город взял, князя Святослава Глебовича привел плен¬

ным в Москву. Так уже первые московские князья начинают

собирать Русскую землю. В Новгороде после торжества Андре¬
ева над братом княжил сын великого князя Борис Андреевич;
посадник Андрей был сменен братом Семеном Ивановичем, неиз¬

вестно в котором году; но в 1303 году Семена сменил опять Анд¬
рей. В последние годы отношения Новгорода к великому князю

Андрею, как видно, переменились: до нас дошел договор новгород¬
цев с Михаилом тверским, в котором этот князь, объявляя о сою¬

зе своем с Даниилом московским и Иваном переяславским, обя¬
зывает новгородцев, чтобы они помогали ему в случае притеснения
от великого князя Андрея, плп от татарипа, пли от кого-ни¬

будь другого; новгородцы со своей стороны обязывают Михаила,
чтоб он в случае обиды Новгороду защищал его вместе с братом
своим Даниилом ЗБ5.

Касательно внешнпх отношений в описываемое время мы виде¬

ли, что татары опустошали Северную Русь, помогая враждую¬

щим князьям, как прежде половцы пустошнлп Южную. В 1277

Г0ДУ русские князья Андрей городецкнн, Глеб ростовский с сыном

п племянником, Федор ярославской, будучи в Орде у хана Менгу-
Тпмура, должпы были вместе с ним отправиться в поход против

псов, взяли их город Дедяков и возвратились с честью и дарами
°т хана. В следующем году Федор ярославский п Михаил, сын

Глеба ростовского, ходпли опять с татарами на войну. В том же
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году татары приходили на Рязапь и, наделавши много зла, воз¬

вратились домой. Через десять лет встречаем новое известие о

нападении татар на Рязань и Муром. В 1293 году был тяжек для

Твери царевич татарский; в Ростове в 1290 г. жители встали вечем

на татар и разграбили их. На западе продолжалась прежняя борь¬
ба новгородцев со шведами, новгородцев п псковичей с пемцами и

Литвою. В 1283 году шведы вошли Невою в озеро Ладожское, пе¬

ребили новгородцев — обонежских купцов, ладожане вышли к

ним навстречу и бились, но счастливо ли, неизвестно; в следую¬

щем году такое же новое покушение шведов, хотевших взять дань

на кореле; по на этот раз новгородцы и ладожане встретили врагов

в устье Невы, побили их и заставили бежать. В 1292 году пришли
шведы в числе 800 человек: 400 пошли на корелу, 400 — на ижору;
но ижора перебила своих, а корела

— своих. Это были покушения
неважные; но в 1293 году шведы обнаружили намерение стать

твердою ногою в новгородских владениях и построили город па

Корельской земле; небольшое новгородское войско со смоленским

князем Романом Глебовичем подошло к городу, но должно было

отступить от него по причине оттепели и недостатка в конском

корме; в 1295 году шведы построили другой город на Корельской
же земле, но этот город новгородцы раскопали, истребивши гар¬
низон шведский. Шведы, однако, не отстали от своего намерения

и в 1300 году вошли в Неву с большою силою, привели мастеров
из своей земли и из Италии и поставили город при устье Охты,
утвердили его твердостию несказанною, по словам летописца,
поставили в нем пороки и назвали в похвальбу Венцом земли

(Ландскрона); маршал Торкель Кнутсон, правивший Швециею
в малолетство короля Биргера, сам присутствовал при постройке
Ландскроны п оставил в нем сильный гарнизон с воеводою Стеном.

Против такой опасности нужно было вооружиться всеми силами,

и вот в следующем году сам великий князь Андрей с полками ни¬

зовыми и новгородскими подступил к Лапдскроне: город был

взят, раскопан, гарнизон частию истреблен, частию отведен в не¬

волю, шведам не удалось утвердиться в новгородских владениях;

также неудачна была и попытка датчан из Ревеля поставить город
на русской стороне Наровы в 1294 году: новгородцы пожгли

город, и в 1302 году заключен был мир, за которым новгородские
послы ездили в Данию. Псков продолжал бороться с Ливонским

орденом. В 1298 году Довмонт в другой раз отбил от него немцев;
это был последний его подвиг, в 1299 году он умер, много постра¬
давши (потрудившись) за св. Софию и за св. Троицу (т. е. за Нов¬

город и за Псков) — лучшая похвала князю от летописца: литов¬

ский выходец сравнялся ею с Мономахом. Летописец прибавляет,
что Довмонт был милостив безмерно, священников любил, церкви

украшал, пшцих миловал, все праздники честно проводил, за

сирот, вдов и всяких обиженных заступался, Неприятельские
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действия Литвы против Новгородской области ограничились в

описываемое время одним опустошением берегов Ловатп в 1285

году; но в следующем году литовцы напалп на Олешню, церковную
волость тверского владыки: тверичи, москвичи, волочане, новго¬

родцы, дмптровцы, зубчане, ржевпчи соединились, догнали раз¬
бойников, побили их, отняли добычу, взяли в плен князя. С фин¬
скими племенами продолжалась борьба с прежним характером:
в 1292 году новгородские молодцы ходили с княжимп воеводами

воевать Емскую (ямь) землю и, повоевавши ее, пришли все ло-

здорову; но в описываемое время одно из ближайших финских
племен, корела, давно платившее дань Новгороду и еще до татар

покрещенное, стало возмущаться. Еще в 1269 году князь Ярослав
Ярославич собирался идти на корелу, но на этот раз новгородцы

упросили его не ходить. Под 1278 годом встречаем известие, что

князь Димитрий Александрович с новгородцами и со всею Нпзов-

скою землею казнил корелян и взял землю их на щит.

Князей Юго-Западной Руси — Льва Даниловича галицкого и

двоюродного брата его, Владимира Басильковича Волынского,
занимали преимущественно отношения польские, литовские и

татарские. С Болеславом Лешковичем краковским они помири¬
лись и даже помогали ему в войне с Болеславом Генриховичем
бреславским (сплезскпм). Мы видели, что Мазовия по смерти Кон¬

рада разделилась между двумя его сыновьями: сначала между

Казимиром и Болеславом, потом, по смерти последнего, между

Казимиром и Семовптом. Казимир, умерший в 1267 году, оставил

свою часть пяти сыновьям: Лешку Черному, Земомыслу, Влади¬
славу Локетку, Семовнту и Казимиру; Семовит оставил свою

часть двум сыновьям, Болеславу и Конраду. С последним у Во¬

лынского князя было враждебное столкновение по поводу ятвя-

гов: эти дикари взволновались снова по смерти Даниила, но воево¬

ды сыновей его, Льва и Мстислава, и племянника Владимира за¬

ставили их смириться; в 1279 году был сильный голод по всей

земле Русской и Польской, у Литвы и ятвягов; послы ятвяжские

приехали к князю Владимиру волыпскому и стали ему говорить:

«Господин князь Владимир! приехали мы к тебе ото всех ятвягов,

понадеясь на бога и на твое здоровье; господин! не помори пас,

а перекорми, пошли к нам жито свое на продажу, мы с радостию
станем покупать, что хочешь, то и будем давать: воску, белок,
бобров, черных куниц, серебро». Владимир сжалился и послал к

ним жито из Бреста в лодках по Бугу с людьми добрыми, кому

верил. Волынцы из Буга вошли в Нарев, поплыли по этой реке,
по когда остановились ночевать под Полтовском (Пултуском),
то все были перебиты, жито унесено, лодки потоплены. Владимир
стал доискиваться, кто это сделал, и послал сказать Конраду:
«Под твоим городом иеребигы мои люди: либо ты приказал их

убить, либо кто другой; ты должен знать, что делается в твоей
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земле, объяви мне». Конрад заперся: «Сам не бпл п другого ппкого

не знаю». Но дядя его, Болеслав краковский, бывший в ссоре с

племянником, послал сказать Владимиру: «Конрад лжет, сам

пзбпл твоих людей, переведайся с ним, осрамил он тебя, смой свой

позор». Владимир послушался п послал на Конрада войско, кото¬

рое опустошило земли по сю сторону Впслы и взяло много плену;

Конрад прислал просить мира у Владимира, тот согласился, и на¬

чалась между обоими князьями большая любовь: Владимир воз¬

вратил Конраду всю челядь, которую побрало его войско.

Смерть бездетного Болеслава краковского, последовавшая в

1279 году, подала повод к новым смутам. Болеславу наследовал

старпши из двоюродных племянников, Лешко Черный, князь

мазовецкпй-сераджский, сын Казпмпра Конрадовича, и это пре¬
емство утверждено было избранием краковской шляхты ЗБв. Лев

Данилович галпцкий, не успевши получить Литвы после брата,
захотел попытаться, не успеет ли овладеть наследством Болеслава

краковского, но бояре сильные, по выражению летописца, не

дали ему земли. Тогда Лев захотел по крайней мере овладеть не¬

которыми порубежными городами и послал просить войска у ха¬

на Ногая; тот исполнил его просьбу, и Лев с татарскими полками

и сыном Юрием вступил в польские владения, а брат его Мстислав
с сыном Даниилом и двоюродный брат Владимир волынскйй пошли

туда же неволею татарскою. Лев шел к Кракову с гордостью ве¬

ликою, говорит летописец, но возвратплся с великим бесчестием,
потому что при Гошличе, в двух мплях от Сепдомпра, поляки пора¬

зили его наголову, а в следующем 1281 году Лешко отплатил ему

вторжепием в Галицкую область, где взял город Перевореск
(Пршеворск) и сжег его, перебпьшп всех жителей. С другой сто¬

роны, поляки вошли в волынские владения у Бреста, взяли десять

сел и пошли назад; но жители Бреста с воеводою Тптом, в числе

70 человек, ударили на 200 поляков, убили у них 80 человек,
других взяли в плеп и возвратили все пограбленное. Скоро вста¬

ла усобица между Семовитовичами мазовецкпмп
— известным нам

Конрадом н братом его Болеславом. Конрад обратился с прось¬
бою о помощи к Владимиру Васильковпчу волыпскому; тот принял
к сердцу его обиду и со слезами отвечал его послу: «Скажи бра¬
ту — бог будет мстителем за твой позор, а я готов тебе на по¬

мощь»,— и действительно стал собираться на Болеслава; послал

и к племяннику Юрию Львовичу холмскому за помощью, и тот

отвечал: «Дядюшка! с радостшо бы пошел и сам с тобою, но неког¬

да: еду в Суздаль жениться, а с собою беру немногих людей: так

все мои люди и бояре богу на руки да тебе, когда тебе будет угод¬
но, тогда с ними и ступай». Владимир собрал рать и выступил к

Бресту, но прежде отправил к Конраду посла, который, опасаясь

неверных бояр последнего, сказал при них князю: «Брат твой
Владимир велел тебе сказать: с радостию бы помог тебе, да нельзя:
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татары мешают». Сказавши это, посол взял Конрада за руку и

сильно пожал ее; князь догадался, вышел с ним вон, и посол начал

опять говорить: «Брат велел тебе сказать: приготовляйся сам н

лодки приготовь па Висле, рать у тебя будет завтра». Конрад силь¬

но обрадовался, велел поскорее готовить лодки и сам приготовил¬
ся; рать волынская пришла, перевезлась через Впслу и пошла

вместе с Конрадом во владения Болеслава, где осадили город Го-

стинный. Копрад, ездя по полкам, начал говорить: «Братья моя,
милая Русь! ступайте, бейтесь дружнее!» Полки двинулись под

степы, другие стали неподвижно, оберегая товарищей от внезап¬

ного нападенпя поляков. Осажденные сыпали на русских каме¬

нья, как град сильпый, но те ловко отстреливались; дело дошло
л до копий, и поляки начали валиться со степ, как снопы, наконец

город был взят; победители захватили в нем много всякого добра
и пленных, остальных перебпли, город сожгли и возвратились

домой с победою и честью великою, потерявши только двух чело¬

век убитыми, но и те были убиты не под городом, а в наезде, одип

был родом прусс, а другой — придворпый слуга князя Владимира,
любимый его сын боярскпй Рах Михаилович. Когда войска шли

мимо Сохачева (Сохоцин), то князь Болеслав выехал из этого горо¬
да, чтоб поймать кого-нибудь из неприятелей в разгоне; князь

Владимир наказывал своим воеводам не распускать войска, а

идти всем вместе к городу; но тридцать человек отделились от

войска и поехали в лес ловить челядь, которая скрылась там из

сел; в это время Болеслав ударил на них; все разбежались, пе

побежали только двое
— Рах с лруссом: последний пустился на

самого Болеслава и был убит окружавшими князя; Рах убил
знатного боярина Болеславова, но также заплатил жызнию за

свой подвиг; они умерли мужественно, говорит летописец, оста¬

вили по себе славу будущим векам. В 1282 году два хана — Погай
и Телебуга — пошли на венгров с огромным войском, велели идтп

с собою и русским князьям. Пользуясь этим, Болеслав напал с

небольшою дружиною на русские граппцы, взял несколько сел и

пошел назад, величаясь, как будто бы всю землю завоевал. Лев

Данилович, возвратясь из похода, послал сказать Владимиру
Васильковичу: «Брат! смоем с себя позор, наведи лптву па Боле¬

слава». Владимир послал за лптвою и получил ответ: «Владимир,
Добрый князь, правдивый! можем за тебя свои головы сложить;

если тебе любо, то мы готовы». Лев и Владимир, собравши полки,
пошли к Бресту, дожидаясь лптвы, но лптва не пришла к сроку, и

князья отпустили одних своих воевод, которые ловоевалп Боле¬

славову землю, взялп бесчисленное множество челяди, скота, ко¬

ней. После пришли литовцы к Бресту и стали говорить Владимиру:
«Ты нас поднял, так веди куда-нибудь, мы готовы, мы на то и при¬
шли». Князь стал думать, куда их вести: своя рать ушла уже да¬

леко, реки разливаются, и вспомнил, что Лешко краковский посы-
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лал люблинцев, которые взяли одно пограничное волынское село;

Владимир несколько раз ему напоминал, чтоб он возвратил плен¬

ных, но «Лешко не возвратил, и за это теперь Владимир послал на

него литву, которая повоевала около Люблина и взяла множество

пленных. Скоро возвратились и русские воеводы из польского

похода с большою добычею; но Болеслав все не переставал враж¬

довать; Владимир с племянником Юрием опять собрали войско,
опять привели литву; русские и литовцы взяли у Болеслава Соха-

чев и возвратились назад с большою добычею.
С литовским князем Тройденом Владимир Васплькович вое¬

вал целый 1274 год мелкою войною; потом Тройден взял город

Дрогпчин у Льва Даниловича; Лев послал к хану Менгу-Тимуру
за помощью, татары пришли, а это значило, что все русские князья

должны идти с ними вместе, и пошли на Литву Лев, Мстислав,
Владимир, Роман брянский с сыном Олегом, Глеб смоленский,
князья пинские и туровские. Лев с татарами пришел прежде всех

к Новогрудку и, не дожидаясь других князей, взял окольный

город; на другой день пришли остальные князья и стали сердиться
на Льва, что без них начал дело; в этих сердцах они не пошли

дальше и возвратились от Новогрудка; волынский князь звал

тестя своего, Романа брянского, заехать к нему во Владимир:
«Господин батюшка! приезжай, побудешь в своем доме-и дочери
своей здоровье увидишь». Роман отвечал: «Сын Владимир! не могу

от своего войска уехать, хожу в земле ратной, кто проводит войско

мое домой? Пусть вместо меня едет сын мой Олег». В 1276 году
толпы пруссов, спасаясь от притеснений Ордена, явились к ли¬

товскому князю с просьбою о помещении: Тройден одну часть их

посадил $ Гродне, а другую в Слонпме. Владимиру и Льву это

соседство показалось опасным; они послали рать свою к Слониму
и взяли пруссов. За это Тройден послал воевать около Каменца
(Литовского); Владимир отомстил ему взятием Турпйска Неман¬
ского. Борьба на этот раз кончилась, и летописец говорит, что оба
князя — Тройден и Владимир — начали жить в большой любви.
Но последний, как видно, не полагался на долговременность этого

мира и стал думать, где бы поставить город за Брестом. В этом

раздумье он взял книги пророческие п разогнул их на следующем
месте: «Дух господень на мне, его же ради помаза мя... и со-

зижют пустыня вечная, запустевшая прежде, воздвпгнути городы

пусты, запустевшая от рода». Владимир, говорит летописец, ура¬
зумел к себе милость божию и начал искать места, где бы поставить

город, для чего послал мужа искусного именем Алексу с тузем¬

цами на челнах вверх по реке «Лосне; Алекса нашел удобное место

и объявил об этом князю, который сам отправился на берега Лос-
ны и заложил город, названный Каменцом, потому что почва была
каменистая 357.

На этот раз татары не дали русским и литовским князьям
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пожить в мире; в 1277 году Ногай прислал к русским князьям

грамоту: «Вы все мне жалуетесь на Литву, так вот вам войско и

с воеводою, ступайте с ним на своих врагов». Зимою пошли русские

князья Мстислав, Владимир и Юрий Львович на Литву к Ново-

грудку; но когда пришли они к Бресту, то получили весть, что

татары опередили их; тогда князья стали думать: «Что нам идти

к Новогрудку? там татары все уже извоевали; пойдем куда-ни¬
будь к целому месту» — и пошли к Гродну. Минувши Волковыйск,
они остановились ночевать, и тут Мстпслав с Юрием тапком от

Владимира послали лучших своих бояр и слуг с воеводою Тюй-

мою воевать окрестную страну. Те, повоевавши, расположились
также на ночлег вдалеке от главной рати, сторожей ие расстави¬
ли п доспехи сняли. Тогда одни переметчик убежал от них прямо
в город и объявил жителям: «Там-то и там-то на селе люди лежат

безо всякого порядка». Пруссы и борты выехали из города и уда¬

рили на сонных русских: половину избили, другую повели плен¬

ными в город, а Тюйму повезли на санях, потому что был тяжело

ранен. На другой день, когда главная рать подошла к городу,

прибежал к ней один из посланных с Тюймою, наг п бос, и объя¬

вил о поражении своих; князья, погоревавши, начали промышлять,
как бы взять город: перед ним стояла высокая каменная башня,
где заперлись пруссы и стрельбою своею никак не давали прибли¬
зиться к городу; русские поэтому приступили сперва к башне и

взяли ее, тогда страх напал на горожан; они стояли как мертвые
на забралах, потому что вся их надежда была на башню, стали

рядиться с осаждающими и порешили на том, что русские не будут
брать города, за что осажденные выдали им всех бояр, взятых в

плен ночыо.

Татары же водили русских князей и на поляков в 1287 году:

Телебуга послал звать с собою в поход всех князей волынских и

заднепровскпх. Князья, каждый на границе своей волости, встре¬
чали хана с напитками и дарами; они боялись, что татары перебьют
их и города возьмут себе. Этого не случилось, но насилиям татар¬

ским в городах и по волости не было конца. Телебуга, отправив¬
шись в Польшу, оставил около Владимира отряд татар кормить
любимых коней своих; эти татары опустошили всю землю Вла¬

димирскую, не давали никому выйти из города за съестными при¬

пасами: кто выедет, тот непременно будет пли убит, или схвачен,

или ограблен, и от того в городе Владимире померло людей бес¬

численное множество. Пробывши десять дней в Польше, Телебуга
на возвратном пути остановился в Галицком княжестве на две

недели и опустошил его точно так же, как татары его опустошили

Волынское.
В то время еще, когда Телебуга был на Волыни, тамошний

князь Владимир, уже давно страдавший тяжкою болезнию (гние¬
нием нижней челюсти), почувствовал, что становится ему гораздо
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хуже, и послал сказать двоюродному брату своему, Мстиславу

Даниловичу луцкому: «Брат! Ты видишь мою немощь, а детей у
меня нет; так даю тебе, брату своему, землю свою всю и города

по смертп своей и даю зто тебе при хане и его вельможах». Послал

также сказать и другому двоюродному брату, Льву, п племянни¬

ку Юршо: «Объявляю вам, что я отдал брату Мстиславу землю

свою п города». Лев отвечал Владимиру: «И хорошо сделал, что

отдал; мпе разве искать под ним после твоей смертп? все мы под

богом ходпм, а мне дал бы только бог и своим княжеством упра-

вить в нынешнее время». Потом Мстислав послал сказать брату
Льву и племяннику: «Брат Владимир отдал мне землю свою и

города; если чего захочешь искать по смерти брата Владимира,
так скажи лучше теперь, когда здесь хан». Лев не отвечал на это

ни слова. Телебуга пошел в Польшу со всеми князьями и с Вла¬

димиром; но последний должен был воротиться с дороги, потому

что жалко было смотреть на него. Пробыв несколько дней во Вла¬

димире, он начал говорить княгине и боярам: «Хотелось бы мне

поехать в Любомль 358, потому что погань эта (татары) сильно

мне опротивела; я человек больной, нельзя мне с ними толковать,

пусть вместо меня остается здесь епископ Марк». Князь поехал

в Любомль с княгинею и слугами придворными, из Любомля в

Брест, а из Бреста в Каменец (Литовскпй), где и слег в. постель,

говоря княгине и слугам: «Когда зта погань выйдет из земли, то

поедем в Любомль». Чрез несколько дней приехали к нему слуги,
бывшие в Польше на войне с татарами; он стал спрашивать их о

Телебуге, пошел ли он назад из Польши? Те отвечали, что по¬

шел. «А брат мой Лев, и Мстислав, и племянник здоровы лп?»

Те отвечали, что все здоровы, бояре и слуги, причем сказали, что

Мстислав уже раздает своим боярам города и села волынекпе.

Владимир очень рассердился и стал говорить: «Я лежу болен, а

брат придал мпе еще болезни; я еще жив, а он уже раздает города
мои и села; мог бы подождать, когда умру». И отправил посла к

Мстиславу с жалобою: «Брат! ведь ты меня ни на полону взял,

пи копьем добыл, ни ратыо выбпл меня из городов моих — что

так со мною поступаешь! ты мне брат, по ведь есть у меня и другой
брат, Лев, и племянник Юрии; из вас троих я выбрал тебя одного
и отдал тебе свою землю и города по своей смерти, а пока жив, тебе
не вступаться ни во что; я так распорядился, отдал тебе землю

за гордость брата Льва и племянника Юрия». Мстислав спешил

успокоить больного. «Брат и господин! — велел он отвечать ему,—
земля божпя и твея и города твои, и я над ними не волен, сам я
в твоей воле, и дай мне бог иметь тебя как отца и служить тебе
со всею правдою до смертп, чтоб ты, господин, здоров был, а мне

главная надежда на тебя». Эта речь была люба Владимиру, он

успокоился и поехал в Рай-город 859; здесь он начал говорить
княгине: «Хочу послать за братом Мстиславом, урядиться с ним
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о земле, п о городах, п о тебе, кыягппя моя милая Ольга, и об
этом ребенке Изяславе, которую люблю, как дочь родную; бог за

грехи мои не дал мне детей, так зта была мне вместо родной, потому
что взял ее от матери в пеленах н вскормил». За Мстиславом по¬

слали, и когда он приехал, то Владимир поднялся с постели, сел

и стал его расспрашивать про поход; Мстислав рассказал ему все

по порядку, как было, п когда пришел к себе на подворье, то

Владимир послал епископа и двух бояр сказать ему: «Брат! я за

тем тебя вызвал, что хочу урядиться с тобою о земле и о городах,

о княгине своей и о ребенке Изяславе, хочу грамоты писать».

Мстислав отвечал: «Брат п господин! Я разве хотел искать твоей

земли по твоей смерти? Сам ты прислал ко мне в Польшу объя¬
вить, что отказываешь мне свою землю; если хочешь грамоты пи¬

сать, то пиши как богу любо и тебе». Епископ возвратился с этим

ответом, и Владимир велел писцу писать грамоты: в одной отказал

Мстиславу всю свою землю и города; в другой отказал жене своей

город Кобрин с несколькими селами и монастырь Апостольский

с селами же. «А княгиня моя, сказано в конце грамоты, захочет

идти в монастырь после меня, пусть идет, а не захочет, то как ей

любо: мне ведь не смотреть, вставши из гроба, что кго станет де¬

лать по моей смерти».
Когда грамоты были написаны, Владимир послал сказать

Мстиславу: «Целуй крест па том, что не отнимешь ничего у кня¬

гини моей и у ребенка Нзяславы, не отдашь ее неволею пи за

кого, но за кого захочет княгиня моя, за того отдашь». Мстислав

поцеловал крест, после чего поехал во Владимир, в Богородич¬
ную церковь, куда созваны были бояре и граждапе русские и

немцы; перед ними прочли Владимирову духовную, в которой от¬

казана была вся земля Мстиславу, и епископ благословил послед¬
него крестом воздвпзальным на княжение; Мстислав уже хотел

начать после этого княжить, по опять был остановлен больным

Владимиром, который велел ему подождать до своей кончины.

Мстислав отправился в свою Луцкую волость, а Владимир из

Рая переехал в Любомль, где лежал больной всю зиму, рассылая

слуг своих на охоту, потому что был страстный охотник и храб¬
рый: завидит вепря ллп медведя — не станет дожидаться слуг,

сам убьет всякого зверя. Но больному князю не дали успокоиться;

как наступило лето, прислал к нему Конрад Семовитович мазовец-
кий. «Брат и господин! — велел сказать ему Конрад,— ты был
мне вместо отца, держал под своею рукою, своею милостью; тобою
я княжил п города своп держал, от братьи отступился и был гро¬
зен; а теперь, господин! слышал я, что ты отказал своп земли

брату своему Мстиславу — так послал бы ты к нему своего посла

вместе с моим, чтоб п он принял меня под свою руку и стоял бы

за меня, как ты». Владимир исполнил желание Копрада, послал к

Мстиславу, и тот обещался не давать в обиду мазовецкого князя
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и, если случится, голову свою за него сложить. Мстиславу хоте¬

лось также видеться лично с Конрадом; тот согласился с радо-

стпю, заехал сперва к Владимиру, в Любомль, где горько плакал,

увидевши, как болезнь истощила красивое тело князя волынского;

оттуда поехал к Мстиславу, который встретил его с боярами п слу¬
гами своими и принял с честию и любовию под свою руку, ска¬

завши: «Как тебя брат мой Владимир честил и дарил, так дай бог
и мне честить тебя, и дарить, и стоять за тебя, когда кто-нибудь
тебя обидит». Потом князья начали веселиться: Мстислав одарил

Конрада конями красивыми в седлах дивных, платьем дорогим и

другими дарами многими и так с честью отпустил его.

За Конрадом явился к больному Владимиру другой гость:

прислал князь Юрий Львович посла своего сказать дяде: «Госпо¬

дин дядюшка! Бог знает, и ты знаешь, как я служил тебе со всею

правдою, почитал я тебя, как отца; чтоб тебе сжалиться за мою

службу? теперь отец прислал ко мне, отнимает у меня города, что

прежде дал,— Бельз, Червень и Холм, а велит мне быть в Дроги-
чине и Мельнике 360; бью челом богу и тебе: дай мне, господин

дядюшка, Брест». Владимир велел отвечать ему: «Племянник!
не дам: сам знаешь, что я не двуречпв и не лгун, не могу нарушить

договора, что заключил с братом Мстиславом: дал ему всю землю

и все города и грамоты написал». Отправивши с этим ответом Юрье-
ева посла, Владимир отрядил к брату Мстиславу верного слугу
своего Ратыпу с таким наказом: «Присылал ко мне племянник

Юрий просить Бреста, но я не дал ему ни города, нп села» — п,
взявши из-под постели клок соломы, прибавил: «Не давай и та¬

кого клока соломы никому после моей смерти». Мстислав велел

отвечать ему: «Ты мне и брат, ты мне и отец, Данило король, когда

принял меня под своп руки; что ни велишь мне, все с радостию
исполню». Но этим дело не кончилось: чрез несколько времени
вошли слуги и объявили больному: «Владыка, господин, приехал».
«Какой владыка?» — спросил Владимир. «Перемышльский Мем-
нон, от брата твоего Льва приехал». Догадался Владимир, зачем

приехал владыка, но делать нечего, велел позвать; владыка вошел,

поклонился князю до земли, промолвив: «Брат тебе кланяется»,
сел п начал править посольство: «Брат твой велел тебе сказать,
господин: дядя твой Данило король, а мой отец лежит в Холме
у св. Богородицы, и сыновья его, братья мои и твои, Роман и

Шварн, и всех кости тут лежат; а теперь, брат, слышал я про твою

болезнь тяжкую: чтоб тебе, братец, не погасить свечи над гробом
дяди своего и братьи своей, дать бы тебе свой город Брест? То бы
твоя свеча была». Владимир, говорит летописец, разумел всякие

притчи и темные слова и начал с епископом длинный разговор от

книг, потому что был книжник большой и философ, какого не

было во всей земле, да и по нем не будет; наконец отпустил епи¬
скопа к брату с такими словами; «Брат Лев! что ты думаешь, что
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я уже из ума выжил п не пойму твоей хитрости? мало тебе твоей

земли, что еще Бреста захотел, когда сам три княженья держишь:

Галицкое, Перемышльское п Бельзское, и того все мало? мой

отец, а твой дядя лежит у св. Богородицы во Владимире, а много ль

ты над ним свеч поставил? какой город дал, чтоб свеча была?

сперва просил ты живым, а теперь уже мертвым просишь; не дам
не только города, села у меня не выпросишь, разумею я твою

хитрость, не дам».

Волость свою Владимир отдал брату; что же касается движи¬

мого имения, то, еще будучи на ногах, роздал его бедным: золото,

серебро, камни драгоценные, пояса отцовские и свои, золотые и

серебряные, все роздал; блюда большие серебряные, кубки золо¬

тые и серебряные сам пред глазами своими побил и полил в грив¬
ны, полил и монисты, большие золотые бабки и матери своей, и

разослал милостыню по всей земле; и стада роздал убогим людям,

у кого лошадей нет и кто потерял их во время Телебугина нашест¬

вия. Владимир умер в 1288 году, после двадцатилетнего княже¬

ния. Княгиня и слуги придворные обмыли тело, обвили бархатом
с кружевами, как следует хоронить царей, и, положивши на сани

(10 декабря), повезли во Владимир; граждане от мала до велика

с громким плачем проводили своего господина. Привезши во

Владимир вечером того же дня, на другой день похоронили в со¬

борной Богородичной церкви, причем княгиня причитала: «Царь
мой добрый, кроткий, смиренный, правдивый! вправду назвали

тебя в крещеньп Иваном, всякими добродетелями похож ты был

на него: много досад принял ты от сродников своих, но не видала

я, чтоб ты отомстил им злом за зло»; а бояре причитали: «Хорошо б

нам было с тобою умереть: как дед твой Роман, ты освободил нас

от всяких обид, поревновал ты деду своему и наследовал путь его;

а уж теперь нельзя нам больше тебя видеть: солнце наше зашло и

остались мы в обиде» 361. Так плакали над ним множество влади¬

мирцев, мужчины, женщины и дети, немцы, сурожцы, новгород¬

цы; жиды плакали точно так, как отцы их, ведомые в плен вави¬

лонский.

Мстислав, приехавши после похорон и поплакавши над брат¬
ним гробом, спешил разослать засады (гарнизоны) по всем горо¬
дам, боясь Льва и Юрия. Страх его не был напрасен: на юге не

все так охотно исполняли завещания князей своих, как на севе¬

ре, и Мстиславу дали знать, что Юрьева дружина уже спдит в

трех городах: Бресте, Каменце (Литовском) и Бельске 8в2. Еще
во время болезни Владимировой жители Бреста поклялись при¬

знать своим князем Юрия, и тот сейчас же после дядиной смерти
приехал в Брест и стал здесь княжить. Но бояре Мстиславовы,
старые луцкпе и новые владимирские, начали говорить своему
князю: «Господин! племянник осрамил тебя, отпял то, что дал

тебе бог, брат, молитва отцовская и дедовская; можем и с детьми
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положить за тебя своп головы, ступай, возьмп сначала Юрьевы
города

— Бельз и Червень, а потом пойдешь к Бресту». Мстислав
отвечал: «Не дай мне бог пролить кровь неповинную; я исправлю

дело богом и благословением брата своего Владимира»,— и послал

сказать племяпнику: «Племянник! добро бы ты не был сам на том

пути и ничего не слыхал, а то сам слышал и отец твой и вся рать

слышала, что брат Владимир отдал мне землю свою п города все,

прп хане и при его вельможах, и мы оба, я и Владимир, вам об
этом объявляли: если ты чего хотел, то почему тогда ничего не

сказал мне при хане? теперь объяви мне: сам ли ты сел в Бресте
своею волею или по приказанию отца своего? не на мне будет
кровь, а на виноватом; я пошлю за татарами, а ты сиди, пожалуй,
не поедешь добром, так злом поедешь». Потом отправил епископа

владимирского к брату Льву сказать ему: «Жалуюсь богу и тебе,
потому что ты мне больше всех по боге, брат ты мне старший; ска¬

жи мне правду: своею ли волею сын твой сел в Бресте пли по твоему

приказанию? если по твоему приказанию, то объявляю тебе прямо:
я послал за татарами и сам собираю войско; как меня бог с вами

рассудит». Лев испугался, потому что еще у него не сошла оскоми¬

на после Телебугина нашествия, говорит летописец, и велел отве¬

чать брату: «Сын мой это сделал без моего ведома, своим моло¬

дым умом, и об этом, братец, не беспокойся, я пошлю к нему, чтоб

он выехал из Бреста». И действительно, послал сказать Юрию:
«Ступай вон из города, не погуби земли: брат послал за татарами;

если же не поедешь, то я сам буду помогать брату на тебя и отрешу
тебя от наследства, все отдам брату Мстиславу, если меня, отца

своего, не послушаешься». Юрий поехал из Бреста с большим по¬

зором, взявши с собою главных крамольников, которых поклялся

не выдавать дяде, пограбивши все дома дядины, и не осталось

камня на кампе ни в Бресте, ни в Каменце, ни в Вельске. Мстислав

приехал в Брест и наказал его жителей тем, что заставил их со¬

держать ловчих княжеских, и тем, что известие о крамоле их

велел внести в летопись.

Покончив так удачно с родственниками, Мстислав был оди¬
наково счастлив и в отношениях литовских: двое тамошних кня¬

зей отдали ему свой город Волковыйск, чтоб только был с ними

в мире. Со стороны Польши не могло быть также никакой опас¬
ности: в то время, когда Конрад Семовптович мазовецкий был в

Луцке у Мстислава, в Любомль к больному Владимиру приехал
лях пз Люблина и объявил, что ищет Конрада, потому что Лешко

Черный краковский умер, и люблинцы послали за Конрадом,
хотят, чтоб он княжил в Кракове. Владимир велел дать гонцу
свежую лошадь, и он нагнал Конрада во Владимире; тот сильно

обрадовался краковскому княжению и, взявши у Владимира вое¬

воду волынского Дуная, чтоб было почетнее приехать в Люблин,
немедленно отправился туда, но нашел ворота городские заперты-
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мп. Остановившись в монастыре, он послал сказать гражданам:
«Зачем же вы привели меня, когда теперь город передо мною затво¬

рили?» Те отвечали: «Мы тебя не приводили и не посылали за то¬

бою, голова нам Краков: там воеводы наши п бояре большие;
если ты станешь княжить в Кракове, то и мы будем твои». После
этого вдруг разнеслась весть, что рать идет литовская к городу:
Конрад переполошился и вбежал в башню к монахам; но оказа¬

лось, что рать была не литовская, а русская; привел ее князь

Юрий Львович, хотевший овладеть Люблином, но граждане не

приняли его, стояли вооруженные на стенах и кричали ему:
«Князь! плохо ездишь, рать с тобою малая, придет ляхов много,

позор тебе будет большой». Юрин должен был удовольствоваться

опустошением окрестностей краковских и отправился назад с

добычею; поехал назад и Конрад мазовецкпй, взявши себе позор
великий, так что лучше было бы ему умереть, говорит летописец.

Шляхта краковская позвала себе на престол старшего брата
его, Болеслава Семовптовпча; но княжение Болеслава не могло

быть продолжительно п спокойно, ибо если прежде в Польше на

княжеские отношения обнаруживали сильное влияние вельможи

н прелаты, то теперь сюда присоединилось третье сословие, не

туземное, как в Европе Западной, так называемое среднее сосло¬

вие, выступившее тогда на сцену вследствие известных обстоя¬

тельств, но иностранное, немецкое. Немцы краковские, сендомпр-
ские и из других городов, которым не понравился новый князь

Болеслав, обратили своп взоры на Генриха IV, князя сплезского-

вратиславского (бреславского), Пяста, но совершенно онемечен¬

ного, который сочинял немецкие любовные песни (Minnelieder)
и был вассалом немецкого императора. Генрих принял предложе¬
ние краковских граждан, часть шляхты приняла также его сто¬

рону, и он успел выгнать Болеслава. Но тот не думал еще усту¬
пать ему: он собрал войско и призвал на помощь родного брата
Конрада п двоюродного Владислава Локетка, собственно закон¬

ного наследника Кракову по родном брате своем, «Лешке Черном.
Мазовецкие князья пошли на Генриха, и тот выехал в Бреславль,
поручивши охранять краковскую крепость немцам, лучшим му¬
жам своим, задобрив пх обещаниями даров и волостей и оставя

им много съестных припасов. Немцы объявили, что сложат за

него свои головы, а крепости не сдадут, и сдержали слово: Боле¬
слав вошел в город (посад), но крепости взять не мог; при этом

граждане отказались биться с крепостным гарнизоном, говоря:
«Кто будет княжить в Кракове, тот наш и князь». Целое лето

стояли мазовецкие князья под крепостью; наконец на помощь к

ним явился Лев Данилович галпцкпй, стал ездить около крепо¬

сти, стращая гарнизон, но приступить ниоткуда нельзя было:
вся она была каменная, утверждена пороками п самострелами,
большими и малыми, которые поворачивались во все стороны.
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Впдя невозможность взять крепость, Лев послал войско в Силе¬

зию, к Бреславлю, пустошпть наследственную волость Генрихову,
п галицкая рать взяла множество добычи, потому что никакое

другое войско до нее не входило так глубоко в зту область. Удо¬
вольствовавшись этим, Лев окончил поход и поехал на свидание

к чешскому королю Вячеславу; очень вероятно, что ври этом сви¬

дании была речь и уговор насчет Краковского княжества, ибо,
когда по смерти Генриха силезского (1290 г.) за Краков подняли

вражду Пршемыслав велпкопольскпй, внук Владислава Одонпча,
с Владиславом Локетком мазовецкпм, краковцы послали к Вяче¬

славу с предложением ему короны, п Вячеслав согласился при¬
нять ее. Ип Пршемыслав велпкопольскпй, ни Владислав Локетек
мазовецкпй не хотели сначала отказаться от прав своих в пользу

чужеземца, следствием чего была усобица: кому из них помогали

русские князья Лев и Мстислав Данииловичи — неизвестно, из¬

вестно только то, что они во время этой усобицы входили в Сендо-
мирскую землю и опустошили ее 363. Наконец, по смерти Прше-
мыслава Вячеславу чешскому удалось утвердиться в Кракове:
Пясты, княжившие в других польских областях, должны были

признать свою зависимость от него, как от короля всей Польши,
а сам Вячеслав был вассал императора немецкого (1300) 364.

Кроме потомков Романа Великого на западной стороне’ Днепра
упоминаются еще другие князья из других племен: так, под 1289

годом упоминается Юрий, князь поросский, служивший Волын¬

ским князьям — Владимиру и потом Мстиславу; под 1292 годом

помещены известия о смерти пинского князя Юрия Владимирови¬
ча и степанского

365
князя Ивана Глебовича, после которого стал

княжить сын его Владимир.
Из князей на восточной стороне Днепра мы встретили опять

Романа брянского с сыном Олегом; этот Роман известен не по

одной борьбе своей с «Литвою: в 1286 году он приходил под Смо¬

ленск, пожег окрестности, посад, приступал к крепости, но, не
взявши ее, ушел прочь. Из других черниговских Ольговичей упо¬
минаются Олег, князь рыльскпй и волгорскпй, и Святослав, князь

липецкий, по поводу следующего происшествия. Был в Курске
ханский баскак, именем Ахмат, сын Темиров; он откупал в Орде
всякие данп Курского княжества, п тяжко было от него и князь¬

ям, и черным людям; мало того, он построил себе две большие сло¬

боды во владениях князя Олега рыльского и волгорского и князя

Святослава липецкого. Олег и Святослав былп родственники меж¬

ду собою, но, как обыкновенно тогда водплось, то жили в мире,
то воевали друг с другом; нападали они и на Ахматовы слободы,
враждовали с ним и опять мирились, так что в Орде ничего об этом

не знали. Но скоро князьям нельзя стало более терпеть у себя
этих слобод, которых народонаселение увеличилось беглецами

отовсюду, и окрестным жителям стало от них уже слишком тяж-
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ко. Олег и Святослав начали думать, как помочь злу, п решили,
чтоб Олег шел с жалобою в Орду, к Телебуге. Хан решил дело в

пользу князей, велел им разорить слободы и жителей их вывести

в свою волость; князья исполнили приказ ханский. Тогда Ахмат,
видя, что Телебуга принял сторону русских князей, обратился
с жалобою на них к сопернику Телебугпну, Ногаю. «Князь Олег и

родственник его, князь Святослав,— говорил он Ногаю,— именем

только князья, а на самом деле разбойники и тебе неприятели;
если не веришь, то испытай: есть в Олеговой волости много ловпщ

лебединых: ты пошли своих сокольников, пусть наловят тебе

лебедей, и князь Олег пусть с ними же ловпт, а потом пусть они

позовут его к тебе: если Олег послушается, придет к тебе, то я

солгал, а Олег прав». Ногай сделал по Ахматову, послал звать к

себе Олега, и тот не пошел: он боялся, что хотя сам он п не грабил
слобод Ахматовых, но люди его и князь Святослав липецкий гра¬
били; к этому можно прибавить также, что пойти к Ногаю, при¬
знать над собою его суд п власть значило рассердить Телебугу.
Сокольники возвратились п объявили Ногаю, что Ахмат прав, а

Олег со Святославом разбойничают п не слушаются хана. Ногай

рассердился и послал вместе с Ахматом войско для опустошения
волости Олеговой н Святославовой. Татары пришли к городу Вор-
голу

366
в январе месяце, в сильную стужу; Олег, услыхав о Но¬

гаевой рати, бросился бежать в Орду к своему хану Телебуге с

женою и детьми, а Святослав бежал в Рязанское княжество, в леса

воронежские; бояре Олеговы побежали было вслед за своим кня¬

зем, но были перехвачены татарами, в числе одиннадцати чело¬

век. Двадцать дней стояли татары в Рыльском и Липецком кня¬

жествах, воюя повсюду п складывая добычу в слободах Ахмато¬
вых, которые наполнились людьми, и скотом, и всяким богатст¬

вом. В числе пленников находились и купцы иностранные, немец¬
кие и цареградскпе, которых привели закованных в железа немец¬

кие; но татары, узнавши, что они купцы, освободили их и отдали

им все товары, сказавши: «Вы купцы, торгуете, ходите по всяким

землям, так рассказывайте всюду, что бывает тому, кто станет

спорить со своим баскаком». Бояр Олеговых Ахмат велел пере¬
бить и трупы их развешать по деревьям, а в слободах оставил двух

своих братьев с отрядом войска из татар и русских*
В следующем году по весне случилось обоим братьям Ахмато¬

вым идти из одной слободы в другую, а с ними шло 35 человек

русских слуг их. Липецкий князь Святослав, услыхав об этом,

подстерег их со своими боярами и дружиною, ударил нечаянно,

убил 25 человек русских да двух татар, а братья Ахматовы успели

убежать в слободу; Святослав преследовал их и туда, но слобожа¬

не встретили его с оружием, и с обеих сторон пало много людей
в бою. Братья Ахматовы побоялись, однако, оставаться долее в

слободе и побежали в Курск к брату, а за ними разбежались и
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все остальные слобожане. Ахмат прислал к Святославу с миром,

но тот убил и посла. В это время возвратился из Орды от Телебу-
ги князь Олег рыльский, сделал поминки по боярам своим и всем

побитым, после чего послал сказать Святославу: «Что это ты,

брат, сделал! правду нашу погубил, наложил на себя н на меня

пмя разбойничье, знаешь обычай татарский, да и у пас на Руси
разбойников не любят, ступай в Орду, отвечай». Святослав велел

сказать ему на это: «Из чего ты хлопочешь, какое тебе до меня

дело? я сам знаю про себя, что хочу, то и делаю; а что баскаковы

слободы грабил, в том я прав, не человека я обидел, а зверя; вра¬
гам своим отомстил; не буду отвечать ни перед богом, нп перед
людьми в том, что поганых кровопийцев избил». Олег послал опять

сказать ему: «Мы целовали с тобою крест, что ходить нам по одной
думе обоим; когда рать была, то ты со мною к царю не бежал,
остался в Руси, спрятался в воронежских лесах, чтоб после раз¬
бойничать, а теперь погубил и мою, и свою правду, нейдешь ни

к своему царю, нп к Ногаю на псправу, так как тебя со мною

бог рассудит». Объявивши войну Святославу, Олег отправился
в Орду, пришел оттуда с толпою татар и убил Святослава. Место

последнего занял брат его Александр; он не мог стерпеть, чтобы
не отомстить за брата, пошел в Орду с богатыми дарами и, взявши

от хана войско, убил князя Олега рыльского с двумя сыновьями.

Летописец говорит о своем рассказе, что в нем пропущено много

подробностей, потому что п малая зта повесть может исторгнуть
слезы у разумного человека.
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БОРЬБА МЕЖДУ МОСКВОЮ II ТВЕРЬЮ

ДО КОНЧИНЫ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ

ИОАННА ДАНИЛОВИЧА КАЛИТЫ

(1304—1341)

Соперничество между Михаилом Ярославичем тверским и Юрием

Даниловичем московским.— Борьба за Переяславль.— Юрий увеличизает
свою волость.— Наступательные движения Твери на Москву.—

Борьба Новгорода с Михаилом.— Юрий женится на сестре ханской и вою¬

ет с Михаилом, который побеждает его.— Жена Юрия умирает в плену
тверском.— Вызов Михаила в Орду и убиение его.— Юрий получа¬
ет ярлык на великое княжениеДимитрий Михайлович тверской

усиливается против пего в Орде.— Димитрий убивает Юрия и сам убит
по ханскому приказу.— Хан отдает великое княжение брату

Димитриеву, Александру Михайловичу.— События в других княжест¬

вах.— Продолжение борьбы у Новгорода со шведами, у Пскова с ливон¬

скими немцами.— Набег литвы.— Война новгородцев с устюжанами.—

Иоанн Данилович Налита княжит в Москве.— Митрополит Петр
утверждает свой престол в Москве.— Истребление татар в Твери.—
Калита с татарами опустошает Тверское княжество.— Александр

спасается сперва в Пскове, а потом в Литве.— Он мирится
с ханом и возвращается в Тверь.— Возобновление борьбы между

Александром и Калитою.— Александр вызывается в Орду и умерщ¬

вляется там.— Московский князь примышляет к своей волости.—

Судьба Ростова и Твери.— События в других северных княже¬

ствах.— События в Новгороде и Пскове.— Смерть Калиты и его

духовные грамоты.— Усиление Литвы па западе.— Поляки овладе¬
вают Галичем.— События на восточной стороне Днепра

По смерти Андрея Александровича, но прежнему обычаю, стар¬
шинство принадлежало Михаилу Ярославичу тверскому 367, по¬

тому что он был внуком Ярослава Всеволодовича, а Юрий Дани¬
лович московский — правнуком, п отец его Даниил не держал

старшинства. Но мы уже видели, что место родовых споров между
князьями заступило теперь соперничество по праву силы: Юрий
московский был также силен, если еще не сильнее Михаила твер¬
ского, п потому считал себя вправе быть ему соперником. Когда
Михаил отправился в Орду за ярлыком, то и Юрий поехал туда же.

Когда он был во Владимире, митрополит Максим уговаривал его

не ходить в Орду, не спорить с Михаилом, ставил себя и тверскую
княгиню, мать Михайлову, поруками, что Михаил даст ему во¬

лости, какие только он захочет 368. Юрпй отвечал: «Я иду в Орду
так, по своим делам, а вовсе не искать великого княжения». Он

оставил в Москве брата своего Ивана, а другого, Бориса, отпра-
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вил в Кострому; по здесь Борис был схвачен тверскими боярами,
которые хотели перехватить и самого Юрия на дороге, но тот

пробрался другим путем. Опасность грозила Переяславлю, и

князь Иван Данилович переехал пз Москвы сюда оборонять от¬

цовское приобретение от тверичей. Ему дали тайно весть из Тве¬

ри, что хотят оттуда прийти внезапно под Переяславль с войском;
и действительно, под городом скоро появились тверские полки

под начальством боярина Акинфа 369. Этот Акпнф был прежде

боярином великого князя Андрея Александровича городецкого,
по смерти которого вместе с другими боярами перешел в Москву;
но туда же пришел тогда на службу знаменитый киевский боярин
Родпон Несторович с сыном п привел собственный двор, состояв¬

ший пз 1700 человек; московские князья обрадовались такому

слуге п дали ему первое место между своими боярами. На этом

оскорбился Акпнф, отъехал к Михаилу тверскому и теперь спе¬

шил отомстить Даниловичам московским за свое бесчестье. Он

три дня держал Ивана в осаде; но на четвертый день явился на

выручку Родион из Москвы, зашел тверичам в тыл; Иван в то же

время сделал вылазку из города, и неприятель потерпел совер¬
шенное поражение; Родпон собственноручно убил Акинфа, взот-

кнул голову его на копье н поднес князю Ивану с такими словами:

«Вот, господин, твоего изменника, а моего местника голова!» 370

Между тем в Орде решился спор между князьями другим

образом: когда Юрий приехал в Орду, то князья татарские ска¬

зали ему: «Если ты дашь выходу (дани) больше князя Михаила

тверского, то мы дадим тебе великое княжение». Юрий обещал
дать больше Михаила, но тот надбавил еще больше; Юрий отка¬

зался, и Михаил получил ярлык 371. В 1305 году Михаил возвра¬
тился пз Орды и, узнав о смерти боярина своего Акинфа, пошел

на Юрпя; чем кончилась эта война, на каких условиях помири¬

лись соперники, неизвестно; но известно, что после этого Юрий
московский начал стремиться к усилению своей волости, не раз¬
бирая средств: он убил рязанского князя, плененного отцом его

Даниилом, и удержал за собою Коломну, и в том же году встре¬
чаем известие об отъезде братьев Юрьевых из Москвы в Тверь.
Через два года (1308) Михаил опять пошел к Москве, бился под
ее стенами, наделал много зла, но ушел, не взявши города. Под
1312 годом находим в летописях трудное для объяснения извес¬

тие, что двенадцатаяетнпй сын Михаила тверского, Димитрий,
отправился в поход на Нижний Новгород, на князя Юрия, но

во Владимире был удержан от своего намерения митрополитом
Петром и распустил войско 372.

До сих пор мы видели наступательные движения на Москву со

стороны Твери; но в 1313 году дела переменились: хан Тохта
умер, престол ханский занял молодой племянник его Узбек, н

Михаил спешил в Орду взять ярлык от нового хана; этим отсутст-
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впем решшшсь воспользоваться новгородцы, чтоб с помощью мос¬

ковского князя избавиться от притеснении тверского. Уже давно

северные князья по примеру родоначальника своего Всеволода III
стремились привести Новгород в свою волю, и только соперни¬
честву между ними последний был обязан продлением своего быта.

Когда по смерти Андрея Александровича оба князя соперника
—

и московский п тверской — отправились в Орду, тверпчп хотели

силою ввести в Новгород наместников своего князя; но последние

не были приняты новгородцами, которые немедленно отправили

рать оберегать Торжок на случай нападения тверичей; тверские
полки действительно явились у Торжка, но не решились напасть,
потому что новгородцы собрали всю свою землю против них;

наконец, положено было, что новгородцы на свободе будут дожи¬

даться ханского решения, признают своим князем того из сопер¬

ников, кто привезет ярлык на Владимирское княжество. Ярлык
привез Михаил, п новгородцы в 1308 году посадили его у себя на

столе на обычных условиях 373. Однако в самом начале мы уже

встречаем повторительные договорные грамоты новгородцев с Ми¬

хаилом, п в их числе находится следующая жалоба новгородцев
на двоих волостелей 374: «Князь великий Андрей и весь Новгород
дали Федору Михайловичу город стольный Псков, и он ел хлеб;
а как пошла рать, то он отъехал, город бросил, новгородского и

псковского поклона не послушал, да еще приехавши в село Нов¬

городскую волость пусту положил, братью нашу пспродал. Тебе,
князь, не кормить его новгородским хлебом, кормить его у себя,
а за села его мы деньги ему отдадим. Бориса Константиновича
кормил Новгород корелою, а он корелу всю пстерял и за немцев

загнал, да и на Новгороде брал больше, чем следует. Как будешь
в Новгороде у отца своего владыки и у своих мужей, то нам с ним

суд перед тобою, господин, и теперь серебра не вели ему брать.
И тебе, господин, новгородским хлебом не кормить его, пусть

выедет пз Новгородской волости, а за села его деньги отдадим».

Четыре года прошли, впрочем, мирно; на пятый встала ссора:
Михаил вывел своих наместников, захватил Торжок, Бежецк со

всеми волостями и остановил подвоз хлеба, что всего хуже было

для новгородцев; весною, в распутье, отправили они владыку

Давыда в Тверь, и тот успел заключить мир: Мпхаил отворил

ворота для обозов п прислал опять своих наместников в Новго¬

род, взявши с него за мир 1500 гривен серебра. Легко догадаться,
что тверские наместники не стали воздержнее после этого, было от

них новгородцам много обид и нужды, и вот в 1314 году, в отсут¬
ствие Михаила, новгородцы послали в Москву звать к себе князя

Юрия. Тот отправил к ним сначала князя Федора ржевского, ко¬

торый перехватал тверских наместников и пошел с новгородскими
полками к Волге, куда навстречу вышел к нему сын Михаилов

Димитрий с тверскою ратью. Битвы, впрочем, не было: простояв-
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шп до морозов у Волги, новгородцы заключили мир с Димитрием
и послали в другой раз в Москву звать к себе князя Юрия на всей

воле новгородской; Юрий на этот раз приехал сам вместе с братом
Афанасием, п рады были новгородцы своему хотению, говорит их

летописец.

Недолго радовались новгородцы: хан прислал звать Юрия
в Орду, и тот поехал вместе с послами новгородскими 37в, оставив

в Новгороде брата Афанасия; тогда же пришла весть, что Михаил

идет в Русь, ведет с собою татар. Новгородцы не могли теперь

ждать от него милости и решились защищаться сплою: князь

Афанасий вышел с полками к Торжку п стоял здесь шесть недель,

чтоб перенять весть; весть пришла, что Михаил со всею Низовою

землею п татарами идет на Новгород. На этот раз дело не обо¬

шлось без битвы, и битва была злая: новгородцы потеряли много

мужей добрых, бояр и купцов, и потерпели совершенное пораже¬
ние: князь Афанасий с остатком рати затворился в Торжке, куда

победитель прислал сказать новгородцам: «Выдайте мне Афанасия
и Федора ржевского, так я с вами мир заключу». Новгородцы от¬

вечали: «Не выдаем Афанасия, но помрем все честно за св. Софию».
Михаил прислал опять, требовал выдачи по крайней мере одного

Федора ржевского; новгородцы сперва не соглашались, но потом

поневоле выдали его, кроме того, заплатили Михаилу 50 000 гри¬
вен серебра 376 (по другим известиям — только 5000) 377

и заклю¬

чили мир. Но Михаил, несмотря на мирное постановление, при¬
звавши к себе князя Афанасия и бояр новгородских, перехватал
их и отправил заложниками в Тверь, на жителей Торжка нало¬

жил окуп, сколько кто мог заплатить за себя, отобрал у них все

оружие и тогда отправил своих наместников в Новгород, где по¬

садничество дано было Семену Климовичу; но, по некоторым,
очень вероятным известиям, Михаил дал посадничество из своей

руки Михаилу Климовичу и Ивану Димитриевичу. Заключен был
договор 37В: «Что сталось между князем п Новгородом, какое роз-

ратье, что в эту замятию взято в княжой волости, или у намест¬

ников, пли у послов, или гостиный товар, или купеческий, или

в церквах, пли у которого боярина и по всей волости, то все князь

отложил; а что взято новгородского товара по всей волости, того

всего Новгороду не поминать. Которые села пли люди новгород¬

ские заложилпсь в эту замятию за князя и за княгиню, пли за де¬

тей их и бояр, пли кто купил села — тот возьмет свои деньги, а

села отойдут Новгороду по прежпей грамоте владыки Феоктиста,
что утвердил в Твери. Что взято полону по всей волости Новго¬

родской, то пойдет к Новгороду без окупа. Князю великому Ми¬

хаилу и боярам его не наводить рати на Новгород ни за что, гостя

не задерживать в Суздальской земле, нигде; а за все зто взять

князю у Новгорода 12 000 серебра, а что взято у заложников, то

пойдет в счет этих 12 000; брать эти деньги в нпзовый вес, в че-
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тире срока; а когда князь все серебро возьмет, то всех заложников

должен отпустить. Нелюбье князь отложил от Новгорода, и от

Пскова, н от всех пригородов и недругам своим мстить не будет;
Новгороду держать княженье без обиды, а князю великому дер¬
жать Новгород без обиды, по старине; опять сел князь великий

Михаил на Феоктистовой грамоте, которую утвердил с владыкою

и послами новгородскими в Твери. Если Новгород заплатит все

серебро, 12 000, то великий князь должен изрезать две прежние
грамоты: одну, которая утверждена была в Городце, на Волге,
и другую — новоторжскую, что утвердили в Торжке».

Договор не был исполнен; новгородцы отправили послов

к хану жаловаться на Михаила, но тверичи поймали послов и

привели их в Тверь; в 1316 году наместники Михайловы выехали

из Новгорода, по другим известиям, были выгнаны 37е, и Михаил

отправился к Новгороду со всею Нпзовскою землею, а новго¬

родцы сделали острог около города по обе стороны, и к ним на

помощь сошлась вся волость: псковичи, ладожане, рушане, ко¬

роля, ижора, вожане схватили какого-то Игната Веска, били его

на вече и сбросили с моста в Волхов, подозревая, что он держит

иеревет к Михаилу, но правда ли это — бог один знает, по заме¬

чанию летописца; тогда же убпт был и Данилко Писцов своим

холопом, который донес горожанам, что господин посылал его

г грамотами к князю Михаилу. Между тем Михаил приближался
с войском и стал в 50 верстах от города 380; но собственная болезнь,
мор на лошадей, вести о враждебных намерениях Юрия москов¬

ского заставили его отступить 381, и отступление было гибельно:

тверские ратники заблудились в озерах н болотах, начали мереть

от голода, ели конину, оружие свое пожгли илп побросали п

пришли пешком домой. В надежде, что эта беда сделает Михаила

уступчивым, новгородцы в следующем 1317 году отправили к нему

владыку Давыда с мольбою отпустить на окуп новгородских за¬

ложников; но Михаил не послушал просьбы архиепископской;

ему, как видно, нужно было иметь в руках новгородских заложни¬

ков в предстоящей борьбе с Юрием московским.

Юрий недаром жил в Орде; он не только оправдался в обвине¬
ниях Михайловых, но умел сблизиться с семейством хана п же¬

нился на сестре его, Кончаке, которую при крещении назвали

Агафиею. Ханский зять возвратился в Русь с сильными послами

татарскими, из которых главным был Кавгадып; один татарин

отправился в Новгород звать на Михаила его жителей; но послед¬

ние, еще не зная, где князь Юрпй, заключили с Михаилом дого¬

вор в Торжке, по которому обязались не вступаться ни за одпого

из соперников, после чего тверской князь, собравши войско и снес¬

шись с другими князьями, пошел к Костроме, навстречу Юрию;
долго соперники стояли на берегу Волги, наконец заключили до¬

говор, в содержании которого источники разногласят: по одним
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известиям, Юрий уступил великое княжение Михаилу 382, по дру¬

гим, наоборот, Михаил уступил его Юрию з8э. Как бы то ни было,
дело этим не кончилось; Михаил, возвратясь в Тверь, стал укреп¬

лять этот город, ожидая, как видно, к себе врага, и действительно,

Юрий остался в Костроме, собирая отовсюду войска. Когда при¬
шли к нему князья суздальские и другие, то он двинулся из Кост¬

ромы к Ростову, из Ростова пошел к Переяславлю, из Переяслав¬
ля к Дмитрову, из Дмитрова к Клпну; а новгородцы уже дожида¬
лись его в Торжке. Наконец войска Юриевы пошли в Тверскую
волость и сильно опустошили ее; послы Кавгадыевы ездили в

Тверь, к Михаилу, с лестпю, по выражению летописца, но мира
не было, и в 40 верстах от Твери при селе Бортеневе произошел
сильный бои, в котором Михаил остался победителем; Юрий с не¬

большою дружиною успел убежать в Новгород, но жена его, брат
Борис, многие князья п бояре остались пленными в руках побе¬

дителя. Кавгадый, видя торжество тверского князя, велел дру¬
жине своей бросить стяги и бежать в стан, а на другой день послал

к Михаилу с мирными предложениями и поехал к нему в Тверь.
Михаил принял его с честиго, и татары стали говорить ему: «Мы

с этих пор твои, да и приходили мы на тебя с князем Юрием без
ханского приказа, виноваты и боимся от хапа опалы, что такое

дело сделали и много крови пролили». Князь Михаил поверил нм,

одарил и отпустил с честшо.

Между тем Юрий явился опять у Волги, и с ним весь Новго¬

род и Псков с владыкою своим Давыдом: понятно, что Новгород
должен был вступиться за Юрия, не ожидая себе добра от усиле¬

ния Михайлова. Тверской князь вышел к неприятелю навстречу,
но битвы не было: заключили договор, по которому оба соперника
обязались идти в Орду и там решать своп споры; Михаил обя¬

зался также освободить жену Юриеву и брата; новгородцы заклю¬
чили с ним особый договор, как с посторонним владельцем

384

(1317 г.). Но жена Юриева не возвратилась в Москву: она умерла
в Твери, и пронесся слух, что ее отравили. Этот слух был выгоден

Юрию и опасен для Михаила в Орде, и когда тверской князь от¬

правил в Москву посла Александра Марковича с мирными предло¬
жениями, то Юрий убил посла и поехал в Орду с Кавгадыем, со

многими князьями, боярами и новгородцами.
Начальником всего зла летописец называет Кавгадыя: по

Кавгадыеву совету Юрий пошел в Орду. Кавгадый наклеветал

хану на Михаила, и рассерженный Узбек велел схватить сына

Михайлова, Константина, посланного отцом перед собою в Орду;
хан велел было уморить голодом молодого князя, но некоторые
вельможи заметили ему, что если он умертвит сына, то отец ни¬

когда не явится в Орду, и Узбек приказал выпустить Констан¬
тина. Что же касается до Кавгадыя, то он боялся присутствия

Михайлова в Орде и послал толпу татар перехватить его на до-
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роге и убить; но это не удалось; чтоб воспрепятствовать другом
способом приезду Михайлову, Кавгадьш стал говорить хану, что

тверской князь никогда не приедет в Орду, что нечего его дожи¬

даться, а надобпо послать на него войско. Но в августе 1318 года

Михаил отправился в Орду, п когда был во Владимире, то явился

туда к нему посол пз Орды, именем Ахмыл, и сказал ему: «Зовет

тебя хан, поезжай скорее, поспевай в месяц; если же не приедешь
к сроку, то уже назначена рать на тебя п на города твои: Кавга-

дый обнес тебя перед ханом, сказал, что не бывать тебе в Орде».
Бояре стали говорить Михаилу: «Один сын твой в Орде, пошли

еще другого». Сыновья его, Дпмитрип п Александр, также гово¬

рили ему: «Батюшка! не езди в Орду сам, но пошли кого-нибудь
из нас, хану тебя оклеветали, подожди, пока гнев его пройдет».
Михаил отвечал им: «Хан зовет не вас и никого другого, а моей

головы хочет; не поеду, так вотчина моя вся будет опустошена и

множество христиан избито; после когда-нибудь надобно же

умирать, так лучше теперь положу душу мою за многие души».

Давши ряд сыновьям, разделив им отчпну свою, наппсавшп гра¬

моту, Михаил отправился в Орду, настиг хана на устье Дона,
по обычаю, отнес подарки всем князьям ордынским, женам хан¬

ским, самому хану и полтора месяца жпл спокойно; хан дал ему

пристава, чтоб никто не смел обижать его. Наконец Узбек вспом¬

нил о деле п сказал князьям своим: «Вы мне говорили на князя

Михаила: так рассудите его с московским князем и скажите мне,

кто прав и кто виноват». Начался суд; два раза приводили Михаи¬

ла в собрание вельмож ордынских, где читали ему грамоты обви¬

нительные: «Ты был горд и непокорлив хану нашему, ты позорил

посла ханского Кавгадыя, бился с ним и татар его побил, дани

ханские брал себе, хотел бежать к немцам с казною и казну в Рим
к папе отпустил, княгиню Юрьеву отравил». Михаил защищался;
но судьи стояли явно за Юрпя и Кавгадыя; причем последний был
вместе и обвинителем и судьею. В другой раз Михаила привели
па суд уже связанного; потом отобрали у него платье, отогнали

бояр, слуг и духовника, наложили на шею тяжелую колоду и по¬

вели за ханом, который ехал на охоту; по ночам руки у Михаила
забивали в колодки, и так как он постоянно читал псалтирь, то

отрок сидел перед ним и перевертывал листы. Орда остановилась

за рекою Тереком, на реке Севенце, под городом Дедяковым, не¬

далеко от Дербента. На дороге отроки говорили Михаилу: «Князь!

Проводники и лошади готовы, беги в горы, спаси жизнь свою».

Михаил отказался. «Если я один спасусь,— говорил он,— а людей
своих оставлю в беде, то какая мне будет слава?» Уже двадцать

четыре дня Михаил терпел всякую нужду, как однажды Кавга-

дый велел привести его на торг, созвал всех заимодавцев, велел

поставить князя перед собою на колени, величался и говорил

много досадных слов Михаилу, потом сказал ему: «Знай, Ми-
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хайло! Таков ханский обычай: если хан рассердится па кого и из

родственников своих, то также велит держать его в колодке, а

потом, когда гнев минет, то возвращает ему прежнюю честь; так

и тебя завтра пли послезавтра освободят от всей этой тяжести, и

в большей чести будешь»; после чего, обратясь к сторожам, при¬

бавил: «Зачем не снимете с него колоды?» Те отвечали: «Завтра
пли послезавтра снимем, как ты говоришь». «Ну по крайней мере

поддержите колоду, чтоб не отдавила ему плеч»,— сказал на это

Кавгадый, и один пз сторожей стал поддерживать колоду. Нару¬
гавшись таким образом над Михаилом, Кавгадый велел отвести

его прочь; но тот захотел отдохнуть и велел отрокам
385

своим по¬

дать себе стул; около него собралась большая толпа греков, нем¬

цев, литвы и руси; тогда один из приближенных сказал ему:

«Господин князь! Впдшпь, сколько народа стоит п смотрит на по¬

зор твой, а прежде они слыхали, что был ты князем в земле своей;
пошел бы ты в свою вежу». Михаил встал п пошел домой. С тех

пор на глазах его были всегда слезы, потому что он предугадывал
свою участь. Прошел еще день, п Михаил велел отпеть заутреню,

часы, прочел со слезами правило к причащению, исповедался,

призвал сына своего Константина, чтоб объявить ему последнюю
свою волю, потом сказал: «Дайте мне псалтирь, очень тяжело

у меня на душе». Открылся псалом: «Сердце мое смутися во дШе, и

страх смертный прпиде на мя». «Что значит этот псалом?» — спро¬
сил князь у священников; те, чтоб не смутить его еще больше,
указали ему на другой псалом: «Возверзи на господа печаль свою,

и той тя пропитает и не даст вовеки смятения праведному». Когда
Михаил перестал читать п согнул книгу, вдруг вскочил отрок в

вежу, бледный, п едва мог выговорить: «Господин князь! Идут от

хана Кавгадый п князь Юрий Данилович со множеством народа
прямо к твоей веже!» Михаил тотчас встал п со вздохом сказал:

«Знаю, зачем идут, убпть меня»,— п послал сына своего Констан¬
тина к ханше. Юрпй н Кавгадый отрядили к Михаилу в вежу
убийц, а сами сошли с лошадей на торгу, потому что торг был
близко от вежи, на перелет камня. Убийцы вскочили в вежу,

разогнали всех людей, схватило Михаила за колоду и ударили
его об стену, так что вежа проломилась; несмотря па то, Михаил
вскочил на ноги, но тогда бросилось на него множество убийц,
повалили на землю п били пятами нещадно; наконец один из них,

именем Романец, выхватил большой нож\ ударил им Михаила в

ребро п вырезал сердце з8с. Вежу разграбили русь и татары, тело

мученика бросили нагое. Когда Юрию п Кавгадыю дали знать, что

Михаил уже убит, то они приехали к телу, и Кавгадый с сердцем
сказал Юршо: «Старший брат тебе вместо отца; чего же ты смот¬

ришь, что тело его брошено нагое?» Юрпп велел своим прикрыть
тело, потом положили его на доску, доску привязали к телеге и

перевезли в город Маджары з87; здесь гости, знавшие покойника,



ГЛАВА ПЯТАЯ 217

хотели прикрыть тело его дорогими тканями и поставить в церкви
с честию, со свечами, но бояре московские не дали им и поглядеть

на покойника и с браныо поставили его в хлеве за сторожами; из

Маджар повезли тело в Русь, привезли в Москву и похоронили
в Спасском монастыре. Из бояр и слуг Михайловых спаслись

только те, которым удалось убежать к ханше; других же ограбили
донага, били как злодеев и заковали в железа (1319 г.).

В 1320 году Юрий возвратился в Москву с ярлыком на великое

княжение и привел с собою молодого князя тверского Констан¬
тина и бояр его в виде пленников; мать и братья Константиновы,
узнавши о кончине Михаила и погребении его в Москве, прислали

просить Юрия, чтоб отпустил тело в Тверь; Юрий исполнил их

просьбу не прежде, как сын Михаилов Александр явился к нему
во Владимир и заключил мир, вероятно на условиях, предписан¬
ных московским князем. В том же году Юрий отправил в Нов¬

город брата своего Афанасия и ходил войною на рязанского князя

Ивана, с которым заключил мпр, а под следующим годом встре¬
чаем известие о сборах Юрия на тверских князей; но войны не

было: князь Дмитрий Михайлович отправил к Юрию в Переяс¬
лавль послов н заключил мир, по которому заплатил москов¬

скому князю 2000 рублей серебра п обязался не искать под ним

великого княжения. Две тысячи рублей взяты были для хана;
но Юрий не пошел с ними навстречу к татарскому послу, отпра¬

вился в Новгород, куда вызвали его для дел ратных. Этим вос¬

пользовался Димитрий тверской, поехал в Орду и выхлопотал

себе ярлык на великое княжение; есть известие, что он объяснил

хану всю неправду Юрия и особенно Кавгадыя и что хан велел

казнить последнего, а Димитрию дал великое княжение, узнавши

от него, что Юрий сбирает дань для хана и удерживает ее у се¬

бя з88. Последнее известие тем вероятнее, что находится в прямой
связп с приведенным выше известием летописп об удержании твер¬
ского выхода Юрием; в связп с известием о гневе ханском на Юрия
находится также известие о татарском после Ахмыле, который
сделал много зла Нпзовской земле, много избил христиан, а дру¬
гих повел рабами в Орду. Как бы то ни было, впрочем, Тверь
взяла перевес; Юрий видел необходимость идти опять в Орду и

усердно просил новгородцев, чтоб проводили его: но на дороге,
на реке Урдоме 389, он был захвачен врасплох братом Димитрие¬
вым Александром, казна его была отнята, сам же он едва спасся

во Псков, откуда опять приехал в Новгород, ходил с новгород¬

цами на берега Невы, потом в Заволочье и оттуда уже отправился
в Орду по Каме, будучи позван послом ханским, в 1324 году.

Димитрий тверской не хотел пускать соперника одного в Орду и

поспешил туда сам. Мы не знаем подробностей о встрече двух вра¬
гов; летописец говорит, что Димитрий убил Юрия, понадеявшись

на благоволение ханское; Узбек, однако, сильно осердился на это
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самоуправство, долго думал, наконец велел убить Дпмптрия
(1325 г.); но великое княжение отдал брату его Александру; та¬

ким образом, Тверь не теряла ничего ни от смерти Михаила, ни

от смерти Димитрия; в третий раз первенство и сила перешли
к ее князю.

Взглянем теперь, что происходило в других княжествах во

время этой первой половины борьбы между Москвою и Тверью.
В год смерти великого князя Андрея Александровича (1304)
вспыхнул мятеж в Костроме: простые люди собрали вече на бояр,
и двое из последних былп убиты; в следующем году в Нижнем

Новгороде черные люди избили бояр князя Андрея Александро¬
вича; но в том же году возвратился из Орды князь Михаил Анд¬

реевич и перебил всех вечников, которые умертвили бояр. Здесь
представляется вопрос: кто был этот князь Михаил Андреевич?
До сих пор утверждено было мнение, что все князья суздальские

происходят от Андрея Ярославпча, брата Александра Невского,
в таком порядке: Андрей — Михаил — Василий — Константин —

Димитрий и т. д. В самом деле, летопись говорит, что после Анд¬
рея Ярославпча осталось двое сыновей — Юрий и Михаил 39°.

Юрий умер в 1279 году, и вместо него садится в Суздале брат его

Михаил 39*; потом летопись упоминает о смерти сына Михайлова
Василия в 1309 году 392; потом встречаем Александра и Констан¬
тина Васильевичей суздальских, которых легко принять за детей
Василья Михайловича. И действительно, в большей части родо¬
словных эти князья показаны происходящими от Андрея Яросла¬
впча. Но вот под 1364 годом читаем в летописи известие о кончин©

князя Андрея Константиновича суздальского, и этот князь назы¬

вается потомком не Андрея Ярославпча, но Андрея Александро¬
вича, сына Невского, в таком порядке: Андрей — Михаил — Ва¬
силий — Константин зез. В известии о кончине брата Андреева,
Димитрия Константиновича, повторена та же родословная. Эта

последняя родословная объявлена ошибочною; утверждено, что

князь Михаил Андреевич был сын Андрея Ярославпча, а не Алек¬

сандровича, у которого детей не было, кроме Бориса, умершего
при жизни отца. Но на чем же основано такое утверждение? Осно¬
вываются на том 394, что по смерти Андрея Александровича бояре,
не имея государя, уехали к Михаилу тверскому. Но если б Миха¬
ил Андреевич был сын Андрея Александровича, то бояре послед¬
него могли по разным причинам отъехать к Михаилу тверскому,
имея за собою право отъезда. Мы привели известия летописи об
избиении бояр черными людьми в Нижнем Новгороде и о нака¬

зании мятежников великим князем Михаилом Андреевичем; но

если Михаил Андреевич был сын Андрея Ярославпча, а не Алек¬

сандровича, то почему бояре последнего являются в его княже¬

стве и распоряжаются так, что возбуждают против себя черных
людей? Это показывает, с другой стороны, что не все бояре Анд-
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рея Александровича отъехали в Тверь; часть их, и может быть

большая, дожидалась в Нижнем прибытия князя Михаила Анд¬
реевича, сына своего прежнего князя. Итак, отъезд бояр — не

причина признавать Михаила Андреевича сыном Андрея Яросла-
вича, а не Александровича. Но есть еще другие указания, под¬

тверждающие родословную летописи: царь Василий Иванович

Шуйский в грамоте о своем избрании, говоря о происхождении
своем, ведет общий род до Александра Невского, которого назы¬

вает своим прародителем, и после Александра начинает развет¬

вление рода на две отрасли: отрасль Андрея Александровича, от

которого пошли они, князья суздальские
— Шуйские, и отрасль

Даниила Александровича, от которого пошли князья, потом цари

московские: «Учинились мы на отчине прародителей наших, ца¬

рем и великим князем на Российском государстве, которое даро¬
вал бог прародителю нашему Рюрику, и потом в продолжение
многих лет, до прародителя нашего великого князя Александра
Ярославича Невского, на Российском государстве были прароди¬
тели мои, а потом на Суздальский удел отделились, не отнятием,
не по неволе, но как обыкновенно большие братья на большие
места садились» 39в. Линия Андрея Александровича отделилась

на Суздальский удел, как обыкновенно большие братья сажались

на большие места: в самом деле, Андрей Александрович был боль¬
шой брат Даниилу Александровичу, и Суздаль был большое место

относительно Москвы. Итак, вопрос о происхождении князей

суздальских-нижегородскпх не может быть решен окончательно.

В Ростове в 1309 году умер князь Константин Борисович,
и место его заступил сын Василий; другого, Александра, мы ви¬

дели в Угличе; под 1320 годом упоминается о смерти сына его,

Юрия Александровича. В Ярославле в 1321 году умер князь Да¬
выд, сын Федора Ростиславича Черного, смоленского; место его

занял сын, Василий Давыдович. В Галиче упоминается под 1310

годом князь Василий Константинович, внук Ярослава Всеволодо¬
вича, княжившпй, как видно, по брате своем, Давыде. В Старо-
дубе по смерти внука Всеволода III, Михаила Ивановича, кня¬

жил сын его Иван, умерший в 1315 году; место покойного засту¬

пил сын его, Федор Иванович. В Рязани после Константина Ро¬

мановича, убитого в Москве, княжил сын его Василий, который
был убит в Орде в 1308 году; в 1320 году видим в Рязани двоюрод¬
ного брата Васплиева, князя Ивана Ярославича, против которого
предпринимал поход Юрий московский. В 1313 году умер князь

Александр Глебович смоленский, оставив двоих сыновей, Васи¬
лия и Ивана.

Касательно внешних отношений упоминается под 1308 годом
о нашествии татар на Рязань, имевшем, как видно, связь с убие¬
нием тамошнего князя Василия Константиновича в Орде. В 1318
году приходил из Орды лютый посол, именем Конча, убил 120 че-
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ловок у Костромы, потом пошел п весь Ростов повоевал ратию.

В 1320 г. посол Байдера много зла наделал во Владимире; в

1321 г. татарин Таянчар был тяжек Кашину; в 1322 году посол

Ахмыл наделал много зла нпзовым городам, Ярославль взял н по¬

вел много пленников в Орду ЗВ6. На северо-западе продолжалась

старая борьба — у Новгорода со шведами, у Пскова с ливон¬

скими немцами. В 1310 году новгородцы в лодьях и лойвах во¬

шли в «Ладожское озеро, в реку Узерву, и построили на пороге
новый город, разрушивши старый 397. В следующем году под на¬

чальством князя Дпмптрпя Романовича смоленского они отпра¬

вились войною за море, в шведские владения, в Финляндию
(емь); переехавши море, повоевали сначала берега Купецкой реки,
села пожгли, людей побрали в плен, скот побили; потом взяли

всю Черную реку, по пей подплыли к городу Ванаю, город взяли

и сожгли; шведы заперлись во внутренней крепости, или детинце,

построенном на высокой неприступной скале, и прислали к нов¬

городцам с поклоном просить мира, но те мира не дали и стояли

трое суток под городом, опустошая окрестную страну: села боль¬

шие пожгли, хлеб весь потравили, а из скота не оставили ни рога;
потом пошли, взяли места по рекам Кавгале и Перне, выплыли

этими реками в море и возвратились в Новгород все здоровы 398.

Шведы отомстили новгородцам сожжепием Ладоги в 1313 -году.
Мы уже видели попытки корелы отложиться от Новгорода п по¬

пытки шведов утвердиться в Корельской земле; видели п причину

неудовольствия корелы в жалобе новгородцев на княжеского на¬

местника, Бориса Константиновича, который своими притесне¬
ниями заставлял корелян бежать к шведам; в 1314 году встречаем
новое известие о восстании корелян: они перебили русских, на¬

ходившихся в Корельском городке, и ввели к себе шведов; новго¬

родцы, однако, недолго позволяли кореле оставаться за шведамп;

в том же году пошли они с наместником великого князя Михаила

Ярославича Феодором к городу и перебпли в нем всех шведов и

переветников корелян. Через два года неприятельские действия
возобновились: шведы в 1317 году вошли в Ладожское озеро и

побили много обонежскпх купцов; а в следующем году новго¬

родцы отправились за море и много воевали: взяли Або п нахо¬

дившийся недалеко от него епископский замок. В 1322 году шве¬

ды опять пришли драться к Корельскому городку, но не моглп

взять его; вслед за этим новгородцы с великим князем Юрием
пошли к Выборгу и били его 6 пороками, но взять не могли, пере¬

били только много шведов в городе и взяли в плен; из пленников

одних перевешали, других отправили в Суздальскую землю (на
Низ), потеряли несколько и своих добрых мужей. Надобно было
ждать мести от шведов, и новгородцы в 1323 году укрепили исток

Невы из Ладожского озера, поставили город на Ореховом острове
(Орешек); но вместо рати явились послы шведские с мирными
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предложениями, и заключен был мир вечный но старппе. Юрий
с новгородцами уступил шведам три корельских округа: Саво-

лакс, Ескис н Егрепя 3". Под 1320 годом встречаем известие о

враждебном столкновении с норвежцами: какой-то Лука, ска¬

зано, ходил на норвежцев, которые разбили суда какого-то Иг¬

ната Молыгпна.

По смерти Довмонта для Пскова наступило тяжелое время;

на востоке князья заняты усобицами, там идет важный вопрос
о том, какому княжеству пересилить все остальные н собрать
землю Русскую; Новгород занят также этими усобицами и борь¬
бою со шведами; притом же у него со Псковом начинаются не¬

приятности, переходящие иногда в открытую вражду, причины

которой в летописи не высказаны ясно. Стремление Пскова выйти

пз-под опеки старшего брата своего Новгорода мы замечаем с са¬

мого начала: после это стремление все более и более усиливается;
новгородцы, разумеется, не могли смотреть на это равнодушно п

не могли близко принимать к сердцу затруднительное положенпе

младших братьев: отсюда жалобы последних на холодность нов¬

городцев, оставление без помощи, что еще более усиливало раз¬

молвку; притом же, не имея возможности давать чувствовать пско¬

вичам свое господство в политическом отношении, новгородцы

сильно давали чувствовать его в церковном, вследствие того что

Псков был подведомствен их владыке: отсюда новые неприятности
и стремление псковичей отложиться от новгородского владыкп,

получить для себя особого епископа 400. Когда князья русские

приезжали во Псков, то граждане пронимали их с честью, от всего

сердца 401; но эти князья не могли ходить с псковичами на немцев

пли отсиживаться в осаде от них; так, были во Пскове по необходи¬
мости на короткое время князья Димитрий Александрович и Юрий
Данилович. Не видя помощи от русских князей, псковитяне при¬

нуждены были посылать за литовскими. В 1322 году немцы во

время мира перебилп псковских купцов на озере и рыболовов на

реке Нарове, опустошили часть Псковской волости; псковпчп

послали в «Литву за князем Давыдом, пошли с ним за Нарову и

опустошили землю до самого Ревеля. В марте 1323 года пришли

немцы иод Псков со всею силою, стояли у города три дня и ушли
с позором, но в мае явились опять, загордившись, в силе тяжкой,
без бога; пришли на кораблях, в лодках н на конях, со стенобит¬

ными машинами, подвижными городками и многим замышле-

ппем. На первом приступе убили посадника; стояли у города

18 дней, били стены машинами, придвигали городки, приставляли

лестницы. В это время много гонцов гоняло из Пскова к великому
князю Юрию Даниловичу и к Новгороду, со многою печалпю и

тугою, потому что очень тяжко было в то время Пскову, как вдруг

явился из «Литвы князь Давыд с дружиною, ударил вместе с пско¬

вичами на немцев, прогнал их за реку Великую, машины отнял.
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городки зажег, и побежали немцы со стыдом; а князь великий

Юрий и новгородцы не помогли, прибавляет псковский летописец.

Литовцы в 1323 году напали на страну по реке Ловати, но были

прогнаны новгородцами. Мы видели волнения среди корел, ви-

делп и прежде восстания финских племен в Двинской области

против новгородцев; в 1323 году началась у последних вражда

с устюжанами, которые перехватили новгородцев, ходивших на

югру, и ограбили их. Задвинские дани и торговля были главным

источником богатства для новгородцев, и потому они не могли

оставить этого дела без внимания: в следующем же году с князем

Юрием Даниловичем они пошли в Заволочье и взяли Устюг на

щит; когда они были на Двине, то князья устюжские прислали
к Юрию и новгородцам просить мира и заключили его на старин¬
ных условиях. В чем состояли эти старинные условия, мы не

знаем; знаем только то, что еще в 1220 году великий князь Юрий
Всеволодович, собирая войско на болгар, велел ростовскому

князю взять также и полки устюжские; из этого известия можно

только заключить о зависпмости Устюга от ростовских князей.

Таковы были отношения Северной Руси к соседним народам
в первую половину борьбы между Тверью и Москвою до смерти

Димитрия тверского и Юрия московского. Димитрию наследо¬

вал, как мы видели, брат его Александр Михайлович с ярлыком
и на великое княжение, Юрию также брат — Иоанн Данилович
Калита, остальные братья которого — Александр, Афанасий,
Борис — умерли еще при жизни Юрьевой. Калита, следователь¬

но, княжил один в Московской волости; как видно, он управлял
Москвою гораздо прежде смерти Юрия, когда последний находился
то в Орде, то в Новгороде; иначе он не имел бы времени сблизить¬
ся с митрополитом Петром, ибо Юрпй убит в 1325 году, а митро¬
полит Петр умер в 1326. Еще в 1299 году митрополит Максим ос¬

тавил опустошенный Киев, где не мог найти безопасности, и пере¬
ехал на жительство во Владимир. Последний город был столицею

великих, или сильнейших, князей только по имени, ибо каждый
из них жил в своем наследственном городе; однако пребывание

митрополита во Владимире при тогдашнем значении и деятель¬

ности духовенства сообщало этому городу вид столицы более,
чем предание и обычай. После этого ясно, как важно было для

какого-нибудь города, стремившегося к первенству, чтоб митро¬
полит утвердил в нем свое пребывание; это необходимо давало

ему вид столицы всея Руси, ибо единство последней поддержива¬
лось в зто время единым митрополитом, мало того, способство¬

вало его возрастанию и обогащению, ибо в него со всех сторон
стекались лица, имевшие нужду до митрополита, как в средоточие

церковного управления; наконец, митрополит должен был дейст¬
вовать постоянно в пользу того князя, в городе которого имел

пребывание. Калита умел приобресть расположение митрополита
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Петра, так что этот святитель живал в Москве больше, чем в дру¬
гих местах, умер и погребен в ней. Гроб святого мужа был для
Москвы так же драгоценен, как и пребывание живого святителя:

выбор Петра казался внушением божиим, и новый митрополит
Феогност уже не хотел оставить гроба и дома чудотворцева.

Петр, увещевая Калиту построить в Москве каменную церковь

Богоматери, говорил: «Если меня, сын, послушаешься, храм

Пречистой богородицы построишь, и меня упокоишь в своем го¬

роде, то и сам прославишься больше других князей, и сыновья

п внуки твои и город этот славен будет, святители станут в нем

жить, и подчинит он себе все остальные города». Другие князья

хорошо видели важные последствия этого явления и сердилпсь;

но помочь было уже нельзя.

Но в то время, как московский князь утверждением у себя

митрополичьего престола приобретал .такие важные выгоды,

Александр тверской необдуманным поступком погубил себя и все

княжество свое. В 1327 году приехал в Тверь ханский посол, име¬

нем Шевкал (Чолхан), или Щелкан, как его называют наши ле¬

тописи, двоюродный брат Узбека, и но обыкновению всех послов

татарских позволял себе и людям своим всякого рода насилия.

Вдруг в народе разнесся слух, что Шевкал хочет сам княжить

в Твери, своих князей татарских посажать по другим русским го¬

родам, а христиан привести в татарскую веру. Трудно допус¬
тить, чтоб этот слух был основателен: татары изначала отлича¬
лись веротерпимостью и по прпнятпп магометанства не были рев¬
нителями новой религии. Узбек, но приказу которого должен был

действовать Шевкал, покровительствовал христианам в Кафе,
позволил католическому монаху Ионе Валенсу обращать в хрис¬
тианство ясов и другое народы по берегу Черного моря; он же,

как мы видели, выдал сестру свою за Юрия московского и позво¬

лил ей креститься 402. Еще страшнее был слух, что Шевкал хочет

сам сесть на великом княжении в Твери, а другие города раздать
своим татарам. Когда пронеслась молва, что татары хотят испол¬

нить свой замысел в Успеньев день, пользуясь большим стече¬

нием парода но случаю праздника, то Александр с тверичами за¬
хотели предупредить их намерение и рано утром, на солпечном

восходе, вступили в бой с татарами, бились целый день и к ве¬

черу одолели. Шевкал бросился в старый дом князя Михаила, но

Александр велел зажечь отцовский двор, и татары погибли в пла¬

мени; купцы старые, ордынские, и новые, пришедшие с Шевка-

лом, были истреблены, несмотря на то что не вступали в бой
с русскими: одних пз них перебили, других перетопили, иных со¬

жгли на кострах.

Но в так называемой Тверской летописи Шевкалово дело рас¬
сказано подробнее, естественнее п без упоминовения о замысле

Шевкала относительно веры: Шевкал, говорится в этой летописи,
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сильно притеснял тверичей, согнал князя Александра со двора
его и сам стал жить па нем; тверичи просили кпязя Александра
об обороне, но князь приказывал им терпеть. Несмотря на то,

ожесточение тверичей дошло до такой степени, что они ждали

только первого случая восстать против притеснителей; этот слу¬

чай представился 15 августа: дьякон Дюдко повел кобылу моло¬

дую и тучную па пойло; татары стали ее у пего отнимать, дьякон

начал вопить о помощи, и сбежавшиеся тверичи напали на та¬

тар 403.

Узбек очень рассердился, узнав об участи Шевкаловон, и,
по некоторым известиям, послал за московским князем, но, по

другим известиям, Калита поехал сам в Орду тотчас после твер¬

ских происшествий и возвратился оттуда с 50 000 татарского
войска. Присоединив к себе еще князя суздальского, Калпта во¬

шел в Тверскую волость по ханскому приказу; татары пожгли

города п села, людей повели в плен п, просто сказать, положили

пусту всю землю Русскую, по выражению летописца; но спаслась

Москва, отчина Калиты, да Новгород, который дал татарским

воеводам 2000 серебра и множество даров. Александр, послышав

о приближении татар, хотел бежать в Новгород, но новгородцы
не захотели подвергать себя опасности пз-за сына Михайлова п

приняли наместников Калиты; тогда Александр бежал во Псков,
а братья его нашли убежище в Ладоге. В следующем 1328 году
Калпта и тверской князь Константин Михайлович поехали в

Орду; новгородцы отправили туда также своего посла; Узбек

дал великое княжение Калите, Константину Михайловичу дал

Тверь и отпустил их с приказом искать князя Александра. II вот

во Псков явились послы от князей московского, тверского, суз¬

дальского и от новгородцев уговаривать Александра, чтоб ехал

в Орду к Узбеку; послы говорили ему от имени князей: «Царь
Узбек всем нам велел искать тебя и прислать к нему в Орду; сту¬
пай к нему, чтоб нам всем не пострадать от него из-за тебя одного;
лучше тебе за всех пострадать, чем нам всем из-за тебя одного

попустошить всю землю». Александр отвечал: «Точно, мне сле¬

дует с терпением и любовпю за всех страдать и не мстить за себя

лукавым крамольникам; но и вам недурно было бы друг за друга
и брат за брата стоять, а татарам не выдавать и всем вместе про¬
тивиться им, защищать Русскую землю и православное христи¬
анство». Александр хотел ехать в Орду, но псковитяне не пустили

его, говоря: «Не езди, господин, в Орду; что б с тобою ни случи¬

лось, умрем, господин, с тобою на одном месте». Надобно было
действовать силою, но северные князья не любили действовать
силою там, где успех был неверен; они рассуждали: «Псковичи

крепко взялись защищать Александра, обещались все умереть

за него, а близко их немцы, те подадут им помощь». Придумали
другое средство, и придумал его Калита, по свидетельству исков-
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ского летописца: уговорили мптрополита Феогноста проклясть

и отлучить от церкви князя Александра и весь Псков, если они не

исполнят требование князей. Средство подействовало, Александр
сказал псковичам: «Братья мои н друзья мои! не будь на вас про¬

клятия ради меня; еду вон из вашего города и снимаю с вас крест¬
ное целование, только целуйте крест, что не выдадите княгини

моей». Псковичи поцеловали крест и отпустили Александра
в Лптву, хотя очень горьки были нм его проводы: тогда, говорит
летописец, была во Пскове туга и печаль и молва многая но князе

Александре, который добротою и любовию своею пришелся по

сердцу псковичам. По отъезде Александра послы псковские от¬

правились к великому князю московскому и сказали ему: «Князь

Александр изо Пскова поехал прочь; а тебе, господину своему
князю великому, весь Псков кланяется от мала и до велика: и

попы, и чернецы, и чернпцы, п сироты, и вдовы, и жены, и малые

дети». Услыхав, что Александр уехал изо Пскова, Калпта заклю¬

чил с псковичами мир вечный по старине, по отчине и по дедине,

после чего митрополит Феогност с новгородским владыкою бла¬

гословили посадника и весь Псков (1329 г.).
Полтора года пробыл Александр в Литве и, когда гроза при¬

утихла, возвратился к жене во Псков, жители которого приняли

его с честию и посадили у себя на княжении. Десять лет спокойно

княжил Александр во Пскове, но тосковал по своей родной Твери:
Псков по формам своего быта не мог быть наследственным кня¬

жеством для сыновей его; относительно же родной области оп

знал старый обычай, но которому дети изгнанного князя не могли

надеяться на наследство; по словам летоппсп, Александр рассуж¬
дал так: «Если умру здесь, то что будет с детьми моими? все зна¬

ют, что я выбежал из княжества моего и умер на чужбине: так

дети мои будут лишены своего княжества». В 1336 году Александр
послал в Орду сына Феодора попытаться, нельзя ли как-нибудь
умилостивить хана, и, узнавши, что есть надежда на успех,
в 1337 году отправился сам к Узбеку. «Я сделал много зла тебе,—
сказал он хапу,— но теперь пришел принять от тебя смерть пли

жизнь, будучи готов на все, что бог возвестит тебе». Узбек сказал

на это окружавшим: «Князь Александр смиренною мудростию
избавил себя от смерти» — и позволил ему занять тверской стол;

князь Константин Михайлович волею илп неволею уступил кня¬

жество старшему брату.
Но возвращение Александра служило знаком к возобновлению

борьбы между Москвою и Тверью: скоро встречаем в летописи из¬

вестие, что тверской князь не мог поладить с московским, и не

заключили они между собою мира. Еще прежде видим, что бояре
тверские отъезжают от Александра к московскому князю 404.

Спор мог кончиться только гибелью одного из соперников, и Ка¬
лита решился предупредить врага: в 1339 году он отправился



226 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

с двумя сыновьями в Орду, и вслед за этим Александр получил
приказ явиться туда же: зов этот последовал думою Калиты, го¬

ворит летоппсец 40Б. Александр уже знал, что кто-то оклеветал

его пред ханом, который опять очень сердпт на него, и потому

отправил перед собою сына Феодора, а за ним уже отправился

сам по новому зову из Орды. Феодор Александрович встретил
отца и объявил ему, что дела идут плохо; проживши месяц в Орде,
Александр узнал от татар

— приятелей своих, что участь его ре¬
шена. Узбек определил ему смерть, назначили и день казни. В

этот день, 29 октября, Александр встал рано, помолился и, видя,

что время проходит, послал к ханше за вестями, сел и сам на коня

и поехал по знакомым разузнавать о своей участи, но везде был

один ответ, что она решена, что он должен ждать в этот самый

день смерти, дома его ждал его посланный от ханшп с тою же

вестию. Александр стал прощаться с сыном и боярами, сделал рас¬

поряжение насчет княжества своего, исповедался, причастился;

то же самое сделали п сын его Феодор и бояре, потому что никто

пз них не думал остаться в живых. Ждали после того недолго:

вошли отрокп с плачем и объявили о приближении убийц; Алек¬

сандр вышел сам к ним навстречу
— и был рознят но составам

вместе с сыном. Калита еще прежде уехал из Орды с великим

пожалованием и с честию; сыновья его возвратились после смерти

Александровой, приехали в Москву с великою радостию и весе¬

лием, по словам летописи. Тверской стол перешел к брату Алек¬
сандрову, Константину Михайловичу, который называется соби¬

рателем и восстановителем Тверской волости после татарского
опустошения 40в.
Мы видели, что князья хорошо понимали, к чему поведет уси¬

ление одного княжества на счет других при исчезновении родовых
отношений, п потому старались препятствовать этому усилению,
составляя союзы против сильнейшего. Что предугадывали они,
то и случилось: московский князь, ставши силен п без сопер¬
ника, спешил воспользоваться этою силою, чтоб примыслить
сколько можно больше к своей собственности. Начало княжения
Калиты было, но выражению летописца, началом насилия для

других княжеств, где московский собственник распоряжался
своевольно. Горькая участь постигла знаменитый Ростов Вели¬
кий: три раза пропграл он свое дело в борьбе с пригородами, и

хотя после перешел как собственность, как опричнина в род стар¬
шего из сыновей Всеволодовых, однако не помогло ему это стар¬
шинство без силы; ни один из Константиновичей ростовских не

держал стола великокняжеского, ни один, следовательно, не мог

усилить свой наследственный Ростов богатыми примысламп, и

скоро старший пз городов северных должен был испытать тяжкие

насилия от младшего пз пригородов: отнялись от князей ростов¬
ских власть и княжение, имущество, честь п слава, говорит лето-
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писец 407. Прислан был из Москвы в Ростов от князя Ивана Да¬
ниловича, как воевода какой-нибудь, вельможа Василий Кочева
и другой с ним, Миняй. Наложили они великую нужду на город

Ростов п на всех жителей его; немало ростовцев должны были

передавать москвичам имение свое по нужде, но, кроме того,

принимали еще от них раны и оковы; старшего боярина ростов¬
ского Аверкия москвичи стремглав повесили и после такого пору¬

гания чуть жива отпустили. II не в одном Ростове это делалось,

но во всех волостях и селах его, так что много людей разбежалось
из Ростовского княжества в другие страны. Мы не знаем, по ка¬

кому случаю, вследствие каких предшествовавших обстоятельств
позволил себе Калита такие поступки в Ростовском княжестве;
должно полагать, что ростовским князем в это время был Васи¬
лий Константинович 408. Со стороны утесненных князей не обо¬
шлось без сопротивления: так, московский князь встретил врага
в зяте своем, Василии Давыдовиче ярославском, внуке Федора
Ростиславича Черного; Василий, как видно, действовал заодно
с Александром тверским и помогал ему в Орде, ибо есть известие,

что Калита посылал перехватить его на дороге к хану, но ярослав¬

ский князь отбился от московского отряда, состоявшего из 500

человек, достиг Орды, благополучно возвратился оттуда и пере¬
жил Калиту. По смерти Александра и Тверь не избежала насилий

московских: Калита велел снять от св. Спаса колокол и привезти

в Москву — насилие очень чувствительное по тогдашним поня¬

тиям о колоколе вообще, и особенно о колоколе главной церкви
в городе. Из других князей упоминаются: князь Александр Ва¬
сильевич суздальский, помогавший Калите опустошать тверские
волости; Александр умер в 1332 году, его место занял брат его,
Константин Васильевич, участвовавший в походе под Смоленск*

Стародубский князь Федор Иванович был убит в Орде в 1329 году.
Мы видели, что Галич и Дмитров достались брату Александра
Невского, Константину Ярославичу, у которого упоминаются
сыновья — Давыд, князь галицкий и дмитровский, и Василий,
после которого видим разделение волости, ибо иод 1333 годом

говорится о смерти князя Бориса дмптровского, а под 1334 го¬

дом
— о смерти Федора галицкого. Упоминается князь Романчук

белозерский. Под 1338 годом упоминается князь Иван Яросла-
вич юрьевский — это, должно быть, потомок Святослава Всево¬

лодовича. Об убиении князя Ивана Ярославича рязанского в ле¬

тописи упомянуто в рассказе о походе татар с Калитою на Тверь;
сын и преемник Ивана Ярославича, Иван Иванович Коротопол,

возвращаясь в 1340 году из Орды, встретил родственника своего,

двоюродного брата Александра Михайловича иронского, отправ¬
лявшегося туда же с данью, пли выходом, ограбил его, привел
в Переяславль Рязанский п там велел убить; явление это объяс¬
няется тем, что старшие, или сильнейшие, князья в каждом кня-
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жестве в видах усиления своего на счет младших, слабейших,
хотели одни знать Орду, т. е. собирать дань и отвозить ее к хану.

В Смоленске княжил Иван Александрович; как видно надеясь па

отдаленность своего кпяжества, он не хотел подчиняться хану и

возить выход в Орду, и потому Узбек в 1340 году послал войско

к Смоленску, куда велел также идти и всем князьям русским:

рязанскому, суздальскому, ростовскому, юрьевскому, друцкому,

фоминскому
— п мордовским кпязьям; московский великий князь

сам не пошел, но отправил свое войско под начальством двоих

воевод — Александра Ивановича и Федора Акинфовича. Эта рать
пожгла посады смоленские, пограбила села и волости, несколько

дней постояла под Смоленском п пошла назад: татары пошли

в Орду с большим полоном и богатством, а русские князья возвра¬
тились домой здоровы и целы.

Новгородцы, освобожденные московским князем от Василия

тверского, не могли доброжелательствовать наследникам Михай¬

ловым; они признали своим кпязем Димптрия, потом Александра
Михайловича 409, когда он возвратился с ярлыком из Орды, но не

приняли к себе Александра после убийства Шевкалова, взяли

наместников московского князя и стояли за последнего против

Александра и псковичей. Но Калита скоро показал новгородцам,
что переменилось только пмя и что значение Твери относительно

Новгорода перешло к Москве. Что же теперь спасет Новгород?
От Твери спасла его Москва, от Москвы должен спасти его какой-

нибудь другой город, Москве враждебный: следовательно, нов¬

городцы должны искать врагов московским князьям, пользо¬

ваться ссорами в семействе последних; но когда эти ссоры прекра¬

тятся, когда уже не будет других князей, кроме московского, то

что тогда останется новгородцам? Останется или отказаться от

своего старого быта, приравняться к Москве, или искать сопер¬
ника московскому князю в Литве. Но московским князья.м

нужны были еще прежде всего деньги, чтоб, с одной стороны,
задаривать хана, с другой — накупать как можно больше сел и

городов в других княжествах; вот почему Новгород мог еще на

несколько времени сохранить свой прежний быт, удовлетворяя
денежным требованиям велпких князей, усиливая последних на

свой счет. В 1332 году Калита запросил у новгородцев серебра
закамского, старппноп даип печерской и за отказ взял Торжок,
Бежецкий Верх, а в следующем году пришел в Торжок со всеми

князьями ннзовскими и рязанскими п начал опустошать новго¬

родские волости. Новгородцы отправили послов звать великого

князя в Новгород, но он нх не послушал и, не давши мира, поехал

прочь. Новгородцы отправили за ним новых послов с владыкою

Василием, которые нашли Калиту в Переяславле, давали ему
пятьсот рублей, только бы отступился от слободы, которую пост¬

роил на Новгородской земле; много упрашивал его владыка, чтоб
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помирился, по оп не послушался его. Любопытно, что тотчас по

возвращении из своего неуспешного посольства к Калпте владыка
Василин отправился во Псков, где уже новгородские архиепис¬
копы не бывали семь лет; во Пскове княжил в это время враг мос¬

ковского князя Алексапдр тверской, у которого владыка Ва¬

силий окрестил сына Михаила; можно думать, что все это проис¬

ходило вследствие размолвки Новгорода с Калитою. Александр
п псковичи находились в тесной связи с Литвою, и вот иод тем же

1333 годом новгородский летописец говорит, что вложил бог
в сердце князю Нариманту-Глебу, сыну великого князя литов¬

ского Гедимшта, прислать в Новгород с просьбою позволить ему

поклониться св. Софии; новгородцы послалп звать его, и он не¬

медленно проехал, принят был с честпю, целовал крест ко всему

Новгороду и получил пригороды
— Ладогу, Орешек, Корель-

екпй городок с Корельскою землею и половину Копорья в отчину
и дедину. По другим известиям, новгородцы еще прежде угово¬

рились об этом с Наримантом 41°. Как бы то ни было, уговор этот

был исполнен тогда, когда Новгороду стал нужен союз Литвы

против московского князя. На следующий год Калита принял
с любовию послов новгородских п сам ездил в Новгород; неизвест¬

но, что было причиною такой перемены: новгородцы ли уступили
всем требованиям Калиты, или последний смягчил свои требо¬
вания, опасаясь связи новгородцев с Литвою и Александром
псковским? Можно думать также, что мпр заключен был не без

участия митрополита, у которого перед тем был владыка Васи¬

лий. В кратких известиях летоппси причины явлений пе пока¬

заны; но по всему видно, что Калпта не мог долго спосить пребы¬
вания Александра тверского во Пскове. В 1335 году Калита соб¬

рался с новгородцами п со всею Низовскою землею идти на Псков,
но почему-то поход был отложен, хотя псковичам и не дали мира;

намерение, следовательно, воевать с ними не было оставлено, и

московский князь продолжал ласкать новгородцев: в том же

году он позвал к себе в Москву на честь владыку, посадника, ты¬

сяцкого, знатнейших бояр, и они, говорит летописец, бывши

в Москве, много чести видели. Но в тот самый 1337 год, когда

Александр тверской отправился из Пскова в Орду п помирился
с ханом, Калпта, вдруг забывши крестное целование, послал рать

свою на Двнну за Волок, ибо заволоцкие владения и доходы нов¬

городцев всего больше должны были соблазнять московского

князя; но предприятие не удалось: московские войска были по¬

срамлены и поражепы, как выражается летописец; имели ли

какую-нибудь связь эти два события — поездка Александра в

Орду и разрыв Калпты с Новгородом,— неизвестно. Новгородцы
могли надеяться, что восстановлеппе Александра на отцовском

столе и новая борьба его с Калитою помешают последнему тес¬

нить их; но московский князь не терял времени, и Александр по-
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гиб в Орде. Новгородцы отправили к великому князю послов с вы¬

ходом, но Калита послал к ним своих просить другого выхода:

«Дайте мне еще царев запрос, чего у меня царь запросил». Новго¬

родцы отвечали: «Этого у нас не бывало от начала мира, а ты це¬

ловал крест по старой пошлине новгородской и но Ярославовым
грамотам». Калита велел своим наместникам выехать из Новго¬

рода, и не было с ним мпра.

Прежде, когда было много князеп-соперников, переменявших

охотно волости свои, Новгород редко оставался долгое время без

князя: на смену одного спешил другой; но теперь, когда князья

уселись неподвижно каждый в своей наследственной волости,

в Новгороде вместо князя видпм уже бояр — наместников велико¬

княжеских, которые выезжают при первой размолвке новгород¬

цев с великим князем, п Новгород предоставляется самому себе.

Вследствие этого нового порядка вещей стороны, партии княже¬

ские должны были исчезнуть: какие могли быть княжеские пар¬
тии в Новгороде во время Калиты, когда Новгород мог иметь дело

только с одним великим князем, который раз, много — два при¬

едет в Новгород на самое короткое время? Тверской партии не

могло быть, потому что ни Михаил, ни сыновья его не жилп в Нов¬

городе, не могло быть и вследствие постоянно враждебных отно¬

шений; великим князьям и не нужно теперь иметь в Новгороде
приверженную к себе сторону; их цель

— рано пли поздно унич¬
тожить самостоятельность Новгорода, а пока им нужно брать
с него как можно больше денег; они знают, что Новгород будет
их, если они будут сильны, сильнее всех других, но изменчивое

расположение новгородцев не даст нм этой силы. Любопытно, что

с описываемого времени летописец новгородский становится ви¬

димо равнодушен к смене посадников, начинает часто пропускать

их; мы уже прежде упоминали об этих пропусках. Под 1315 го¬

дом встречаем известие о вручении посадничества Семену Кли¬
мовичу, и после того до самого 1331 года нет ни слова о посадни¬

ках в летописи; в этом году встречаем известие о посаднике Вар¬
фоломее; но под следующим 1332 годом говорится, что встали

крамольники, отняли посадничество у Федора Ахмыла п дали За¬

хару Михайловичу, причем пограбили двор Семена Судокова,
а у брата его Ксенофонта села пограбили; но Захар недолго
был посадником: в том же году он был свержен п на его место

выбран Матвей. Под 1335 годом упоминается новый посадник Фе¬

дор Данилович, неизвестно когда и на чье место избранный.
Прежде, еще под 1327 годом, летописец упоминает о мятеже,

во время которого народ пограбил и пожег двор Евстафия Дворя-
нинца; потом, под 1335 годом, встречаем известие об усобице, во

время которой едва не дошло до кровопролития: по обеим сторо¬
нам Волхова граждане стояли с оружием, но потом сошлпсь в лю¬

бовь. Что касается до принятого на кормление литовского князя
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Нариманта, то новгородцы с самого начала увидали ненадеж¬

ность этих союзов с Литвою: в 1338 году, когда новгородцы вели

войну со шведами, Наримант был в Литве; новгородцы много раз

посылали за ним, но он не приехал, даже и сына своего Алек¬

сандра вывел из Орешка, оставил только своих наместников.

По известиям Новгородской летописи, псковичи, взявшп к

себе в князья Александра тверского, признали в то же самое

время зависимость свою от Литвы: естественно, Псков должен был

употребить это средство, чтобы защитить себя в случае нового

движения северо-восточпых русских князей по настоянию Калпты

и по приказу ханскому. Имея особого князя, псковичи хотели

получить полную независимость от Новгорода, хотели иметь н

особого епископа.

В 1331 году новоизбранный новгородский владыка Василий

отправился для посвящепия своего на Волынь, где находился

тогда митрополит Феогност. Но в то же время к митрополиту яви¬

лись послы изо Пскова, от князя Александра, вместе с послами от

Гедимпна п всех других князей литовских; они привели с собою
монаха Арсения, прося митрополита, чтоб поставил его влады¬
кою во Псков; но Феогност отказал им в просьбе. Новгородский
летописец говорит при этом: «Псковичи хотели поставить себе Ар¬
сения на владычество, но осрамились, пошли прочь нп с чем от

митрополита из Волынской земли; они Новгород считали за ничто

уже; вознеслись высокоумием своим, но бог и св. София низлагают

всегда высокомыслящих, потому что псковичп изменили крест¬

ному целованию к Новгороду, посадили к себе князя Александра
из литовской руки». Мы видели, что в 1333 году было сближение

Новгорода со Псковом и его князем вследствие разрыва новго¬

родцев с князем московским; но потом, когда в 1335 году новго¬

родцы помирились с Калитою, то снова началась вражда со Пско¬

вом; в 1337 году владыка Василий поехал во Псков для свопх

святительских дел, на подъезд, как тогда выражались, но пско¬

вичи суда ему не дали, и он поехал прочь, проклявши их.

Еще в 1316 и 1323 году источники западные упоминают о враж¬
дебных столкновениях новгородцев с Норвегиею; в 1326 году
заключен был мир между ними на 10 лет. В 1337 году у новгород¬
цев началась война со шведами опять по поводу корел, которые

подвелп шведов, побили новгородских и ладожских купцов п

всех христиан, находившихся в пх земле, а сами убежали в Вы¬

борг и, выходя оттуда, билп новгородцев. В следующем году

новгородцы с посадником Федором Даниловичем отправились
в Неву и стояли под Орешком, пересылаясь с шведскпм воеводою

Стеном; но переговоры кончились ничем; новгородцы возврати¬

лись домой; а шведы с корелою много воевалп по Обонежью, а

потом сожгли посад у Ладогп. Мстить им за зто ходили молодцы
новгородские с воеводамп: онп повоевали шведскую корелу около



232 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

Выборга, сильно опустошили землю, хлеб пожгли, скот изрубили
и пришли домой все здоровы, с полоном. По их удалении шведы

вышли из Выборга, воевали Толдогу 411
и оттуда пошлп на Вот¬

скую землю, но здесь ничего не взяли, потому что жители поос¬

тереглись; копорьяне напали на ппх в небольшом числе и раз¬

били. После этого пришли послы в Новгород пз Выборга от вое¬

воды Петрика и объявили, что шведский князь ничего не знает

о войне, пачал ее своевольно Стен, воевода. Новгородцы отпра¬
вили в Выборг своих послов, которые и заключили мир на тех же

условиях, на каких помирился князь Юрий Данилович на Неве;
относительно же Кобылитской Корелы положено было послать

к шведскому князю. В следующем 1339 году новгородцы отпра¬
вили двоих послов, да еще третьего от владыки, за море, к швед¬

скому князю, и заключили с ним мир по старым грамотам; о ко-

реле же сказали так: «Если наши побегут к вам, то секите их и

вешайте; если и ваши прибегут к нам, то и мы с ними будем делать

то же самое, чтоб из-за них ссоры между намп не было; которые
же прежде были за намп, тех не выдадим, потому что они покре¬

щены в нашу веру, да н мало их осталось, все померли гневом бо¬

жиим». На западе волновались корелы, на северо-востоке, в Двин¬
ской области, финские племена также не хотели быть спокойны:

иод 1329 годом опять встречаем известие, что новгородцы, шедшие

в Югру, были перебиты устюжскими князьямп. В 1326 году при¬
езжали в Новгород послы из Литвы: брат Гедпмина, Воин, князь

полоцкий, Василий, кпязь минский, и князь Федор Святосла¬
вич; они заключили мпр с новгородцами и немцами. Но в 1335

году, несмотря на этот мир п несмотря на то что литовский князь

Наримант кормился на пригородах новгородских, Литва повое¬

вала Новоторжскую волость; великий князь был в это время
в Торжке п немедленно послал свое войско в Литву, оно пожгло

городки литовские — Осечен 412, Рясну п много других.
Под 1329 годом летопись упоминает об убиении в Дерпте нов¬

городского посла, мужа честного, Ивана Сыпа, но о следствиях

этого убийства не говорит ничего. II в Псковской летописи с 1323

до 1341 года мы не встречаем известий о войне с орденом Ливон¬
ским. Причина была та, что уже давно, еще с конца XIII века,
в Лпвонпи происходили усобицы. Мы видели, что главным деяте¬

лем при утверждении немецкого владычества в Ливонии был епис¬

коп рижский, по старанию которого был учрежден рыцарский
Орден, необходимо становившийся в служебное отношение к риж¬
ской церкви. Но мир не мог долго сохраниться между двумя уч¬

реждениями, из которых у одного были материальные средства,
право силы, меча, у другого же — одни права исторические и ду¬
ховные; первое не могло долго подчиняться последнему; но епис¬
копы также не хотели уступить магистрам Ордена своего первен¬

ствующего положения, и следствием этого была усобица. Осо-
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бспио разгорелась она при магистре Бруно и архиепископе Ио¬
анне фон-дер-Фс\те, причем, не имея достаточно собственных

материальных средств для борьбы с рыцарями, епископ и рижане

призвали себе па помощь литовцев-язычнпков! Началась ожесто¬

ченная война; в течение 18 месяцев дапо было девять битв, боль¬

шую часть которых выиграли рыцари; но в 1298 году литовский
князь Вптенес вторгнулся в Ливонию, встретился с войском рыца¬

рей на реке Аа и нанес им страшное поражение: магистр Бруно,
60 рыцарей п множество простого войска полегли в битве; обод¬
ренные победою, войска рижские и литовцы осадили орденскую

крепость Неумюль, но потерпели под нею поражение от тевтон¬

ских рыцарей, пришедших на помощь своим ливонским собра-
тиям. Не видя возможности одолеть Орден материальными сред¬
ствами, епископы ливонские прибегли к другим: в это время,
т. е. в начале XIV века, внимание Западной Европы обращено
было на страшный процесс Храмовых рыцарей; велпкпй магистр
пх уже был в оковах вместе с братпями, находившимися во Фран¬
ции, и ненависть Филиппа Красивого грозила печальным окон¬

чанием процесса. Это подало надежду ливонским епископам, что

подобная же участь может постигнуть н Немецкий орден в Прус¬
сии и Ливонии. В 1308 году они подали папе обвинительный лист,
в котором прописывали Ордену неуспех в обращении литовцев,
обвиняли рыцарей в истреблении жителей Семпгаллип, когда те

были уже христианами, п проч.; нашлось обвинение и вроде
тех, которые тяготели над несчастными Тамплиерами: епископы

доносило, что когда рыцарь получал рапу в битве, то остальные

товарищи добивали его и сожпгалп тело, по обычаю язычников.

Папа Климент V нарядил комиссию на месте для исследования

справедливости жалоб; дело кончилось ничем; епископы не удо¬

влетворились таким окончанием его, и когда король польский

завел спор с Орденом о земле Поморской, когда архиепископ

гнезенскпй, епископы куявскпй, плоцкий и познанскнй встали

против Ордена, то архиепископ рижский соединился с ними в на¬

дежде, что такое сильное восстание достигнет наконец своей це¬
ли — низложения Ордена. Всего больше архиепископ п рижане
настаивали на том, что князья литовские и народ их давно были

бы христианами и католиками, если б не препятствовали тому ры¬

цари
— обвинение, имевшее на своей стороне вероятность: если б

в самом деле Литва приняла христианство, то Орден, которого

целпю было обращение язычников, тем самым должен был прекра¬
тить свое существование. Несмотря, однако, на все старания

епископов, великий магистр фон-Беффарт выпграл в Авиньоне

дело в пользу Ордена, который был оправдан во всех взводимых

на него обвинениях: самым лучшим доказательством в пользу Ор¬
дена послужило представленное Беффартом папе оригинальное

письмо архиепископа и рпжан к литовскому князю с просьбою
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напасть на владения Ордена. Но дело, решенпое в Авиньопе,
далеко было до окончания своего в Ливонии, потому что при та¬

кой долгой борьбе за самые существенные интересы ненависть

с обеих сторон достигла высшей степени и не могла скоро потух¬

нуть. Обманувшись в надежде повредить Ордену процессом у

папы, рижане обратилпсь опять к прежнему средству и вошли

в сношения с литовскими язычниками против рыцарей. Тогда
магистр ливонский Ебергарт фон-Монгейм решился покончить

дело оружием и, собравши большое войско, осадил Ригу. Около
года длилась осада; но наконец рижане, терпя сильный голод,

запросплп мира п получили его на тяжких условиях: лучшие

граждане должны были явиться в стан рыцарей и у ног магистра
положить все свои привилегии. Потом, велевши засыпать часть

городских рвов и понизить валы, магистр заложил новую кре¬
пость, которая должна была сдерживать беспокойное народона¬
селение .

С тех пор, говорит летописец, как московский князь Иоанн

Данилович стал великим князем, наступила тишина великая по

всей Русской земле и перестали татары воевать 413
ее. Таково было

непосредственное следствие усиления одного княжества, Москов¬

ского, на счет всех других; в одном древнем памятнике деятель¬
ность Калиты обозначена тем, что он избавил Русскую землю от

воров (татей 414) — видно, что предки наши представляли себе

Калиту установителем тишпны, безопасности, внутреннего на¬

ряда, который до тех пор постоянно был нарушаем сперва родо¬
выми усобицами княжескими, потом усобицами князей или, луч¬
ше сказать, отдельных княжеств для усиления себя на счет всех

других, что вело к единовластию. Борьба эта для усиления себя
на счет других с презрением родовой связи и счетов началась

давно: Михаил Хоробрит московский, Ярослав тверской, Васи¬
лий костромской, Андрей городецкип показали ясно новый ха¬

рактер борьбы; борьба Твери с Москвою была последнею сильною,
ожесточенною, кровавою борьбою двух княжеств, стремившихся
к окончательному усилению. Для Москвы средства к этой борьбе
были приготовлены еще при Данииле, начал борьбу и неутомимо

продолжал Юрпй Данилович. Калита умел воспользоваться об¬

стоятельствами, окончить борьбу с полным торжеством для своего

княжества и дал современникам почувствовать первые добрые
следствия этого торжества, дал им предвкусить выгоды едино¬

властия, почему и перешел в потомство с именем первого собира¬
теля Русской землп 41Б.

Калита умер 31 марта 1341 года, не успев окончить дел своих

с Новгородом. До нас дошли две его духовные грамоты 41в: между
тремя сыновьями и жепою поделил он свое движимое и недвижи¬
мое имение: старшему, Семену, отдано 26 городов п селений, в

числе которых прпмыслы Юрия Даниловича — Можайск и Ко-
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яомпа; второму сыну, Ивану, 23 города п селения, из ни* главные

Звенигород и Руза; третьему, Андрею, 21 город и селение, пз них

известнее Серпухов; княгине с менышшп детьми опять 26. Таким

образом, велпчпна уделов следует старншпству: самый старший
и материально сильнее, притом города его значительнее, напри¬

мер Можайск был особым княжеством; старшему же должно

было получить п великокняжескую область Владимирскую с Пе¬

реяславлем 417.

В то самое время как на северо-востоке Русская земля соби¬

ралась около Москвы, такое же собирание русских волостей

в одно целое происходило и на юго-западе. Давно уже можно было

ожидать, что дело собрания старой, Юго-Западной Русп предназ¬
начено князьям галицко-волынскпм, потомкам Романа Велпкого.

Случайные обстоятельства были в пользу этих князей, в пользу

скорого собрания Юго-Западной Русп: в старшем сыне Романовом

с блестящею храбростпю соединялся ясный смысл, государствен¬
ное понимание, отношения его к брату Васильку волынскому

представляют образец братской любви и согласия. Волости не

дробятся, ибо сын Василька, Владимир, умирая бездетным, от¬

казывает Волынь сыну Данпплову, Мстпславу; мало того, при

сыне Льва, Юрии, видим соединение Галича п Волыни иод одну

власть; при внуке этого Юрия, Юрии II, видим также соединение

обеих волостей, потому что этот князь пишет свои грамоты то

во Львове, то во Владимире. Несмотря на все эти благоприятные
обстоятельства, Юго-Западная Русь не собралась в одно госу¬

дарство под знаменем своих родных князей пз племени Романа

Великого; мы не знаем никаких подробностей о княжении внуков

Данииловых, мы знаем только имена их и титулы, как они сохра¬
нились в грамотах их к Немецкому ордену: читаем в этих грамотах
имя Юрия, который называет себя королем русским п князем влади¬

мирским; в другой грамоте находим имена сыновей его, Андрея и

Льва; наконец, есть позднейшие грамоты от Андреева сына, Юрия,
князя всей Малой России 41В. Эти грамоты важны для нас еще в дру¬

гом отношении: они показывают, что в Галиче и на Волыни бояре
и дружина сохранили по-прежнему свое важное значение, ибо

грамоты написаны не от имени одного князя, но также от пмени

знатнейших бояр и дружины вообще 419; в числе баронов (бояр)
упоминается и епископ галпцкпй; последняя грамота Юрия II

относится к 1335 году. Но в то время как Юго-Западная Русь не

воспользовалась благоприятными обстоятельствами и закоснела

в старине своей, соседние государства, Литовское и Польское,
успели усилиться внутри единовластием и приобрели, таким об¬

разом, возможность действовать наступательно на Русь. Мы ви¬

дели, что по смерти Миндовговой предположенное соединение

Руси с Литвою не состоялось: литовцы после убиенпя Вопшелкова
выбрали себе князя пз своего народа. При этом князе и его пре-
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емниках продолжалось и окончилось начатое еще прежде утверж¬

дение литовского господства в русских княжествах — Полоцком,

Туровском и отчасти Волынском. В 1315 г. последовала перемена
в днпастпп князей литовских, произведенная знаменитым Геди-

мпном. Примером сильных противоречий, которыми наполнены

источники литовской и малороссийской истории, служат известия

о происхождении Гсднмпна: одни 420
говорят, что Гедпмин был ко-

пюшпм великого князя Витенеса, в заговоре с молодою женою

последнего убил своего государя п овладел его престолом; другие

утверждают 421, что Гедимин был сын Вптенеса и получил престол
литовский по смерти отца, пораженного громом; наконец, есть

известие, что Гедпмин был брат Витенеса 422.
В самом начале княжения Гедпмина уже упоминается о столк¬

новениях его с князьями русскими, галпцкпми и волынскими;

можем принять известие, что эти князья хотели сообща с Не¬

мецким орденом сдержать опасные стремления литовского вла¬

дельца п первые начали против него наступательное движение.
Но за верность дальнейших известий о ходе борьбы историк ру¬
чаться уже не может; по одним свидетельствам, в 1320 году Геди¬
мин предпринял поход на Владимир Волынский, где княжил Вла¬

димир Владимирович, под предводительством которого граждане

оказали упорное сопротивление; наконец князь Владимир нал,
и стольный город его отворил ворота победителю, причем в войске

Гедпмпновом лптва занимала незначительную часть; большинство
же состояло из русских

— полочан, жителей Новгородка, Грод-
на 423. Таким образом, по одним известиям, Владимирское кня¬

жество завоевано Гедимином; но, по другим 424, Владимир, Луцк
и вся земля Волынская досталась Любарту, сыну Гедпминову,
которого последний князь этой страны, не имея сыновей, принял
к дочери. Здесь сказано, что Луцк вместе с Владимиром взят был

Любартом в приданое за женою; а по другим известиям, в Луцке
княжил особый князь, Лев Юрьевич, который, испугавшись

участи князя владимирского, бросил свой стольный город и убе¬
жал в Брянск, где у него были родственники. Луцк поддался Ге-

димину, и бояре, собранные со всей Волыни, признали его своим

князем, удержав прежние права, обычаи, веру. На следующий
1321 год 425 Гедимнн двинулся к Киеву, которым владел какой-то

князь Станислав; на помощь к нему пришел Олег, князь переяс¬

лавский, Святослав и Василий, князья брянские, и вместе с ними

бежавший из Волыни князь Лев. Над рекою Ирпенем сошлись

неприятели — и Гедимин победил; князья Олег и Лев были уби¬
ты, Станпслав убежал в Брянск с тамошними князьями; Белго¬
род сдался победителю, но Киев выдержал двухмесячную осаду;
наконец граждане, не видя ниоткуда помощи, собрались на вече

и решили поддаться литовскому князю, который с триумфом
въехал в Золотые ворота. Другие города русские последовали
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примеру Киева; Гедимин оставил везде старый порядок, только
посажал своих наместников и гарнизоны но городам. Наместни¬
ком в Кпеве был назначен Мшщовг, князь голыпанский. Новго¬
родская летопись под 1331 годом упомпнает о киевском князе

Федоре, который вместе с татарским баскаком гнался, как разбой¬
ник, за новгородским владыкою Василием, шедшим от митропо¬
лита пз Волыни; новгородцы, провожавшпе владыку, остереглись,
п Федор не посмел напасть на них 42в.

Как бы то нп было, переворот, произведенный на севере сво¬

ими князьями, потомками св. Владимира, был произведен на юге
князем литовским, который тем или другим способом собрал Рус¬
скую землю под одну власть. Гедимпн умер в 1339 году, оставив

семерых сыновей — Монвида, князя карачевского и слонимского,

который скоро последовал за отцом в могилу; Нариманта-Глеба,
князя туровского и пинского, которого мы видели в Новгороде;
от второй жены, Ольги, русской родом, Гедимин оставил Олгерда,
который, женившись на дочери князя витебского, получил это

княжество за женою в приданое; кроме Олгерда от Ольги Геди¬
мин имел другого сына, Кейстута, князя Троцкого. От третьей
жены, Еввы, также княжны русской, он оставил Любарта-Влади-
мира, князя волынского, Кориата-Михаила, князя новгород¬

ского, наконец, Евнутия, князя виленского. Последний, несмотря
на то что был самый младший, получил, однако, стольный город
отцовский, быть может по стараниям матери своей; но двое стар¬
ших Гедиминовпчей — Олгерд и Кейстут отняли у Евнутия
старший стол. Олгерд и Кейстут жили между собою очень дружно,

говорит летописец Западной Руси 427, а князь великий Евнутий,
державшпй старшинство, пе полюбился им, и сговорились они

между собою, как бы Евнутия из Вильны выгнать. Сговорившись,
положили срок, в который день взять Вильну иод братом Евну-
тием. Князь Олгерд из Витебска не поспел к тому сроку, а князь

Кейстут один напал на Вильну и прорвался в город; великий

князь Евнутий спасся бегством в горы, отморозил ноги и попался

в плен. Привезли его к брату Кейстуту; тот отдал его иод стражу,
а сам послал гонца сказать Олгерду, чтоб шел скорее в Вильну
и что Евнутий уже в их руках. Когда Олгерд пришел, то Кейстут
сказал ему: «Тебе следует быть великим князем в Вильне, ты стар¬
ший брат, а я с тобою буду жить заодно». И посадил его на вели¬

ком княжении в Вильне, а Евнутию дали Изяславль. Потом уго¬

ворились оба князя между собою, чтоб всей братьи слушаться
князя Олгерда; условились, что добудут, город ли, волость ли,
все делить пополам и жить до смерти в любви, не мыслить лиха

одному на другого. Олгерд и Кейстут поклялись и сдержали

клятву. Так рассказывает летописец Литовский; Московский же

летописец говорит, что Олгерд п Кейстут напали внезапно в

Вильне на двух братьев, Нариманта и Евнутия; жители города
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испугались, и Наримант бежал в Орду, а Евнутий сперва во

Псков, оттуда в Новгород, из Новгорода в Москву к преемнику

Калиты, Симеону Ивановичу, здесь был крещен и назван Ива¬

ном *28 (1346 г.).
Но в то время, как единовластие утверждалось в Восточной

Руси благодаря князьям московским и в Западной вследствие

подчинения ее князьям литовским, в Польше также утвердилось

оно после великих смут, происходивших в этой стране в конце

XIII и начале XIV века. Мы видели, что в 1300 году в Кракове
утвердился чужой князь, Вячеслав, король чешский. Но по смер¬

ти Вячеслава Владиславу Локетку, которого характер исправил¬
ся в школе бедствий, удалось после бесчисленных затруднений
утвердиться на троне и успокоить Польшу (1319 г.). Правление
Локетка особенно замечательно тем, что с его времени аристокра¬

тия в Польше уступает место шляхетской демократии, потому что

король, имея нужду в шляхте, по причине беспрестанных и тяж¬

ких войн, призвал ее на сейм для совещания о делах обществен¬
ных; таким образом, при Локетке положено начало той шляхет¬

ской воли и власти, которые имели такое сильное влияние на

будущую судьбу Польши, были главною причиною ее падения.

Тщетно сын и преемник Владислава Локетка, Казимир Великий,
старался обуздать эту волю и власть и защищать низшее народо¬
население: он не мог произвести никакой перемены в этом отноше¬

нии 42в. В истории Юго-Западной Руси Казимир Великпй замеча¬

телен тем, что ему удалось присоединить к Польше королевство

Галицкое. Как видно, потомство Романа Великого в мужеском
колене пресеклось смертию Юрия II, и преемником последне¬
го в Галиче мы видим племянника его от сестры Марии, Болесла¬
ва, князя мазовецкого. Но Болеслав возбудил против себя сильное

негодование новых подданных: он угнетал их тяжкими пода¬

тями, насиловал их жен и дочерей, окружил себя поляками, че¬

хами, немцами, раздавал им должности мимо туземцев, наконец,

старался ввести латинство. Галичане отравили его ядом; тогда

Казимир Великий, пользуясь несогласием бояр относительно вы¬

бора князя, в два похода успел овладеть княжеством Мстислава

торопецкого и Даниила Романовича (1340 г.)„
На восточной стороне Днепра замечательны для нас события,

происходившие в княжестве Брянском; замечательны они по со¬

ответствию событиям, которые видим в других княжествах рус¬
ских в описываемое время: везде князья обнаруживают одинакие
стремления — усилиться во что бы то ни стало на счет других, и

везде борьба эта, ведущаяся по инстинкту самосохранения, при¬
нимает суровый характер, сопровождается кровавыми явлениями.

Под 1309 годом летописец говорит, что князь Святослав Глебович

выгнал племяннпка своего, князя Василия, пз Брянска п сам сел

на его место, Василий ушел в Орду жаловаться хану на дядю
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и в следующем году пришел под Брянск с татарским войском.

В городе встал сильный мятеж. В это время находился здесь ми¬

трополит Петр, который стал уговаривать Святослава поделиться
волостью с племянником плп, оставивши ему все, бежать из го¬

рода, а не биться. Но Святослав надеялся на свою силу и па му¬

жество; был он крепок телом, очень храбр и потому не послушал¬
ся митрополита, отвечал ему: «Господин! Брянцы меня не пустят,

они хотят за меня головы свои сложить». Святослав не хотел даже

защищаться в стенах города, но вышел на полдень пути от Брян¬
ска и сразился с татарами. Последние, по обычаю, сначала помра¬
чили воздух стрелами, йотом, когда дело дошло до копий и сабель,
то брянцы-крамольникп, как их называет летописец, выдали
князя Святослава, бросили стяги и побежали; Святослав остался

только с одним двором своим, бился долго, наконец был убпт.
Митрополит Петр затворился в церкви п там спасся от татар.
Князь Василии, овладевши Брянском, не терял времени п слу¬

чая: в том же году ходил с татарами к Карачеву п убил тамошнего

князя Святослава Мстпславпча. Смерть Василия брянского по¬

мещена под 1314 годом; в 1333 упоминается о походе князя Ди¬
митрия брянского на Смоленск с татарами: бились много и заклю¬

чили мпр 430. В 1340 году брянцы, злые крамольники, но выраже¬

нию летописца, сошлись вечем и убили князя своего Глеба Свя¬

тославича, несмотря на увещания митрополита Феогноста. В Ка-

рачевском княжестве князь Андрей Мстиславпч был убит племян¬

ником своим, Василием Пантелеичем, в 1339 году.
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СОБЫТИЯ В КНЯЖЕНИЕ СЫНОВЕЙ
ИОАННА КАЛИТЫ

(1341— 1362)

Симеон Гордый; подручнические отношения князей к нему.—*

Походы Симеона на Смоленск и Новгород.— Волнения в Новгороде,
Твери и Рязани.— События в Ярославле и Муроме.— Дела
татарские и литовские.— Олгерд и борьба его с Тевтонским

орденом.— Войны Пскова с ливонскими немцами, Новгорода
со шведами.— Договор великого князя Симеона с братьями.—

Черная смерть.— Кончина и завещание Симеона Гордого.— Соперниче¬
ство преемника его Иоанна с суздальским князем.— Война

с Рязанью.— Судьба московского тысяцкого Алексея Петровича
Хвоста.— Усобицы в Муроме, Твери и Новгороде.— Отношения к Орде

и Литве.— Смерть великого князя Иоанна.— Торжество его сына

Димитрия над суздальским князем.— Московские бояре

По смертп Калиты все русские князья отправились в Орду; но

соперничество их с богатым и сильным московским князем было

невозможно, и хан объявил старшего сына Калиты, Симеона, ве¬

ликим князем владимирским. Благодаря усилению Москвы это

уже не был теперь один только титул; но чего опасались князья

еще со времен Мстислава Храброго, то исполнилось; они переста¬
ли быть родичами равноправными и стали подручниками. «Все

князья русские даны были под руки Симеона»,— говорят лето¬

писи. Что князья хорошо понимали эту перемену, что сын Калиты
заставил их ее почувствовать, доказательством служит прозванпе

Гордого, которое они ему дали. Есть известие 431, что Спмеон,
созывая князей для известных целей своих, напоминал им, что

Русь была только тогда сильна и славна, когда князья беспреко¬
словно повиновались старшему, и что теперь только таким же бес¬

прекословным повиновением ему, Симеону, они могут освободить¬
ся от татарского пга; но князья знали разницу между преж¬
ними и настоящими отношениями, знали, к чему поведет такая

покорность.

Как бы то ни было, князья повиновались Симеону; Тверь не

думала более о борьбе: князь ее Всеволод Александрович отка¬

зался от мести за отца своего сыну Калиты и отдал за Симеона
московского сестру свою Марию в 1346 году, а в 1349 году племян¬

ник Александров Мпхапл, сын великого князя тверского, Васи-
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лпя Михайловича, женился на дочери Симеоновой. В 1351 году
летопись упоминает о походе Симеона с двумя братьями — Ива¬
ном и Андреем на Смолепск, но послы смоленские встретили его

на реке Угре и заключили мир; причины похода и условия мира
неизвестны 432. В то время как Симеон по смерти отца своего на¬

ходился в Орде, новгородские молодцы, как называет их летопи¬

сец, повоевали и пожгли Устюжну; жители последней нагнали пх

п отняли добычу; но потом молодцы эти повоевали Белозерскую
волость. Мы видели, что Калита купил Белозерск; Симеон должен
был смотреть на этот город уже как на свою собственность; когда

он возвратился из Орды, то первым его делом было послать в Тор¬
жок за сбором дани, причем сборщикп стали прптеснять жите¬

лей. Новоторжцы послали просить помощи у новгородцев, п те

отправили войско, которое внезапно овладело Торжком, схватило

великокняжеских наместников п сборщиков дани, перековало их

с женами и детьми, укрепило город, а повгородцьг между тем по¬

слали в Москву сказать Симеону: «Ты еще не сел у нас на княже¬

нии, а уже бояре твои насильничают». Новоторжцы, боясь мести

великого князя, послали сказать новгородцам, чтоб они садились

на коней и спешили к ним на помощь; но чернь новгородская не

захотела выступить в поход. Тогда новоторжская чернь, видя, что

из Новгорода рать не прпходит, встала на бояр, говоря: «Зачем

вы призвали новгородцев? Они перехватали княжих людей, и нам

теперь приходится за это погибать!» Черные люди вооружились,
надели брони, пошли на дворы, где содержались московские плен¬

ники, освободили их, а новгородцев выпроводили из города, по¬

том бросились на своих бояр, домы их разграбили, хоромы раз¬

везли, села опустошили, одного боярина Семена Внучка убили
на вече, остальные убежали в Новгород. Между тем в Москве

был съезд всем князьям русским — Симеон Гордый шел в поход

на Новгород; с нпм вместе отправился и митрополит Феогност.

Новгородцы, узнав, что великпй князь в Торжке со всею землею

Нпзовскою, начали собирать всю свою волость к себе в город, но

сперва попытались кончить дело миром: владыку Василия отпра¬
вили бить челом к митрополиту, а тысяцкого с боярами — к ве¬

ликому князю. Симеон согласплся на мир по старым грамотам

новгородским, но взял за зто черный бор по всей волости и

1000 рублей с Торжка, после чего отпустил наместника в Новгород.
По некоторым известиям, Симеон кроме денег потребовал еще

неслыханного до тех пор унпжеппя от послов новгородских; про¬
звание Гордый побуждает верить этому свидетельству 433. Только

в 1347 году Симеон по зову владыки Василия, приезжавшего за

тем в Москву, отправился в Новгород, где сел на стол и пробыл
три недели.

Сторон княжеских теперь не могло быть более в Новгороде,
ибо нельзя стало белее выбирать из многих князей; но существо-
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ваппе сильных сторон боярских очевидно из рассказов летописца

о внутренних делах Новгорода. Под 1342 годом летописец упоми¬
нает о смерти посадника Варфоломея, сына Юрпя Мшшшича;
место его заступил прежний посадник Федор Данилович. Вскоре
после этого Лука Варфоломеич, как видно сын умершего посад¬

ника, против воли Новгорода, не взявши благословения нп у мит¬

рополита, ни у владыки, собравши бродячих холопей, пошел за

Волок на Двину, поставил городок Орлец п, набравши емчан 434,
опустошил всю землю Заволоцкую по Двине, взял все погосты на

щит; потом, отпустивши сына своего Онпцпфора на Вагу, выехал

воевать только с двумястами человек и был убит заволочапамп.

Когда пришла в Новгород весть о смерти Луки, то черные люди
встали на какого-то Андрюшку да на посадника Федора Данило¬
вича, пограбили их домы и села, обвиняя пх в убийстве Лукп.
Федор и Андрюшка убежали в Копорье п сидели там всю зиму

до великого поста, когда возвратился с Ваги Оннцифор и стал

бить на них челом Новгороду. «Федор и Андрюшка заслали убить
моего отца»,— говорил он. Владыка и Новгород послали архи¬

мандрита с боярами в Копорье привести оттуда обвиненных;

Федор и Андрей приехали п объявили: «Не думали мы на брата
своего Луку, чтоб его убить, не засылали на него». Тогда Онпцп-
фор вместе с Матвеем 436 собрали вече у св. Софии, а Федор и Анд¬
рей собрали другое вече на Ярославовом дворе; Оницифор и Мат¬
вей послали было на это вече владыку, но, не дождавшись его

возвращения, ударили на Ярославов двор, были разбиты, Матвей
Коска (Козка) с сыном попались в руки врагов, а Оницифор убе¬
жал с своимп пособниками. Это случилось утром; а после обеда
вооружился весь город, разделившись на две стороны; однако
владыка Василий с великокняжеским наместником Борисом по-

мирпли граждан: крест был возвеличен, а дьявол посрамлен, го¬

ворит летописец. После этого, как видно, посадником был избран
Евстафпй Дворянинец; но в 1345 г. он был лишен посадничества,

которое было отдано упомянутому выше Матвею Варфоломеевичу,
по всем вероятностям дяде Онпцпфорову, сыну покойного посад¬
ника Варфоломея. «Божиею благодатию,— говорит летописец,—
не было лиха между ними», т. е. между старым и новым посадни¬

ком. Потом, как видно, Матвей опять скоро был свергнут и заме¬

щен Дворянинцем, по смерти которого видим в 1348 году посад¬
ником опять Федора Даниловича. В 1350 году Федор Данилович
был свергнут, п посадничество отдано известному Оницифору
Лукиничу, но этим дело не кончилось: скоро Федора выгнали с

тремя братьями, пограбили домы их и всю Прусскую улицу; из¬
гнанники отправились сперва во Псков, а потом в Копорье.

В остальных княжествах происходили волнения другого рода.
В Твери до 1346 года княжил Константин Михайлович. Стремясь,,
подобно всем князьям, усилить себя на счет родичей, он начал тес-



ГЛАВА ШЕСТАЯ 243

нить вдову брата своего Александра, Анастасию, и сына его, Все¬

волода Александровича, князя холмского, сплою захватывал бояр
и слуг их 436. Всеволод не мог сносить этих притеснений и ушел
в Москву к Симеону; потом в том же 1346 г. и Константин и Всево¬

лод поехали в Орду, где Константин умер, а Всеволод выхлопотал

у хана ярлык на княжение, несмотря на то что у него оста¬

вался еще дядя, Василий Михайлович, князь кашинский. Послед¬

ний, услыхав о братней смерти, спешил также в Орду, но, зная,
что туда незачем ездить с пустыми рукамп, взял дань с племяннико¬

вой Холмской волости и отправился; Всеволод, узнавши о поступ¬

ке дяди и о поездке его в Орду, выехал оттуда к нему навстречу
вместе с ханским послом и ограбил его, вследствие чего Василий

должен был возвратиться в свою отчину
— Кашин. Понятно, что

вражда между дядею и племянником не кончилась этим, а только

началась. «Была между ними ссора,— говорит летописец,— а лю¬

дям тверским тягость, и многие люди тверские от такого нестрое¬
ния разошлись; вражда была сильная между князьями, чуть-

чуть не дошло до кровопролития». Однако любопытно, что крово¬

пролития не было: не любили его северные князья, старались

кончить дело какими-нибудь другими средствами. В 1349 году

епископу Феодору удалось помирить князей; Всеволод уступил

Тверь дяде, и оба укрепились между собою крестным целованием,
поклялись жить в совете и едпнстве, и вот когда узнали, что кня¬

зья помирились, то пошли к ним отовсюду люди в города их и во¬

лости, народонаселение умножилось, и все тверичи сильно радо¬
вались. Но радовались онп недолго; только что Василий получил

ярлык из Орды, как начал опять сердиться на племянника, при¬

поминая, как тот ограбил его на дороге в Орду; средства к угне¬

тению племянника употреблены были п Василием те же самые,

какие прежде употреблял Константин: он стал притеснять бояр и

слуг холмского князя. Но подобпые явления происходили не в од¬

ном Тверском княжестве: мы видели, что рязанский князь Иван
Иванович Коротопол убил родственника своего, Александра Ми¬

хайловича пронского. В 1342 году сын убитого Александра, Яро¬
слав, выхлопотал себе ярлык и выгнал самого Коротополаиз Пере¬
яславля Рязанского 437; потом встречаем известие, что Коротопол
был убит неизвестно где, кем и как, а под 1344 годом упоминается
о смерти Ярослава пронского. Под 1349 годом упоминается о

смерти рязанского князя Василия Александровича, как видно

брата Ярославова, после чего впдпм в Рязани князем знаменитого

Олега Иоанновича. В 1344 году умерли князья Василий Давыдо¬
вич ярославский и Василий муромский; преемник последнего,

Юрий Ярославич, обновил отчину свою Муром, запустелый из¬

давна, со времен первых князей; Юрий поставил двор свой в этом

городе, его примеру последовали бояре, вельможи, купцы и чер¬
нью люди.
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В Орде в 1340 году умер хан Узбек; старший сын п преемник

его, Тннбек (Ннсанбег), был убит в 1342 году младшим братом
своим Чанпбеком. Пять раз ходил Спмеои московский в Орду и

всякий раз возвращался оттуда со многою честию и пожалова¬

нием, по выражению летописца: о татарских опустошениях, на¬

силиях баскаков и послов.не слышно и в княжение Симеопа, как

в княжение отца его; только раз, под 1347 годом, летописец упо¬
минает о приходе ордынского князя Темпра под город Алексин:

татары сожглп посад и возвратились в Орду с большой добычею.
С отношениями татарскими при Симеоне соединились литовские.

Мы видели, что в то самое время, как на северо-востоке усилились
московские князья и стали собирать Русскую землю, на юго-за¬

паде то же самое дело совершено было князьямп литовскими; но

как скоро обе половины Руси собрались в два сильные тела, то

и вступили в борьбу между собою; Гедимпн занят был подчине¬
нием себе волостей Юго-Западной Русп; сын его Олгерд, спокой¬

ный с этой стороны, обратил внимание на Северо-Восточную.
Олгерд, по отзыву нашего летописца, был очень умен, говорил на

разных языках, не любил забав и занимался делами правительст¬
венными день и ночь; был воздержан, впна, пива, меду и никакого

хмельного напитка не пил и от этого приобрел великий разум и

смысл, коварством своим многие земли повоевал п увеличил свое

княжество 438. В 1341 году Олгерд явился под Можайском, опусто¬
шил окрестности, пожег посад, но города взять не мог 43Э. Мы ви¬

дели, что Евнутпй, брат Олгердов, нашел убежище в Москве у Си¬
меона. Но литовские князья, подобно соперникам своим, князьям

московским, отличаются большою осторожностпю в своем пове¬

дении, не любят решительных средств, открытой борьбы, где в од¬

ной битве можно потерять собранное многолетними трудами. Ол¬

герд, коварству которого удивляется летописец, вздумал погубить
Московское княжество посредством татар, для чего в 1349 году
отправил брата своего Корпада к Чанпбеку просить у него помощи
на Спмеона. Тот, узнавши об этом, немедленно послал сказать

хану: «Олгерд опустошил твои улусы (юго-западные русские во¬

лости) и вывел их в плен; теперь то же хочет сделать и с нами,
твоим верным улусом, после чего, разбогатевши, вооружится и

на тебя самого». Хан был столько умен, что понял справедли¬
вость слов Спмеоновых, задержал Корпада и выдал его москов¬

скому князю. Олгерд присмирел на время и отправил послов
в Москву с дарами и челобитьем, прося освободить брата; Симеон
исполнил просьбу. Мало того, оба брата, Олгерд и Любарт, же¬

натые и прежде на княжнах русских и овдовевшие, в один год

прислали к Симеону просить за себя двух его родственниц: Лю¬

барт — племянницу, княжну ростовскую, а Олгерд — свояче¬

ницу, княжну тверскую. Симеон спросился митрополита, и тот

разрешил эти браки, вероятно имея в виду пользу, какая могла
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произойти от них для православной Юго-Западной Руси, где

Любарт волинский боролся с Казимиром польским, угнетавшим

православие 440. С Новгородом также было у Олгерда враждеб¬
ное столкновение в 1346 году: литовский князь вошел в новгород¬
ские пределы со всею братьею п со всею литовскою землею, стал

на реке Шелони, при впадении в нее Пшаги, п послал объявить

новгородцам: «Хочу с вами видеться: бранил меня посадник ваш,

Евстафий Дворяппнец, называл псом», после чего опустошил

страну по рекам Шелони п Луге и пошел домой; новгородцы вы¬

шли было против него на Лугу, но возвратились к себе в город,
собралп вече п убили посаднпка своего Дворяпппца, крича ему:
«Из-за тебя опустошили нашу волость».

Но не одна врожденная осторожность заставляла Олгерда
действовать нерешительно против Северо-Восточной Руси; он

сдерживался на западе опасною борьбою с Немецким орденом,
влияние которого на судьбы Восточной Европы становится, та¬

ким образом, еще важнее. Мы впделп, что торжеством своим над

пруссами Орден был обязан преимущественно их разделению на

многие независимые племена, не могшие потому выставить завое¬

вателям дружного сопротивления. Но борьба переменила харак¬

тер, когда рыцарп, окончив завоевание Пруссии, обратились на

Литву, ибо здесь благодаря стремлениям Мипдовга и его преем¬

ников они должны были иметь дело с соединенными силами целой
страны, силами, которые постоянно увеличивались, сначала тол¬

пами пруссов, которые бежали от ига немцев, потом русскими во¬

лостями, входившими в состав великого княжества Литовского.

Последние годы тринадцатого п первые четырнадцатого века про¬
текли в опустошительных набегах рыцарей на литовские области
и литовцев на владения рыцарей; последним не удалось стать

твердою ногою на литовском берегу Немана. Неудачны были
речные походы рыцарей по Неману; огромная барка их, сделан¬

ная в виде плавучего острожка, села на мель и была сожжена ли¬

товцами; одинаково неудачны были и походы сухопутные; взятие

литовских крепостей стоило Ордену много трудов и крови.
В 1336 году прибыл в Пруссию маркграф Бранденбургский, граф
Геннебергский и граф Намурскпп с многочисленными войсками,
чтоб помогать Ордену в войне с язычниками. Магистр Ордена вос¬

пользовался удобным случаем, двинулся вместе с союзниками на

литву и осадил Пунэ, острожек, служивший пристанищем для

литвы, возвращавшейся с пабегов. На этот раз в острожке укры¬
лось четыре тысячи окрестных жителей с женамп, детьми п со всем

имуществом. В христианском ополчении было много военных ма¬

шин, которые так успешно били в стены острожка, что осажден¬

ные скоро увидали невозможность защищаться долее и, несмотря
на то, решились лучше погибнуть с женами и детьмп, чем сдаться

врагу; оборонялись до последней крайности, потратили много
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народа на вылазках; все способные к бою были покрыты ранами,

а между тем часть стен была уже раскачена таранами, другая гро¬

зила рухнуть от подкопов. Тогда литвины перебили жен и детей,
поклали трупы пх на огромный костер, сгроможденный среди
крепости, зажгли его и потом стали сами умерщвлять друг друга;

большую часть перебил Маргер, начальник крепости, покляв¬

шийся, что по умерщвлении•товарищей сам себя лишнт жизни;
много помогла Маргеру одна старуха, которая обезглавила топо¬

ром сто ратников и потом убила сама себя при виде входящих не¬

приятелей. Немцы беспрепятственно вступили в крепость} остав¬

шиеся в живых литвины бросались сами под удары их мечей. Мар¬
гер сдержал свое слово: он бился еще с горстью отчаянных храб¬
рецов и, когда все они пали, бросился в подземелье, где спрятал

жену, убил сперва ее, а потом и самого себя. В таком положении

находились дела до 1346 г., когда великим магистром Ордена был

избран Генрих фон-Арфберг. Новый магистр начал действовать

решительнее своих предшественников, и борьба началась с обеих

сторон с большими усилиями, с большим ожесточением. Арфберг
проник до Трок, страшно опустошил их окрестности, потом встре¬
тился с литовскими и русскими полками Олгерда и поразил их

в злой сече, какой еще не было до сих пор между рыцарями и Лит¬
вою. Следствием победы было новое опустошение литовских об¬
ластей. Но Олгерд недолго заставил ждать мести: он вторгнулся
с братьями в пределы орденских владений и с лихвою отплатил

за недавнее опустошение Литвы; войско Олгердово возвращалось
уже домой, обремененное добычею, как было настигнуто великим

магистром: произошла новая злая битва, и опять литовцы потер¬
пели поражение. С таким-то опасным врагом должен был бороться
Олгерд на западе.

Прекращение внутренней борьбы дало возможность Ливон¬

скому ордену возобновить своп нападения на Псков. В 1341 году
без объявления войны немцы убили псковских послов; псковичи

отомстили им опустошением ливонских областей и, видя, что ско¬

ро должно ожидать сильного нападения, начали кланяться нов¬

городцам, чтоб те дали им наместника и помощь; новгородцы не

дали ни того, ни другого, а между тем немцы пришли со всею

силою, поставили городок на Псковской земле 441. Псковичи на¬

чали мелкую войну, ездили воевать немецкие села. Как произво¬
дилась зта война, можно видеть из следующего рассказа лето¬

писца: двое удальцов
— Филипп Ледович и Олферий Селкович,

подговоривши 60 человек поречан 442, послали спросить островп-
чей 443; «Хотите ли ехать воевать Латыгору?» Островичи согласи¬

лись и назначили срок, когда собраться всем вместе на княжем

селе — Изгоях. Поречане выехали в назначенное место и время;
но островичи замедлили, а между тем немецкий отряд, состояв¬

ший более чем из 200 человек, явился опустошать Псковскую об-
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ласть; 60 человек псковичей, не дожидаясь товарищей, схватились

биться с немцами, бились с солнечного восхода до полудня, поте¬

ряли Ледовича и Селковича п еще семь человек своих, утомились
и отступили: очень было им тогда притужно, говорит летописец.
Немцы не преследовали их, а начали переправлять трупы своих

убитых за реку Великую; в это время явились островичи с посад¬

ником своим Васильем Онисимовпчем, ударили с свежими силами

на немцев, одних убили, другие потонули в реке, а те, которые
переплыли ее с трупами, бросились бежать, покинувши мертвых.
Потом 50 молодых псковичей сговорились идти на немцев под на¬

чальством Калеки Карпа Даниловича, и в то же самое время нем¬

цы переехали Иарову-реку и стали воевать псковские села по бе¬

регу; Карпова дружина встретилась с нимп на Кушели, у села на

болоте, схватились биться крепко и убили на припоре 20 немцев,
а остальные побежали прочь со стыдом, бросивши все, что погра¬
били. Зимою 1342 года Володша Строилович поднял псковичей

воевать немецкие села; поехали по озеру, по льду, и, услыхав, что

немцы воюют село псковское Ремду, отправились туда и порази¬
ли их.

Еще при самом начале неприятельских действий псковичи,

видя, что ниоткуда нет помощи, послали в Витебск, к литовскому
князю Олгерду, велели сказать ему: «Братья наши, новгородцы,
нас покипули, не помогают нам; помоги нам ты, господин!» Ол-
герд не оставил псковского слова без внимания и приехал во

Псков сам с братом своим Кейстутом, полками литовскими и рус¬

скими. Воевода Олгердов, князь Юрий Витовтович, отправился
на границу добывать языка и наткнулся на сильную рать немец¬

кую, которая шла к Изборску. Потерявши 60 человек своей дру¬

жины, Юрий прибежал в Изборск, и на другой день явились под
этим городом немцы, «загордившись, в силе тяжкой, без бога, с

пороками, городами и со многим замышлением, и оступили

город Изборск, хотя пленить дом св. Николы». Тяжко было в то

время Изборску, послали жители его гонца во Псков «со многою

тугою и печалию», но князь Олгерд, и Кейстут, и мужи их литов-

ники отреклись идти против немецкой силы; Олгерд говорил пско¬

вичам: «Сидите в городе, не сдавайтесь, бейтесь с немцами, и если

только не будет у вас крамолы, то ничего вам не сделают. А если

мне пойти с своею силою на великую их силу, то сколько там па¬

дет мертвых и кто знает, чей будет верх? Если, бог даст, и мы

возьмем верх, то сколько будет побито народу, а какая будет из

этого польза?» 444 Пять дней стояли немцы под Изборском п вдруг

отступили, пожегши пороки и города свои, не зная, что в Изборске
воды не было и что он потому не мог долго держаться. После этого

псковичи приняли много труда, уговаривая князя Олгерда кре¬
ститься и сесть у них во Пскове на княжении; Олгерд отвечал:

«Я уже крещен, я уже христианин, в другой раз креститься не
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хочу и садиться у вас на кпяжепие не хочу». Он согласился только

на то, чтоб сын его Андреи крестился и остался княжить в Пско¬

ве 44Б. Но, уезжая из Пскова, Олгерд и Кейстут истребили в Псков¬

ской области хлеб и травы, так что зимою у жителей пало много

лошадей и скота от бескормицы. Тогда псковичи, видя, что помо¬

щи нет ниоткуда, помирились с Новгородом. Иначе рассказывает

дело новгородский летописец: в начале войпы, по его словам,

псковские послы приехали в Новгород с поклоном. «Идет на нас

рать пемецкая,— говорили они,— кланяемся вам, господам сво¬

им, обороните нас». Новгородцы, не медля нимало, запечатали

все общины 446
и выступили в поход, кто в великую пятницу, а кто

в субботу. Но когда они дошли до села Мелетова 447, приехали
опять послы псковские п объявили: «Кланяемся вам: рати на нас

нет; пришли немцы, но они ставят город на рубеже на своей зем¬

ле». Новгородцы сначала хотели продолжать путь, но потом по¬

слушались просьбы послов и возвратились домой.
В мае 1343 года псковичи, уговорившись с изборянами, под¬

няли всю область Псковскую и поехали воевать немецкую землю.

Пять дней и пять ночей воевали они неприятельские села около

Медвежьей головы (Оденпе), не слезая с лошадей, воевали там, где

не бывали их отцы и деды, и поехали назад во Псков с большим

полоном. Немцы, собравши силу, погнали вслед за ними и до¬
гнали недалеко от Нового городка (Нейгаузена) немецко! о, на Ма¬

лом Борку 448. Стали псковичи на бой, помолились святой Троице,
святым князьям своим Всеволоду п Тимофею (Дог-монту), прости¬
лись друг с другом и сказали: «Не опозорим отцов, потянем за

св. Троицу и за св. церкви, за свое отечество!» Была сеча большая,
и бог помог псковичам: побили они немцев и стали на костях, по¬

терявши 17 человек убитыми; кроме того, некоторые из них обес¬
памятели от бессонницы и погибли, блуждая по лесу; иные, впро¬
чем, вышли после рати. Между тем еще при самом начале битвы

Руда, священник борпсоглебскип, пригнал в Изборск и распустил
лихую весть, что всех псковичей и нзборян немцы побили; ту же
весть перенес п во Псков. Здесь поднялся плач п вопль, какого

никогда прежде не бывало; отрядили гонцом в Новгород Фому,
старосту поповского, сказать там: «Псковпчи все побиты, а вы,

новгородцы, братья наши, ступайте скорее, чтоб немцы не взяли

прежде вас города». Опамятовавшись, однако, немного, послали

проведать, точно лп правду сказал Руда, и нашли, что псковичи,
которых считали мертвыми, спокойно спят в стане под Изборском.
Сильная радость сменила горе, когда пришла во Псков эта добрая
весть. Лет шесть потом не было слышно о немцах; но в 1348 году,
когда войско псковское находилось в новгородских областях, по¬

могая Новгороду в войне со шведамп, немцы начали жечь псков¬

ские села, а весною 1349 года отряд пх явился внезапно у Из-

борска. В это время жил во Пскове литовский князь Юрий Ви-
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товтович; он вышел против немцев п был убит при первой стычке:

была тогда во Пскове скорбь и печаль великая, все духовенство

проводило князя, и положили его в церкви св. Троицы. В том же

году немцы поставили новую крепость над рекою Наровою, пско¬

вичи подняли всю свою область и поехали — одни в лодках, дру¬
гие на лошадях, приехали к Новому городку, обступили и за¬

жгли его; немцы и чудь, которые в нем были, одни сгорели, дру¬
гие пометались пз крепости п были побиты псковичами. Во всех

этих войнах не упоминается о князе Андрее Олгердовиче: он не

жил сам во Пскове, а держал наместника. Пока этим наместником

был храбрый и любимый Юрий Витовтовнч, псковичи молчали;

но после смерти его они послали сказать Андрею: «Тебе было,
князь, сидеть самому во Пскове па княжении, а наместниками

Пскова не держать: когда тебе неугодно сидеть у нас, в другом
месте княжишь, то наместников твоих не хотим». Этим поступком
псковичи накликали на себя новых врагов: Олгерд и Андрей не¬

медленно захватили в своих владениях всех купцов псковских, то¬

вар у них отняли, самих отпустили только тогда, когда они за¬

платили окуп; кроме того, Андрей из Полоцка повоевал псковские

села; псковичи отомстили ему тем же.

В отношениях Пскова к Новгороду произошла важная пере¬
мена вследствие войны шведской. Еще во время малолетства ко¬

роля Магнуса Ерихсона собрана была в Швеции десятина для

крестового похода на русских
— язычников, как величалпсь они

в папских буллах. В 1348 году Магнус предпринял этот поход.

Послы его явились в Новгород п объявили вечу от имени короля:

«Пришлите на съезд своих философов, а я пришлю своих, пусть
они поговорят о вере; хочу я узнать, какая вера будет лучше:
если ваша будет лучше, то я иду в вашу веру, если же наша луч¬

ше, то вы ступайте в нашу веру, и будем все как один человек;

если же не хотите соединиться с нами, то иду на вас со всею моею

силою». Владыка Василий, посадник Федор Данилович, тысяц¬
кий Авраам н все новгородцы, подумавши, велели отвечать Маг¬

нусу: «Если хочешь узнать, какая вера лучше, наша или ваша, то

пошли в Царьград к патриарху, потому что мы приняли от греков

православную веру, а с тобою нам нечего спорить о вере; если же

тебе есть какая-нибудь от нас обида, то шлем к тебе на съезд»,—

и послали к нему Авраама тысяцкого с боярами. Но Магнус отве¬

чал послам: «Обиды мне от вас нет никакой; ступайте в мою веру,
а не пойдете, так иду на вас со всею моею сплою»; и, отпустившп

послов с этим ответом, осадил Орешек, стал крестить ижорян в

свою веру, а которые не захотели креститься, на тех рать пустил,

всем попавшимся в его руки русским велел стричь бороды и по¬

том перекрещивать их в латинство. Но русские скоро показали,
что у них бороды опять отросли, говорит шведская хропика 449;

новгородцы отправили против неприятеля известного нам Они-
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цнфора Лукича с малою дружиною; но Оницпфору удалось с по-

терею только трех человек из своего войска перебить 500 человек

шведов, других взять в плеп и казнить переветннков. Между тем

посаднпк Федор Данилович с наместниками великокняжескими, со

всею волостыо Новгородскою и псковичами двинулся к Ладоге,
пославши сказать великому князю Симеону: «Приходи, князь,

к нам оборонять свою отчину, идет на нас король шведский, нару¬
шивши крестное целование». Симеон отвечал: «С радостию иду, но

держат меня дела ханские». Спустя несколько времени
4^° Симеон

выступил в поход, но, дошедши до Ситна 4^1, возвратился назад
в Москву: гонец привез ему известие, что хан выдал ему Олгердова
брата Корпада; тогда московские полки повел в Новгород брат
Симеонов Иоанн. Этот князь пришел в Новгород, но в Ладогу,
к новгородскому войску, не отправился, а между тем королю уда¬
лось овладеть Орешком, где он захватил и послов новгородских,

Авраама тысяцкого с товарищами. Удовольствовавшись взятием

Орешка, Магнус оставил в нем наместников, а сам отправился
в Швецию; князь Иоанн, услыхав о взятии Орешка, также ушел

назад в Москву, и новгородцы с псковичами одни отправились
осенью к Орешку и взяли его. Но, идучи к Орешку, новгородцы,
по выражению летописца, дали жалованье Пскову, определили:
посадникам новгородским во Пскове не сидеть, не судить: от вла¬

дыки судить во Пскове псковичу, из Новгорода псковитян на суд

не вызывать нп дворянами, ни подвойскими, ни софьянами, ни из-

ветнпками, ни биричами — и назвали Псков младшим братом
Новугороду 4^2. Впрочем, есть известие 4^3, что псковитяне плохо

отблагодарили новгородцев за это жалованье: они не хотели дол¬

го стоять под Орешком, и когда новгородцы просили, чтоб они

ушли по крайней мере ночью, то псковичи не хотели исполнить и

этой просьбы, но вышли из стана нарочно в полдень, с громкою

музыкою. Через год Магнус приплыл опять к русским берегам,
переночевал под Копорьем и, узнавши о приближении новгород¬
ского войска, ушел назад в море, где ждала его буря, истребившая
много шведской рати в устье реки Наровы; а новгородцы пошли к

Выборгу, пожгли окрестности, посад и разбили шведов, сделав¬
ших вылазку из города, наконец, в Дерите разменяли пленных

с обеих сторон и заключили мир 4^4.
Опасная борьба шла на западных границах; внутри разных кня¬

жеств происходили волнения, усобицы княжеские, заставлявшие

народ выселяться из родной стороны; но Московское княжество

было спокойно и при Симеоне, как при отце его; народ не терпел
нп от татар, ни от усобиц. Симеон жил мирно с братьями, до нас

дошел любопытный договор его с нпми 4^5. Договор начинается

так: «Я, князь великий Симеон Иоаннович, всея Русп с свопмп

братьями младшими, с князем Иваном и князем Андреем, цело¬

вали между собою крест у отцовского гроба, Быть нам заодно до
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смерти, брата старшего иметь и чтить в отцово место; а тебе, гос¬

подин князь великий, без пас пе докашивать ни с кем». Все эти

выражения с первого разу напоминают старину, но в старину
князья не иначе называли друг друга как: брат, отец, сын\ в до¬

говоре же Симеона младшие братья, обещая, что будут держать

старшего в отцово место, не смеют, однако, или не хотят, или не

умеют назвать его: отче! но постоянно называют: «Господин, князь

великий!» Любопытно также, что братья всего больше толкуют
о собственности, о своих участках, младшие выговаривают, чтоб

старший брат не обпдел, чего не отнял у них; также: «Кто из нас

что примыслил или прикупил или кто вперед что прикупит или

примыслит чужое к своим волостям, то все блюсти, не обидеть».
Если в княжение Спмеона Русь не испытала ни кровавых

усобиц, нп татарских опустошений, зато в 1352 году явилась

страшная язва — черная смерть 456; в 1353 году она поразила

в Москве митрополита Феогноста, самого великого князя, двоих

сыновей и брата Андрея. Симеон умер еще очень молод, 36 лет; он

также оставил завещание, в котором отказал удел свой и все движи¬

мое и недвижимое имение жене, по смерти которой все это пере¬
ходило к брату Симеонову,великому князю Иоанну.Это обстоятель¬
ство важно в том отношении, что два удела Московского княжества

соединились теперь в один, и, таким образом, сила великого князя

Иоанна увеличивалась вдвое. Мы видели, что третий сын Калиты,
Андрей, умер в одно время с Симеоном, и уже по смерти его ро¬

дился у него сын Владимир, получивший только один удел отцов¬

ский 457. В завещании Спмеона любопытно следующее наставление

братьям, из которого оказывается оседлость бояр вследствие
нового порядка вещей, явление старых отцовских бояр, храните¬
лей правительственных преданий, добрых советников, которых
мы так мало видим прежде: «По отца нашего благословенью, что

приказал нам жить заодпн, также и я вам приказываю, своей

братье, жить заодпн; лихих людей не слушайте, которые станут
вас ссорить; слушайте отца нашего, владыки Алексея, да старых

бояр, которые отцу нашему и нам добра хотели. Пишу вам это

слово для того, чтоб не перестала память родителей наших и наша,

чтоб свеча не угасла».

У брата Спмеонова Иоанна явился соперник в исканпи вели¬

кого княжения Владимирского — то был Константин Васильевич,
князь суздальский. Если мы предположим, что Константин про¬
исходил от Андрея Ярославича, а не Александровича и был,
таким образом, дядею сыновьям Калиты, то и тогда он не имел

права на старшинство, ибо взял бы его пе по отчине и не по де¬

дине: ни отец,ни дед его небыли велпкими князьями 4Б8. Констан¬
тин суздальский искал великого княжения не по старым правам,

но по новым понятиям и отношениям, по которым всякий князь

имел право в том случае, когда был отважен, богат и силен. Об



252 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

отваге Константина свидетельствует летопись, говоря, что он

княжил честно и грозно, оборонял отчину свою от сильных кня¬

зей и от татар, причем под сильными князьями нельзя разуметь

других, кроме московских. Еслп Константин не мог быть богат

собственною казною, чтоб перекупить ярлык у московского князя,

то мог получить депежную помощь из Новгорода, жители кото¬

рого, притесненные Калитою, смиренные Симеоном, не могли

надеяться добра от сильной Москвы и старались, чтоб великое

княженпе перешло к другому князю, послабее; узнавши о смерти

Симеона, они отправили немедленно посла своего в Орду просить
великого княжения Константину суздальскому. Но все их стара¬
ния были напрасны: хан отдал ярлык Иоанну московскому.

Впрочем, сначала ни суздальский князь, ни новгородцы не обра¬
тили внимания на ярлык: Константин помирился с Иоанном перед
своею смертию, в 1354 году; с Новгородом у московского князя

полтора года не было мира.
В год смерти Симеоновой рязанцы взяли Лопасню, захватили

здесь наместника Александра Михайловича, отвели в Рязань п

держали там в большом томлении, пока не выкупили его из Моск¬
вы. Лопасня, принадлежавшая к уделу малолетнего серпуховского

князя, Владимира Андреевича, и шесть других мест были поте¬

ряны; но этот урон был вознагражден другими приобретениями
в Рязанской области 458. Внутри Московского княжества в прав¬
ление Иоанна произошло следующее замечательное событие. Мы

уже имели случай говорить, что при оседлости князей и бояре их

должны были приобрести большое значение в княжестве; большее
значение должен был приобрести и тысяцкий, получивший воз¬

можность отправлять свою важную должность при нескольких

князьях сряду без смены, могла даже явиться наследственность

должности в одном роде 4в0. Но при таких обстоятельствах власть

тысяцкого при непосредственных отношениях этой власти к го¬

родовому народонаселению могла быть опасна другим боярам,
которых влияние стеснялось влиянием тысяцкого, потом могла

быть опасна и самой власти княжеской. В описываемое время
должность московского тысяцкого отправлял боярин Алексей
Петрович Хвост. При Симеоне Гордом он по;нял крамолу против
великого князя, был изгнан, лишен своих волостей; все три

брата: Симеон, Иоанн и Андрей — поклялись не принимать к себе
в службу мятежного боярина, нп детей его; Иоанн особенно по¬

клялся не отдавать Алексею Петровичу той части его имения,

которую он, Иоанн, получил от брата своего, великого князя Си¬

меона 461, и несмотря на все это, Алексей Петрович является ты¬

сяцким в княженпе Иоанна. Но зимою, 3 февраля 1357 года*,
рано, во время заутрени, тело Алексея Петровича было найдено
на площади со всеми признаками насильственной смерти; никто не

видал, как совершилось убийство; но слух шел, что бояре соби-
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рали па тысяцкого тайный совет, строили ковы, и погиб он от

своих товарищей, общею всех думою, как погиб Андрей Бого-
любскпй от Кучковпчей 462. Сильный мятеж встал в городе вслед¬
ствие этого убийства, и большие бояре московские отъехали в Ря¬

зань с женами и детьми; но в следующем году великий князь

перезвал к себе опять пз Рязани двоих бояр — Михаила и зятя

его Василия Васильевича.
В других княжествах продолжались прежние явления. В Му¬

ромской волости в 1354 году князь Федор Глебович, собравши боль¬
шое войско, пошел к Мурому на тамошнего князя Юрия Яросла-
впча, выгнал его и сам сел на его место. Муромцы были ему рады и

пошлп с ним в Орду; но спустя неделю по отъезде Федора пришел
в Муром прежний князь, Юрий, собрал остальных жителей Му¬
рома и пошел также в Орду судиться с Федором. По суду ханскому

муромское княжение досталось Федору Глебовичу; Юрий был вы¬

дан сопернику, который посадил его в крепкую тюрьму, где он и

умер. В Твери продолжалась вражда между дядею Василием Ми¬

хаиловичем и племянником Всеволодом Александровичем холм-

ским. В 1357 году митрополит Алексей приехал во Владимир,
и туда явился к нему князь Всеволод Александрович с жалобою
на дядю. По митрополичью слову, Василий Михайлович, заклю¬

чив договор с великим князем московским, также приехал во Вла¬

димир судиться с племянником пред митрополитом, с ним вместе

приехал и владыка тверской Федор; много было между кпязьямп

споров, глаголания, как говорит летописец, но конечный мир и

любовь не состоялись. Московский князь, как видно, держал сто¬

рону дядп, Василия, потому что когда потом оба соперника от¬

правились в Орду и Всеволод хотел пробраться туда через Пере¬
яславль, то наместники московские не пустили его, и он принуж¬
ден был уехать в Литву. Немудрено, что и в Орде дело было ре¬
шено также в пользу дядп; здесь хан и ханша без суда выдали

Всеволода Василию; и было, по словам летописца, Всеволоду от

дяди томление большое, много натерпелисьи бояре, и слуги холм-

ского князя, и черные люди.
Но у сына Александрова был могущественный союзник, Ол-

герд, князь литовский, женатый на родной сестре его. Неизвест¬

но, каким образом удалось Всеволоду уехать в Литву; но когда

он возвратился оттуда в 1360 году, то Василий уступил племян¬

никам треть пх отчины. Из других князей летопись упоминает

под 1354 годом о смерти Димитрия Федоровича стародубского,
которому наследовал брат его Иван Федорович. В 1359 г. умер
смоленский князь Иван Александрович, и его место заступил
сын его Святослав.

В Новгороде в 1354 году посадник Оницпфор Лукич добро¬
вольно отказался от своей должности, и на его место был избран
Александр, брат убитого Дворянинца. Но потом, в 1359 году.
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упоминается уже другой посадник, Адриан Захарыч, у которого
в этом году было отнято посадничество, но не всем городом, а

только одним Славенским концом; на место Адриана был избран
Сильвестр Лентеевпч. Но другие части города не согласились на

это избрание, и на Ярославове дворе произошла сеча, потому что

жители Славенского конца явились в доспехах и разогнали безо¬

ружных заречан, бояр многих били п грабили, одного убили до

смерти. Это повело к новой усобице: Софийская сторона вооружи¬
лась, чтоб отомстить за бесчестье братьев своих, а Славенская по

необходимости, чтоб защищать имение и головы свои; три дня

враждебные стороны стояли друг против друга, славенцы пере¬
метали уже мост, как пришли два владыки

— старый, Моисей, из

монастыря, где жил на покое, и новый Алексей, с архимандри¬
тами и игуменами. Владыки стали благословлять народ, говоря:

«Дети! не накликайте себе брани, а поганым похвалы, святым

церквам и месту этому пустоты, не сходитесь на бой». Толпы по¬

слушались и разошлись; но села Селивестровы были опустошены,
взято много сел и у других славенцев, причем погибло много и

невиноватых; посадником был избран Никита Матвеевич4вз,
как видно сын прежнего посадника Матвея.

В орде хан Чанибек был убит в 1357 году сыном своим Берди-
беком; русский летописец говорит об убитом, что он был очень

добр к христианству и при нем была большая льгота земле Рус¬
ской. В этом же году летописец упоминает о татарском после Ко-

шаке, от которого была большая истома князьям русским. Берди-
бек был убит сыном своим Кулпою, Кулпа Неврусом. В 1358 году
сын Бердибеков, Мамат-хожа, прпшедши в Рязанскую землю,

прислал в Москву к великому князю с предложением установить

твердые границы между Московским и Рязанским княжествами;
но великий князь не пустил Мамат-хожу в свою отчину, Опаснее

был враг на западе: под 135С годом летописец говорит, что литов¬

цы овладели Ржевою 4б4, в тот же самый год Олгерд приходил
под Брянск и под Смоленск и пленил сына у князя Василия смо¬

ленского 4в^. Этот Василий в том же году пришел из Орды с яр¬
лыком на Брянск, утвердился здесь, но скоро умер; после его

смерти, по словам летописца, был в Брянске мятеж от лихих лю¬

дей, смута великая и опустение города, после чего стал владеть

Брянском великий князь литовский. В 1358 году войско тверское
и можайское отняло Ржеву у литовцев; в 1359 году смольняне

воевали Бельчу 4вв. Но Олгерд не любил отдавать назад раз
что-нибудь взятое: в том же году он приходил под Смоленск, сын

его Андрей взял опять Ржеву, и в 13С0 году сам Олгерд приезжал
смотреть этот город, верно боясь, чтоб русские в другой раз не

отняли его у Литвы. Но к счастию для слабых княжеств, Смолен¬
ского и Тверского, Олгерд постоянно сдерживался на западе

Тевтонским орденом: борьба с рыцарями шла одинаково неудачно
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для Литвы и при наследнике Арфберга, Випрпхе фон-Кпппроде.
В 13С0 году Олгерд, Кейстут и сын последнего Патрикий сошлось

с великим магистром на границах литовских: битва продолжа¬
лась целый день, и рыцарн одержали победу. Напрасно Кейстут
старался остановпть бегущих и возобновить битву: его свалили

с коня, Патрикпй ринулся в середину неприятелей для спасения

отца, но также был сброшен с лошади, поднялся и отбивался до
тех пор, пока подоспел отряд литовцев и выручил его из беды; но

отца спасти не мог. Кейстута отвезли в Мариенбург, столицу Ор¬
дена, и засадили в тесную тюрьму; день и ночь стояла у дверей
стража и не пускала к пленнику никого, кроме слуги, приносив¬
шего пищу, но этот слуга, приближенный к магистру, отличав¬

шийся своею верностпю, был родом литвин, в молодости захва¬

ченный в плен и окрещенный. Ежедневный разговор с Кейстутом
на родном языке, злая судьба и знаменитые подвиги литовского

богатыря разбудили в нем давно уснувшую любовь к старому

отечеству: он дал средство Кейстуту уйти пз заточения и достичь

двора зятя своего, князя мазовецкого. Кейстут не хотел возвра¬

щаться на родину, не отомстивши рыцарям: он взял у них два

замка и с добычею возвращался домой, как на дороге был захвачен

орденским отрядом, вторично попался в неволю, вторично ушел
из нее и опять начал готовиться ко вторжению в Пруссию.
К 1362 илп 1363 году относят победу Олгерда над татарами при
Синпх водах, следствием которой было очищение Подолип от татар.

У Новгорода со шведами, а у Пскова с Лпвоискпм орденом
войны не было в княжение Иоанна; встречаем только известие

о двукратном походе псковпчей к Полоцку 4б7.

В 1359 году умер Иоанн московский, кроткий, тпхий и мило¬

стивый князь, по словам летописца. Иоанн умер еще очень молод,

33 лет, оставив двух малолетних сыновей, Димитрия и Ивана, и

малолетнего племянника Владимира Андреевича. Следовательно,
Московское княжество по смерти Иоанна находилось точно в

том же положении, как и по смерти Калиты, разделялось на три
участка, а именно: старший сын Иоанна Днмптрпй получил удел
дяди Симеона, младший, Иван, участок отца своего, а двоюрод¬
ный их брат Владимир удержал волость отца своего Андрея. Но
Иван скоро умер (1365 г.), и Димитрпй опять соединил два участ¬

ка, при которых владел еще Владимирскою великокняжескою об-

ластию с прикупами дедовскими; Владимир Андреевич имел

только один участок отцовский, борьба между братьями была по¬

этому невозможна, и Владимир должен был подчиняться распо¬

ряжениям Дпмптрпя, как увидим впоследствии 4в8.

Казалось, что ранняя смерть Иоанна будет гибельна для Моск¬

вы, ибо малютка сын его мог ли хлопотать в Орде, мог ли бороть¬
ся с притязаниями других князей? И действительно, когда все
князья явились в Орде и недоставало одного московского, то хан
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отдал великокняжескую Владимирскую область князю суздаль¬

скому, который получил ее не по отчине и не по дедине, повторяет
летописец, следовательно, безо всякого права. Еще замечатель¬

нее здесь то, что добыл у хана ярлык не старший из суздальских
князей — Андрей Константинович, но младший — Димитрий.
Андрей, по словам летописца, не захотел взять ярлыка; есть из¬

вестие, будто он говорил: «Доискиваться ярлыка
— потратить

только деньги, а потом, когда вырастет законный наследник

Димитрпй московский, то надобно будет воевать с нпм, притом

должно нарушить клятву, данпую отцу его» 468. Дпмптрпп Кон¬
стантинович думал иначе: он поехал во Владимир и, чтоб упро¬
чить его за собою, остался жпть в этой древней столице велико¬

княжеской. Но Москва не думала уступать. Бояре ее, привык¬

шие быть боярами сильнейших князей, князей всея Руси, не хо¬

тели сойти на низшую степень и начали стараться добыть ярлык
своему князю. Малютка Димитрий отправился в Орду; но там

нельзя было ничего добиться при сильной смуте, когда одпп хан

сменял другого: Неврус был свергнут и убит заяицким ханом Хп-

дырем (Хидрбег). Хпдырь был убит сыном своим Темпр-Ходжею;
наконец, Орда разделилась между двумя ханами: Абдулом (Ab¬
dullah), именем которого правил сильный темник Мамай, и Мю¬

ридом. Московские бояре отправили послов к последнему, и он

дал ярлык малолетпему их князю. Есть известие 47°, что за Ди¬
митрия московского хлопотали в Орде также родственники его,

князья ростовские и тверские, вероятно думавшие, что гораздо

безопаснее для них иметь на владимирском столе малютку, чем

взрослого. Бояре посадили па коней всех трех малолетних князей

своих, Димитрия, Ивана п Владимира, и выступили с ними на

Димитрия Константиновича. Последний не мог противиться мос¬

ковским полкам, и внук Калиты получил великое княжение Вла¬

димирское (1362 г.).
Таким образом, бояре московские, упрочив первенство за мо¬

лодым князем своим, оправдали отзыв об них Симеона Гордого.
Но кто же были эти бояре, которые, по выражению Симеона,
отцу его добра хотели? Мы видели, что еще к Юршо Даниловичу
в Москву пришел служить пз Южной Руси боярин Родион Несто¬

рович. В 1340 году великпй князь Иоанн Данилович Калита от¬

правил рать свою под Смоленск с двумя воеводами: Александром
Ивановичем и Федором Акинфовичем. Последний должен быть

сын знаменитого Акинфа, который по неудовольствию на Ро¬
диона отъехал в Тверь и погиб при Переяславле; сыновья Акинфа
могли перейти опять из Твери в Москву, тем более что летописец
упоминает перед тем об отъезде многих тверских бояр в Москву,
а что у Акинфа были два сына — Федор и Иван, это мы знаем

также из летописи 471. В 1348 году вместе с князем Иваном ходил
в Новгород воеводою из Москвы Иван Акпнфович. Наконец, мы
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видели действующим в Ростове боярина Василпя Кочеву. При
Симеоне Гордом наместниками его в Торжке были Михаил Давы¬
дович и Иван Рыбкин, да сборщик податей Борис Семенов. Возна¬
мерившись жениться на княжие тверской, Симеон послал за не¬

вестою Андрея Кобылу и Алексея Босоволокова. Вскоре после

этого по очень важному делу Симеон отправил в Орду Федора
Хлебовича (в некоторых летописях — князя Федора Глебовича,
следов, муромского) и с ппм киличеев или мечников — Федора
Шубачеева и Аминя. В 1352 году Спмеоп отправил в Константи¬
нополь послами Дементия Давыдова и Юрия Воробьева; мы ви¬

дели уже прежде одного Давыдовича, Михаила, наместником в

Торжке. В 1353 году наместником серпуховского князя в Ло-
пасне был Михаил Александрович, тогда как прежде мы видели

Александра Ивановича воеводою при Калите. Большими боярами
в Москве при Иоанне Иоанновиче были, как мы видели, Михаил
и зять его Василий Васильевич, бесспорно тысяцкий, род кото¬

рого производится от Протасия, приехавшего в Москву с князем

Даниилом Александровичем и бывшего здесь тысяцким. Сын его

Василий, отец нашего Василия, по родословным книгам, был также

тысяцким: отсюда объясняется соперничество и вражда этого рода
с Алексеем Петровичем Хвостом; дед нашего Василия называется

Протасием в родословных книгах, в летописи же — Вельямином;
могло быть, что он имел два имени, по обычаю того времени. В

духовной Калиты упоминается Борис Ворков, который служил

великому князю и за это получил от него село в Ростовской об¬
ласти. Свидетелями договора между великим князем Симеоном
и братьями его были: Василий... тысяцкий, Михаил Александро¬
вич... Васильевич, Василий Окатьевпч, Ананий Окольничий...
Иван Михайлович 472. Дьяком при Иоанне Калите был Кострома,
при сыне его Иоанне — Нестерко.
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КНЯЖЕНИЕ

ДИМИТРИЯ ИОАННОВИЧА

ДОНСКОГО
(1362—1389)

Следствия усиления Москвы для других княжеств.— Св. Алексей
и св. Сергий.— Вторая борьба Москвы с Тверью.— Война рязан¬

ская.— Торжество московского князя над тверским.— События в Литве
по смерти Олгерда.— Борьба Москвы с Ордою.— Поражение русских
на реке Пьяне.—* Победа их на Боже.—■ Куликовская битва.—.
Нашествие Тохтамыша.— Сын великого князя в Орде.— Война

с Рязанью.— События в Нижнем Новгороде.— Отношения великого князя

Димитрия к двоюродному брату Владимиру Андреевичу.— Уничтожение
сана тысяцкого и судьба боярина Вельяминова.— Отношения Москвы

к Новгороду.— Войны Пскова с ливонскими немцами.— События
в Литве.— Смерть великого князя Димитрия и его завеща¬

ние.— Значение княжения Димитриева.— Московские бояре

Преждевременная смерть Иоанна и малолетство сына его вместо

вреда, какого, по-видимому, должно было ожидать от них для

Московского княжества, послужили только для того, чтобы
показать всю силу последнего: благодаря этой силе, скопленной

дедом, дядею и отцом, одиннадцатилетнпй Дпмптрий московский
получил первенство между всеми князьями Северо-Восточной
Руси. Мы видели, что бояре московские купили ярлык для своего

князя у одного из ханов-соперников
— Мюрида; но когда в 1363

году, во время пребывания молодого Димитрия во Владимире,
явился туда к нему посол из Мамаевой Орды, от хана Абдула,
с ярлыками на великое княжение Владимирское, то великий князь

принял и этого посла с честию и проводил с дарами. Это рас-
сердило Мюрида, который, чтоб отомстить Димитрию москов¬

скому, прислал с князем Иваном белозерским новый ярлык на

Владимир Димитрию суздальскому. Тот обрадовался и сел в

другой раз во Владимире, но сидел только двенадцать дней,
потому что Димитрий московский опять пришел на пего с большим

войском, выгнал из Владимира, осадил в Суздале, опустошил

окрестности этого города и взял наконец над его князем свою

волю, по выражению летописца. Но если торжество Москвы

над Тверью при Калите сопровождалось бедою для других кня¬

жеств, то и торжество внука Калитина над соперником его, кня¬

зем суздальским, имело такие же следствия: под тем же 1363 го-
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дом летописец говорит, что Димитрий московский взял свою
волю над князем Константином ростовским 473, а князя Ивана

Федоровича стародубского и Дпмптрия галицкого выгнал из их

княжеств. Изгнанники удалились к Димитрию Константиновичу
суздальскому; но время удачпых союзов многих младших князей

против великого прошло: суздальский князь, два раза уже испы¬

тав силу Москвы, не хотел начинать борьбы в третий раз; и потом,

когда в 1365 году ему снова вынесли из Орды ярлык на Влади¬
мир, он отказался навсегда от своих притязаний в пользу мос¬

ковского князя с тем, чтоб тот помог ему управиться с младшим

братом, а в 1366 году выдал дочь свою за Димитрия московского.

Между тем моровая язва сильно опустошила Россию, умерло
много князей: молодой брат Димитрия московского, Иван; ро¬
стовский князь Константин; тверские — Семен Константинович,
Всеволод, Андрей и Владимир Александровичи; Андрей Кон¬
стантинович суздальский. Между оставшимися в живых князь¬

ями начались споры за выморочные уделы; древний Суздаль,
подобно Ростову, давно уже утратил свое значепие; старшие
князья жили и погребались не в Суздале и не в Городце, а в Нов¬

городе Нижнем, уже тогда значительном по своей торговле бла¬

годаря выгодному положению; старший из Константиновичей —

Андрей княжил в Нижнем, предоставив Суздаль младшему —

Димитрию; но по смерти Андрея Нижним овладел третий, самый
младший брат Борис Константинович; Димитрий, не будучи в

силах сам отнять у брата Нижний, послал просить помощи в

Москву. Димитрпй московский (четырнадцатилетний) отправил
к Константиновичам послов с увещанием помириться и поделиться

вотчиною; но Борис не послушался. Тогда Москва употребила
другую силу: митрополит Алексей отнял епископию нижегород¬
скую и городецкую у суздальского владыки Алексея, и в то же

время послом от московского князя явился в Нижнем преподоб¬
ный Сергий, игумен радонежский; он позвал Бориса Константи¬
новича в Москву, и когда тот не послушался, то Сергий по при¬

казу митрополита и великого киязя московского затворил все

церкви в Нижнем. После этого присланы были из Москвы полки

на помощь Димитрию Константиновичу, и когда последний при¬
близился с ними и своею ратью к Нижнему, то Борис вышел к

нему навстречу с поклонами и покорением, уступая ему захвачен¬

ную волость. Димитрий помирился с ним, взял себе Нижний,
а брату отдал Городец.

В Твери князь Василий Михайлович начал опять войну с

племянниками Александровичами: в 1363 году он пошел было

с войском на Михаила Александровича, князя микулинского,
но скоро помирился с ним. Смерть князя Семена Константиновича

подала новый повод к борьбе, потому что Семен отказал удел свой

двоюродному брату Михаилу Александровичу мимо дяди Василия
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и родного брата Еремея Константиновича. В 1366 году Василий

и Еремей начали спор, который был отдан на решение тверского

владыки Василия: Василий судил князей по благословению

и повелению митрополпта и оправил князя Михаила Александ¬
ровича. Ио этот князь был самый деятельный и смелый из всех

потомков св. Михаила и потому менее других был способен тер¬
петь насилия от могущественной Москвы. Под 1367 годом лето¬

писец говорит, что князь Димитрий Иванович московский за¬

ложил у себя каменный кремль и всех князей русских приводил

под свою волю, посягнул и на князя Михаила Александровича

тверского. Михаил решился на борьбу, но, разумеется, он не

мог противиться Москве собственными силами и потому обра¬
тился к зятю своему, Олгерду литовскому, следовательно, на эту

вторую борьбу Твери с Москвою мы должны смотреть, собственно,
как на борьбу московского князя с литовским по поводу твер¬

ского князя. Михаил уехал в Литву; этим воспользовались князья

Василий и Еремей, чтоб с помощью Москвы низложить соперника;

прежде всего опп позвалп владыку Василия в Москву на суд к

митрополиту, зачем не по правде решил спор об уделе Семена

Константиновича? За это решение владыка Василий понес боль¬

шие убытки (протор велик) в Москве; жители Твери испытали

также большую беду: князь Василий с сыном Михаилом, с князем

Еремеем, со всею сплою кашинскою и с полками московскими

приехал в Тверь, многих людей мучил и грабил без мплости;

приступал и к крепости, но не мог ее взять, опустошил только

волости и села, и много народу поведено было тогда в плен вой¬

сками московскими п волоцкими, которые пожгли и попленнли

все по сю сторону Волги, не исключая и волостей, принадлежав¬
ших церкви св. Спаса. Из этих слов летописца мы видим, что

Тверь не принадлежала более Василию, но Михаилу; когда про¬
изошла эта перемена, мы не знаем; быть может, она-то и повела

к враждебным столкновениям Михаила с Москвою.
В этом же году Михаил пришел назад с полками литовскими,

захватил в плен жен — Еремееву и Васильеву, бояр и слуг их

и отправился с своею ратию и литовскою к Кашину. Но на до¬

роге, в селе Андреевском, ждали его послы дяди и от тверского
епископа Василия; бог, по словам летописца, утпшил ярость
Михайлову, и он помирился с дядею, а потом помирился и с

двоюродным братом Еремеем и с московским князем Димитрием.
Но еще год не кончился, как Еремей сложил с себя крестное
целование к Михаилу Александровичу и уехал в Москву. В 1368
году великий кпязь Дпмитрий и митрополит Алексей зазвали

ласкою к себе в Москву кпязя Михаила на третейский суд; после

этого суда тверского князя схватили вместе со всеми боярами
и посадили в заключение, но вдруг узнали о неожиданном при¬
езде трех князей ордынских. Этот приезд напугал врагов Ми-
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хайла, п они выпустили его на свободу, заставивши отказаться

от Городка 474, части удела Семена Константиновича, где великий
князь Димитрий посадил наместника своего вместе с князем

Еремеем. Понятно, что Михаил выехал из Москвы непримиримым
врагом ее князю 47Б, который спешил предупредить его, пославши
сильпое войско на его волость. Михаил и на этот раз ушел в Литву
п стал упрашивать со слезами Олгерда, чтоб тот оборопил его,
пошел войпою на Москву, отмстил Дпмптрпю; паучнл и сестру
свою упрашивать мужа, и тот решился исполнить пх просьбу,
тем более что еще с 1363 года встречаем известия о враждебных
столкновениях Литвы с Москвою.

У Олгерда Гедимпиовича, говорит летописец, был такой обы¬

чай, что никто не знал, ни свои, ни чужие, куда он замышляет

поход, на что собирает большое войско; этою-то хитростию он

и забрал города и земли и попленил многие страны, воевал он

не столько силою, сколько мудростию. Так и на этот раз Димит¬
рий московский узнал о замыслах Олгердовых, когда уже тот

стоял на границе с братом Кейстутом, молодым сыном его Вптов-

том, своими сыновьями, другими князьями литовскими, Михаи¬

лом тверским и полками смоленскими. Великий князь разослал
по всем городам грамоты для сбора войска, по ратники не успелн

прийти из дальних мест, и Димитрий мог выслать против Олгерда
в заставу только сторожевой полк из москвичей, Коломейцев

и дмптровцев под начальством своего воеводы Димитрия Минина
и воеводы двоюродного брата, Владимира Андреевича,— Акинфа
Федоровича Шубы. Между тем Олгерд уже воевал порубежные
места, т. е. жег, грабил, сек; встретился с князем Семеном Дмит¬
риевичем стародубским — Крапивою и убил его, потом в Обо-

ленске убил князя Константина Юрьевича, наконец, 21 ноября
па реке Тросне встретил московский сторожевой полк и разбил
его: князья, воеводы и бояре все погибли 47в. Узнавши здесь,
что Димитрий не успел собрать большого войска и заперся в

Москве, Олгерд быстро пошел к этому городу, где Димитрий
велел пожечь посады, а сам с митрополитом, двоюродным братом
Владимиром Андреевичем, со всеми боярами и со всеми людьми

затворился в новом кремле. Три дня стоял под ним Олгерд, взять

его не мог, но страшно опустошил окрестности, повел в плен

бесчисленное множество народа, погнал с собою и весь скот.

Впервые по прошествии сорока лет, то есть начиная от первого

года княжения Калиты, Московское княжество испытало теперь

неприятельское нашествие. Михаил тверской был отомщен. Ди¬
митрий принужден был уступить ему Городок и все части удела
Семена Константиновича; дядя его Василий кашинский умер

еще прежде похода Олгердова, оставив удел своп сыну Михаилу,
который в следующем 1369 г. уже приезжал в Москву жаловаться

митрополиту Алексею на владыку своего Василия.
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Олгерд пе мог стоять более трех дней под Москвою, потому

что на западе немцы не давали ему отдыха. Еще в 1362 году они

взяли Ковно, а в 1369 году в миле от этого города заложили за¬

мок Готтесвердер. Олгерд и Кейстут поспешили взять его, но

принуждены были снова отдать немцам. В 1370 году сильное

ополчение, состоявшее из литвы, жмуди, руси и татар, под пред¬

водительством Олгерда, Кейстута и двоих молодых сыновей их,

Ягайла и Витовта, вторгнулось в Пруссию, где великий магистр

встретил его под замком Рудавою и поразил наголову. В это

время Москва, отдохнувши год, начала наступательное движение;

ее войска вместе с волочанами воевали смоленские волости, веро¬

ятно мстя их князю за союз с Олгердом; потом Димитрий посылал

рать к Брянску, наконец, в августе 1370 года послал объявить

войну Михаилу тверскому, который, по обычаю, спешил уйти
в Литву, а московские войска, по обычаю, опустошили Тверскую
волость. Но это была только еще часть рати: скоро сам великий

князь Димитрий явился в тверских владениях с большою силою,
взял и пожег города

— Зубцов, Микулин, пожег также все во¬

лости и села, а людей многое множество вывел в свою землю со

всем их богатством и скотом.

Сильно опечалился и оскорбился Михаил, когда пришло к

нему в Литву известие о страшном опустошении Тверской воло¬

сти. От Олгерда нельзя было надеяться помощи в настоящую

минуту, потому что он занят был немецкими делами, и вот Михаил

вздумал попытаться, нельзя ли побороть Димитрия старым сред¬
ством — Ордою; он поехал туда, но приятели из Москвы дали

ему весть, что повсюду на дороге расставлены заставы москов¬

ские, чтоб перехватить его. Михаил возвратился опять в Литву,
опять стал кланяться Олгерду и на этот раз с успехом. Зимою,
в рождественский пост, Олгерд двинулся на Москву с братом
Кейстутом, с Михаилом тверским и Святославом смоленским.

Они подошли к Волоку Ламскому, пожгли посад, окрестностп,

но, простояв три дня под городом 477, не взяли его и пошли даль¬

ше, к Москве, которую осадили 6 декабря. Великий князь Ди¬
митрий и на этот раз заперся в кремле московском; но брат его

Владимир Андреевич стоял в Перемышле, собирая силу; к нему
на помощь пришел князь Владимир Димитриевич пронский и

полки Олега Ивановича рязанского. Олгерд испугался, услышав
о сборах в Перемышле, и стал просить мира, предлагая выдать
дочь свою за князя Владимира Андреевича; но великий кпязь

Димитрий вместо вечного мира согласился только на перемирие
до Петрова дня. Олгерд двинулся назад и шел с большою осто-

рожностию, озираясь на все стороны, боясь за собою погони.

Михаил тверской возвратился в Тверь, также помирившись

с Димитрием; но испуг Олгерда и желание литовского князя

породниться с московским показывали ему, что надобно искать
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помощи в другой стороне: весною 1371 года он исполнил прежнее

свое намерение, отправился в Орду и возвратился оттуда с яр¬
лыком на великое княжение Владимирское и с послом ханским

Сарыхожею. Но Димитрий московский по всем городам взял

присягу с бояр и черных людей не передаваться тверскому кпязю

и пе пускать его на Владимирское княжение, а сам с братом Вла¬
димиром стал с войсками в Переяславле. Владимирцы, исполняя

присягу, не пустили к себе Михаила, и когда Сарыхожа послал

звать Димитрия во Владимир к ярлыку, то московский князь

велел отвечать ему: «К ярлыку не еду, Михаила на княжение

Владимирское не пущу; а тебе, послу, путь чист». Сарыхожа
сначала не хотел ехать к Димитрию, но потом прельстился да¬

рами и, отдавши ярлык Михаилу, поехал из Мологи в Москву,
а Михаил, недовольный оборотом дела, повоевал Кострому, Мо-

логу, Углич, Бежецкий Верх
478

и, возвратясь в Тверь, отправил
в Орду сына своего Ивана. Между тем Сарыхожа пировал в Москве

у Димитрия, набрал у него много даров и, возвратясь в Орду,
начал расхваливать московского князя, его добрый нрав и сми¬

рение. Вероятно обнадеженный Сарыхожею в добром приеме,

Димитрий сам решился отправиться в Орду, чтоб положить

конец проискам Михайловым. Митрополит Алексей проводил
его до Оки и, дав благословение на путь, возвратился в Москву,
куда в это время приехали послы литовские обручать Олгердову
дочь Елену за князя Владимира Андреевича.

В Орде московский князь успел задобрить и Мамая, и хана,

и ханш, и всех князей, пожалован был опять великим княжепнем

Владимирским и отпущен с большою честию, а тверскому князю

хан послал сказать: «Мы тебе дали великое княжение, давали

и войско, чтоб посадить тебя на нем; но ты войска нашего не

взял, говорил, что сядешь одною своего силою; так сиди теперь

с кем хочешь, а от нас помощи не жди». Молодой тверской кпязь

Иван задолжал в Орде 10 000 рублей; Димитрий московский
заплатил эти деньги и взял Ивана с собою в Москву, где он си¬

дел на дворе митрополичьем до тех пор, пока отец выкупил его.

Для нас здесь важно то, что тверской князь принужден был за¬

должать в Орде 10 000 рублей, а московский имел средства выку¬
пить его — борьба была неравная! Таким образом, говорит лето¬

писец, великий князь Димитрий твердо укрепил под собою ве¬

ликое княжение, а врагов своих посрамил. Но одного посрам¬
ления было мало: в Бежецком Верхе тверской князь держал

своего наместника, и Димитрий отправил туда войско. Наместник

Михаилов был убит, тверские волости пограблены; но война ря¬
занская помешала тверской. Мы видели, что во время второго
нашествия Олгердова князь пронский вместе с рязанскими пол¬

ками приходил на помощь войску московскому, собиравшемуся
в Перемышле; но после доброе согласие между Москвою и Рязанью
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было нарушено неизвестно по каким причинам, и в 1371 году,

в декабре, великий князь отправил на Олега рязанского воеводу
своего Димитрия Михайловича Волынского с большим войском;
Олег собрал также большое войско и вышел навстречу московским

полкам 479, причем, по словам летописца, рязанцы говорили

друг другу: «Не берите с собою ни доспехов, нп щитов, ни коней,
ни сабель, ни стрел, берите только ремни да веревки, чем взять

боязливых и слабых москвичей». Московский летописец побла¬

годарил их за такое мнение в следующих выражениях: «Рязанцы,

люди суровые, свирепые, высокоумные, гордые, чаятелъные,
вознесшись умом и возгордившись величанием, помыслили в

высокоумпи своем, полуумные людшца, как чудища». Господь
низложил гордых, продолжает летописец: в злой сече рязанцы

пали как снопы, и сам князь Олег едва спасся бегством с неболь¬

шою дружиною 4ро. Мы видели, что в Рязани шла постоянная

вражда между двумя княжескими линиями, рязанскою и прон-

скою; эта борьба помогала Москве, точно так как в Твери помо¬

гали ей усобицы между князьями тверскими и кашинскими.

Как только князь Владимир Дмитриевич пронекпй узнал о беде
Олеговой, то явился в Рязани и сел здесь на княжении; но Олег

скоро выгнал его, взял в плен и привел в свою волю.

По окончании войны рязанской, в 1372 году, началась опять

война тверская. Князю Михаилу Александровичу удалось снова

заключить союз с Литвою, и в надежде на него он начал наступа¬
тельное движение, послал племянника своего Димитрия Ере¬
меевича с войском к городу Кистме 451, воеводы которого были
схвачены и приведены в Тверь. Тотчас после этого князь Михаил

Васильевич кашинский отправил посла в Москву, заключил

мир с князем Димитрпем и сложил крестное целование к князю

Михаилу. Тверской князь не удовольствовался Кистмою: он

пошел сам к Дмитрову, взял с города окуп, посады, волости и

села пожег, бояр и людей побрал в плен. В то же время он подвел

тайно под Переяславль рать литовскую — Олгердова брата Кей-

стута с сыном Витовтом, Андрея Олгердовича полоцкого и Ди¬
митрия друцкого. Переяславль имел участь Дмитрова; скоро
разделил ее и Кашин, которого князь принужден был подчиниться

Михаилу и опять целовать ему крест. От Кашина союзники по¬
шли к Торжку, взяли его, и тверской князь посадил в нем своих

наместников. Но в Петров пост явились в Торжок новгородцы,
укрепились с новоторжцами крестным целованием, выслали

наместников Михайловых из города, а купцов тверских и других
людей пограбили и побили, после чего укрепили город и сели в

нем дожидаться прихода Михайлова. 31 мая пришел Михаил

под Торжок и послал сказать гражданам, чтоб выдали ему тех,
которые бшш и грабили тверичей, и чтоб приняло опять его

наместников, после чего он оставит их в покое. Новгородцы не
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согласились и вышли на бой: первый встретил тверичей на Подоле
Александр Абакумовпч и нал костью эа св. Спаса и за обиду
новгородскую, трое товарищей его были также убиты, п новго¬

родцы потерпели совершенное поражеипе: одни побежали в поле

по Новгородской дороге, другие заперлись в крепости (городе)
Торжокской. Но тверичи скоро зажгли посад, сильный ветер

потянул на город, п пошел огонь по всему городу; несчастные

новгородцы побросались оттуда с женами и детьми прямо в руки
врагам, иные сгорели, другие задохнулись в церкви св. Спаса
или перетонули в реке; добрые женщины и девицы, видя себя

раздетыми донага, от стыда сами бросались в реку, тверичи до¬
нага обдпралп всех, даже чернецов и черниц, иконных окладов

и всякого серебра много побрали, чего и поганые не делают, за¬

ключает летописец: кто из оставшихся в живых не поплачет,

видя, сколько людей приняло горькую смерть, святые церкви

пожжены, город весь пуст; и от поганых никогда не бывало та¬

кого зла; убитых, погорелых, утопших наметали пять скудель¬

ниц, а иные сгорели без остатка, другие потонули и без вести

поплыли вниз по Тверце.
Истребивши Торжок, Михаил отправился для соединения с

Олгердом, который стоял у Любутска 482. На этот раз Димигрий
приготовился, встретил с сильным войском Олгерда у Любутска
и разбил сторожевой полк литовский. Все войско литовское

переполошилось, сам Олгерд побежал п остановился за крутым
и глубоким оврагом, который не допустил неприятелей до битвы;
много дней литва и москвичи стояли в бездействии друг против
друга, наконец заключили мир и разошлись. Мир или, лучше

сказать, перемирие было заключено на короткий срок: от 31 июля

по 26 октября (от Спожина заговенья до Дмитриева дня). Договор
заключен от имени Олгерда, Кейстута и смоленского великого

князя Святослава Ивановича; в него включены также: князь

Михаил тверской, Димитрий брянский и те князья, которые

будут в имени Олгерда и Святослава смоленского; трое князей

рязанских, которые одинаково называются велпкими 483, нахо¬

дятся на стороне Димитрия московского. Олгерд поручился, что

Михаил тверской возвратит все пограбленное им в волостях

московских и сведет оттуда своих наместников и волостелей.

Если Михаил в перемирный срок станет грабить волости Ди¬
митрия, то последний волен разделываться с ним и литовские

князья за него не вступятся. Димитрий предоставил себе также

право покончить с Михаилом посредством хана: «А что пошли

в Орду к царю люди жаловаться на князя Михаила, то мы в

божией воле и в царевой: как повелит, так мы и будем делать,
и то от нас не в измену».

Раздоры между князем тверским и кашинским не допустили

до продолжительного мира, ибо если князь тверской от притес-
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нений Москвы находил защпту в Литве, то слабый князь кашин-

склй от притеснений Твери искал постоянно защиты в Москве.

Под 1373 годом опять встречаем известие, что князь Михаил

Васильевич кашинский сложил крестное целование к Михаилу
тверскому и уехал в Москву, а из Москвы отправился в Орду,
откуда возвратился в Кашин неизвестно с чем. Скоро после этого

он умер, а сын его Василий но совету бабкп н бояр приехал в

Тверь к князю Михаилу Александровичу с челобитьем и отдался

в его волю; за этим примирением последовало и примирение

тверского князя с московским. Димптрий отпустил из Москвы
сына Михайлова Ивана, приведенного, как мы видели, нм из

Орды 484, а Михаил вывел своих наместников из занятых им

волостей великокняжеских. Но на следующий год молодой ка¬

шинский князь Василий Михайлович побежал из Твери в Москву,
зато теперь и тверской князь нашел внутри самой Москвы врагов

Димитрию. По поводу насильственной смерти тысяцкого Алексея

Петровича мы упоминали о важном и опасном значении этого

сановника. В 1374 г. умер тысяцкий Василий Васильевич Велья¬

минов, п великий князь не назначил другого на его место, которое,
по всем вероятностям, надеялся занять сын покойного, Иван.

Обманутый в этой надежде, он сговорился с другим недовольным,
Некоматом Сурожанином, то есть купцом, торгующим дорогими
южными товарами, и в 1375 году бежали оба к тверскому князю
со многою лжею и льстивыми словами, и от этого загорелся огонь,
по выражению летоппсца. Михаил Александрович, поверив льсти¬
вым словам московских беглецов, отправил Вельяминова с Не¬
коматом к хану, а сам поехал в Литву, где, пробывши малое

время, возвратился в Тверь; скоро возвратился из Орды и Не-
комат с ханским послом и ярлыком Михаилу на великое княжение

Владимирское и на великую погибель христианскую, говорит
летописец. Тогда Михаил, уверенный, как видно, в помощи и с

востока и с запада, послал объявить войну Димитрию москов¬

скому п в то же время отправил наместников в Торжок и рать в

Углич.
Но помощь не приходила к нему ни с востока, нп с запада,

а между тем Димитрий собрался со всею сплою п двинулся к

Волоку Ламскому, куда пришли к нему князья: тесть его Ди¬
митрий Константинович суздальский с двумя братьями и сыном,

двоюродный брат Владимир Андреевич серпуховской, трое кня¬

зей ростовских, князь смоленский, двое князей ярославских,
князь белозерский, кашинский, моложскпй, стародубский, брян¬
ский, новосильский, оболенский и торусский. По словам лето¬

ппсца, все эти князья сильно сердились на Михаила тверского
за то, что он прежде несколько раз приводил литву, наделавшую
столько зла христианам, а теперь соединился с Мамаем; но, с

другой стороны, заметим, что некоторые из этих князей были
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подручники Дпмптрля и не могли ослушаться его приказания,

некоторые же были только по имени князьями известных воло¬

стей, как, например, киязь стародубский, а Белозерск был куп¬
лен еще Калитою. Все эти князья двинулись нз Волока к Твери
п стали воевать, взяли Мпкулин, попленпли и пожгли окруж¬

ные места, наконец, осадили Тверь, где заперся князь Михаил.

Обнесши весь юрод тыном, паведя два больших моста на Волге,
Димитрий послал за новгородцами; те, желая почтить великого

князя и вместе отомстить тверичам за торжокское поражение,

собрались в три дня, пришли к Твери и много наделали зла.

Тогда осаждающие приступили со всеми силами к городу: при¬
ставили туры, приметали примет около всей крепости, зажгли

мост у Тмакских ворот и стрельнпцы; но осажденные, хотя с

большим трудом, потушили пожар, и когда Димитриева рать
немного отступила от крепости, то Михаил сделал из нее удачную

вылазку, посек туры, другие пожег и побил много людей у осаж¬

дающих. Но этот успех не принес ему пользы: волость его была

опустошена вконец, города Зубцов, Белгород и Городок (Ста¬
рица) взяты; он все ждал помощи пз Литвы и от хана; литовские

полкп пришли, но, услыхав, какая бесчисленная рать стоит

у Твери, испугались п ушлп назад. Тогда Михаил, потеряв по¬

следнюю надежду, отправил владыку Евфимия и больших бояр
своих к Димитрию просить мира, отдаваясь во всю волю москов¬

ского князя 48Б, и тот заключил с ним мир, которого условия

дошли до нас. Независимый великий князь тверской, соперник
московского по Владимирскому великому княжению, не утрачи¬
вая своего названия велпкпй князь, обязывается считать себя

младшим братом Димитрия, равным младшему двоюродному брату
последнего, удельному Владимиру Андреевичу. Обязанности
младшего брата к старшему определены: когда великий кпязь

московский пли брат его выступят в поход, то и тверской князь

обязан садиться на коня; если пошлет воевод, то п он обязан

послать своих воевод. Михаил обязался не искать ни Москвы,
ни великого княжения Московского, ни Новгорода, обязался не

только за себя, но п за детей своих и племянников; обязался сам

не искать великого княжения Владимирского и не принимать
его от татар, за что Дпмитрпй с своей сторопы обещался не при¬

нимать Твери от татар; но он вытребовал, чтоб княжество Ка¬

шинское было независимо от Тверского — условие важное, вы¬

годное для Москвы, тяжкое для Тверского княжества, которое

обессиливалось раздроблением на две волости независимые:

«В Кашин тебе не вступаться, и что потянуло к Кашину, то ве¬

дает вотчин князь Василии, и выходом ненадобно Кашину тянуть
к Твери; князя Василия тебе не обижать; а будешь обижать,
то стану его оборонять». Также важное условие постановлено

относительно татар: «Будем ли мы в мире с татарами
— это за-
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впспт от нас; дадим ли выход — это зависит от пас; пе захотим

дать
— это зависит также от нас. Если же татары пойдут иа пас

пли тебя, то нам биться вместе, если же мы пойдем па ппх, то

и тебе идти с нами вместе». Михаил отказался от союза с Олгердом,
его братьями, детьми п племянниками, мало того, обязался вое¬

вать с Литвою, если опа нападет на московского или на смолен¬

ского князя. С Великим Новгородом и Торжком тверской князь

обязался жить по старине и в мире и возвратить все церковные

вещи, пограбленные в Торжке во время его взятия, также все

пограбленпое после мира 1373 года. Право отъезда от одного

князя к другому с удержанием сел в прежних волостях утверж¬

дено за боярами п слугами вольными, за исключением Ивана

Васильевича Вельяминова и Некомата, села которых удержал
московский князь за собою. Замечательно, что при затруднениях
в смесном суде дела москвитян и тверичей положено отдавать на

решение великого князя рязанского Олега 48в.

Так счастливо для Москвы кончилась борьба с Тверью, т. е.

с Литвою по поводу Твери. В том же году Олгерд попустошил

Смоленскую волость за то, что князь ее воевал против Михаила

тверского; с другой стороны, татары опустошили волости Ниже¬

городскую и Новоспльскую за то же самое; но московский князь

оставался в покое и в 1376 году посылал Владимира Андреевича
с войском ко Ржеву; серпуховской князь, по обычаю, пожег

посад, но, простояв три дня под крепостью, возвратился назад.

Тверской князь не думал разрывать союза с Литвою: еще в 1375 г.

в Тверь приведена была дочь Кейстутова Марья, окрещена п

выдана замуж за сына великого князя Михаила, Ивана. Но союз

этот был бесполезен для тверского кпязя, ибо в 1377 году умер
Олгерд, постригшись перед смертью в монахи, причем мирское
православное имя Александра переменил на имя Алексея. Еще
прежде умер брат его князь волынекпй Любарт, который всю

жпзнь провел в борьбе с поляками, стремившимися овладеть
и Волынью, как овладели Галичем. Волпким князем стал сын

Олгерда Ягайло, в православии Яков, и дядя Кепстут, князь

Троцкий, присягнул племяпнику. Но Ягайло, подобно дяде Ев-

нутню, взял старшинство не по праву, мимо старшего брата,
Вингольта Андрея, рожденного от первой жены Олгердовоп;
Андрей, княживший в Полоцке, объявил было своп притязания

па старшинство, но, не получая ниоткуда подкрепления, должеп

был уступить Ягайлу, лишился своей волости и бежал в Псков,
где жители посадили его на княжение с согласия великого князя

Димитрия, к которому Андрей ездил в Москву. Димитрий хотел

воспользоваться этою смутою, п в 1379 году Андрей Олгердович
вместе с серпуховским кпязем Владимиром Андреевичем и мо¬

сковским воеводою Димитрием Михайловичем Волынским от¬

правились на литовские владения, взяли города Трубчевск и
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Стародуб, повоевали много станов и волостей и возвратплпсь
с большим богатством домой; брат Андрея Димитрий Олгердовпч,
князь трубчепский, не сопротивлялся московским полкам: он

вышел из города с семейством и боярами, поехал в Москву и

вступил в службу великого князя, или, как выражается лето¬

писец, урядился в ряд и крепость взял; Димитрий принял его

с честию, любовшо и дал ему Переяславль со всеми пошлинами.

За этою смутою, которая доставила московскому князю двух

верных слуг между сыновьями Олгердовыми, последовала дру¬

гая, более опасная для Литвы, более выгодная для врагов ее.

Ягайло не походил па отца и деда своего: был ленив, любил удо¬
вольствия и не имел твердого характера, вследствие чего под¬

вергался влиянию окружавших его. Самым приближенным из

них был Войдылло, о котором вот что говорит летописец 487:

был у великого князя Олгерда паробок, крепостной холоп, звали

его Вопдыллом; сначала был он хлебником, полюбился великому

князю, который взял его к себе постелю стлать и пить подавать,

а наконец дал ему держать город Лиду. Силен был Войдылло
при Олгерде; еще сильнее стал при Ягайле, который даже отдал

за него родную сестру. Старому князю Кейстуту очень не понра¬

вилось, что племянницу его выдали за холопа; стал он попрекать

и вдове Олгердовой, и Ягайлу, и самой племяннице, отсюда
пошла ненависть между Кейстутом и Войдыллом, и последний
стал думать, как бы избавиться от старика. С этою целшо он

начал наговаривать Ягайлу на Кейстута и поднимать на него

немецких рыцарей. Куно Либштейп, командор остерродский,
кум Кейстута, послал сказать последнему: «Ты ничего не знаешь,

как Ягайло беспрестанно посылает Войдылла к нам п уже договор
с намп паппсал, чтоб отнять у тебя волости». Кейстут, получив

эту весть, послал сказать сыну своему Витовту: «Ты живешь с

Ягайлом в тесной дружбе, а он договорился с немцами на наше

лихо». Витовт отвечал отцу, что ничему не надобно верить, что

он живет с Ягайлом душа в душу, знает все его думы. Скоро,
однако, правда обнаружилась. В Полоцке по изгнании Андрея
Олгердовича княжил сын Кейстута Андрей, прозвищем Горба¬
тый. Ягайлу или Войдыллу хотелось отнять эту волость у Кей-

стутовича п отдать ее родному брату Ягайлову, Скиригайлу;
но полочане, старые вечнтши, никак не согласились на эту пере¬

мену п с позором выгнали от себя Скирпгайла. Великий князь

выслал против пих сильное войско, с которым соединились и

немцы; но полочане не потеряли духа: они объявили, что скорее

поддадутся немцам, чем Скиригайлу, п вместе с Андреем мужест¬
венно отразили все приступы 488. Старпк Кейстут, услыхав о

полоцких происшествиях, опять стал жаловаться сыну своему

Витовту на Ягайла 489: «За Войдылла отдал мою племянницу,

уговорился с немцамп на мое лихо; а вот теперь с кем мы воевали?
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с немцами? а он с ними заодно добывает Полоцка». Вптовт отвечал

и на этот раз, что он все еще не совсем верит коварству Ягайла,
и выехал в Дрогичип, откуда скоро отправился в Гродно. Но

старик Кейстут не разделял сомнений сына своего: оп решился

для собственной безопасности предупредить Ягайла, враснлох
явился с войском перед Вильною, овладел ею, взял в плен Ягайла

со всем семейством, захватил все грамоты и, между прочим,

последний договор Ягайла с немцами.

Вптовт, извещенный чрез гонца о торжестве отцовском, в

один день прискакал из Гродпа в Вильну. Кейстут показал ему

грамоту: «Ты мне все пе верил, а вот тебе и грамота на лпце;
написали на наше лихо, да бог нас остерег. А я великому князю

Ягайлу за это никакого зла не сделал, не дотропулся ни до именья

его, ни до стад, и сам он у меня не в плену, ходит только за малой

стражей; отчину его — Витебск и Крево и все места, что отец

его держал, все отдаю ему и ни во что его не вступаюсь; а что я

теперь сделал, того нельзя было мне не сделать: берег свою го¬

лову». Ягайло должен был присягнуть, что никогда не вооружится

против Кейстута и не выйдет из его воли, после чего со всеми

родными п имением отправился в Витебск.

Кейстут стал великим князем, но недолго пользовался своим

новым положением. Вдова Олгердова Иулиания и дети ее не могли

спокойно видеть, что стол великокняжеский перешел к Кейстуту,
и потому посредством Скирпгайла, изгпаннпка полоцкого, за¬

вязали снова сношения с немцами, которые были рады смутам
в Литве. Но пока Кейстут жил в Вильне, никто не смел против

него подняться, тем более что Ягайла трудно было уговорить
на какое-нибудь отважное предприятие. Только когда Кейстут
велел повесить пленника своего Войдылла, Ягайло позволил

сестре и ее приверженцам уговорить себя действовать решительно

против дяди. В это время старый Кейстут вел войну с племян¬

ником Димитрием Олгердовпчем; Ягайло обязан был также

выступить в поход; но, вместо того чтоб идти с войском на Русь,
он двинулся нечаянно к Вильне, где Кейстута тогда не было,
и овладел городом; та же участь постигла и Трокп. Кейстут со¬

брал большое войско и, соединившись с сыном Витовтом, обложил
Троки; против него стоял Ягайло с своими союзниками, немцами.
Но Олгердов сын побоялся решить дело оружием и предпочел

коварство. Он начал просить Витовта, чтоб тот помирил его с

отцом, для чего просил обоих князей приехать к нему в стан,

п князь Скиригайло именем брата поклялся, что с ними не слу¬
чится ничего дурного. В надежде на эту клятву Кейстут и Вптовт
приехали в стан к Ягайлу, чтоб договариваться о мире, но вместо

того были схвачены, и Кейстут был отдай в руки самым злым

врагам своим, которые сковали его, отвезли в Крево, заперли
в тюрьму и на пятую ночь удавили.
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Больной Витовт был также отвезен вместе с женою Анною

в Крево, где держали его под крепкою стражею. И выздоровевши,
Вптовт все еще притворялся хворым; жена навещала его еже¬

дневно вместе с двумя служанками; наконец она получила от

Ягайла для одной себя позволение ехать в Моравию. В ночь

накануне отъезда она пршпла проститься с мужем и замешкалась

у пего, как следовало ожидать, долее обыкновенного: в это время
Витовт переодевался в платье одной из жениных служанок,

Елены, которая осталась на его месте, а он, вышедши с женою

пз тюрьмы и спустившись со степы, нашел лошадей, высланных

пз Волковыйска от тамошнего тиуна, в короткое время достпг

Слонима, оттуда отправился в Брест и на пятый день был уже
в Плоцке. Елена, не вставая с постели, так хорошо представляла
больного князя, что только на третий день узнали о его бегстве.

Она поплатилась жизнью за свое самоотвержение.
Эти смуты отняли у литовских князей средства враждебно

действовать против Москвы и дали последней возможность бес¬

препятственно управиться с татарами. Димитрий вырос в непо¬

виновении хану, два раза младенцем ходил он отнимать Влади¬
мирское княжение у Димитрия суздальского, у которого был

ярлык ханский. Княжество Московское постоянно усиливалось,
его князья еще со времен Калиты привыкли располагать полками

кпязей подручных, убеждались все более и более в своей силе,

тогда как Орда видимо ослабевала вследствие внутренних смут
п усобиц, и ничтожные ханы, подчиненные могущественным

вельможам, свергаемые ими, теряли все более п более свое зна¬

чение, переставали внушать страх. От страха перед татарами
начал отвыкать русский народ и потому, что со времен Калиты

перестал испытывать их нашествия и опустошения; возмужало

целое поколение, которому чужд был трепет отцов пред именем

татарским; московский князь, находившийся в цвете лет, в самом

полном развитии сил, был представителем этого нового поколе¬

ния. С малолетства привык Дпмитрпй действовать иначе, нежели

действовали дед, дяди и отец его; малюткою с оружием в руках
добыл он себе старшинство между русскими князьями, после до

трпдцатилетнего возраста не выпускал пз рук оружия, выдержал

опасную борьбу с Литвою, Тверью, Рязанью и вышел из пее

победителем с полным сознанием своих сил. Неудивительно, что

такой князь решился первый поднять оружие против татар.
Мы видели, что в начале княжения Димитрпева Орда дели¬

лась между двумя ханами — Мюридом (Амуратом) и Абдулом
(Abdullah), именем которого управлял темнпк Мамай. Но кроме
них в древней стране Болгарской утвердился третий хан Пулад-

Темпр, а в стране Мордовской — князь Тогай. Последний в

1365 году напал нечаянно на Переяславль Рязанский, взял, сжег

его, попленил окрестные волости и села и уже с большою добы-
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чею возвращался в степь, как был настигнут князьями — Олегом

Ивановичем рязанским, Владимиром пронским и Тптом козель¬

ским: был между нпми бой лютый, пало много мертвых с обеих

стороп, но русские кпязья наконец одолели, и Тогап едва убежал
с небольшою дружиною 490. В 1367 году Булат, илп Пулад-Темир,
напал на нижегородские владения, но прогнан был князем Ди¬
митрием Константиновичем за реку Пьяну с большим уроном,

прибежал в Золотую Орду и был там убит ханом Азизом, или

Озизом, преемником Мюридовым. В 1370 году Димитрий Кон¬
стантинович с братом Борисом, сыном Василием п ханским послом

Ачпхожею (Хаджи Ходжа) ходил войною на болгарского князя

Асана; тот встретил их с челобитьем и дарами, они дары взяли,
но посадили на княжение Салтана, Бакова сына. В 1373 году

татары из Орды Мамаевой опустошили Рязанское княжество;

великий князь московский все лето простоял на берегу Оки (куда
пришел к нему и Владимир Андреевич) 491

и не пустил татар на

свою сторону. Сопротивление татарам и даже наступательное

движение на них обнаруживалось повсюду: в 1374 году нижего¬

родцы перебили послов Мамаевых и с нпми 1500 татар; старшего
посла — Сарайку с дружиною заперли в крепости. На следующий
год кпязь Димитрий Константинович приказал развести плен¬

ников по разным местам, но Сарайка с товарищами своими вы¬

рвался, убежал на архиерейский двор, зажег его и начал отби¬

ваться от нижегородцев, многих перебил и переранил; наконец

парод одолел татар и перебил их всех. В том же году татары Ма¬

маевы опустошили берега реки Киши, притока Суры, и места за

рекою Пьяною 492. Мы упомипали уже о нападении татар на Ни¬

жегородское и Новосильское княжества за помощь, оказанную

их князьями, Димитрию московскому против Михаила тверского,
после чего московский князь ходил с войском за Оку, оберегая
землю свою от татар. Еще в XII и XIII веках мы видели стрем¬
ление Северо-Восточной Руси к естественному распространению
своему на восток, вниз по Волге, на счет болгар, мордвы и других
туземных племен; стремление это было надолго остановлено

татарским нашествием и внутренними движениями, которые
имели следствием усиление Московского княжества; теперь же,
как скоро Северо-Восточная Русь снова усилилась единовластием,

а татарское владычество ослабело, опять начинается наступа¬

тельное движение русских на древнюю Болгарскую землю. По
окончании борьбы с Литвою и Тверью, весною 1376 года, великий
князь послал воеводу своего Димитрия Михайловича Волынского
на болгар; с Волынскпм отправились двое молодых князей ниже¬

городских — Василий и Иван Дмитриевичи — и подступили под
Казань. Казанцы вышли против них из города, стреляя из луков
и самострелов; другие производили какой-то гром, чтоб испугать

русских, а некоторые выехали на верблюдах, чтоб переполошить
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лошадей. Но все эти хитрости пе удались: русские вогнали не¬

приятеля в город, п князья казанские Асан и Магомет-Солтап
прилуждены были добить челом великому князю; заплатили

тысячу рублен Димитрию московскому, тысячу новгородскому,

три тысячи воеводам и ратным людям; кроме того, летописец

говорит, что русские посадили в Казани своего сборщика податей
(дорогу) и таможенников.

В 1377 году в Москву пришла весть, что в странах посурских
явился новый царевич татарский, Аратпа, перебежавший за

Волгу с берегов Яика и Аральского моря. Димитрий московский

тотчас собрал большое войско и пошел на помощь к тестю своему,
Димитрию нижегородскому; но об Арапше долго не было вести,
и великий князь возвратился в Москву, оставивши воевод своих

с полками владимирскими, переяславскими, юрьевскими, муром¬

скими п ярославскими, с которыми соединилось и нижегородское

войско под начальством своего молодого князя Ивана. Собралась
большая рать и двинулась за реку Пьяну, где воеводы получили

весть, что Арашпа далеко, на реке Волчьи Воды, притоке Донца.
Князья и воеводы русские обрадовались и не обращали уже
более внимания на другие приходившие к ним вести; кто может

стать против нас? — говорили они, и стали ездить в простом
платье (охабнях и сарафанах), а доспехи свои поклали на телеги

п в сумы, рогатины, сулпцы и копья не были приготовлены,
иные не были еще насажены, также не были приготовлены щиты
и шлемы. Было время в конце июля, стояли сильные жары, и

ратники разъезжали, спустивши платье с плеч, расстегнувши
петли, растрепавшись, точно в бане; еслп случалось где найти
пиво и мед, напивались допьяна и хвастались, что один из них

выедет на сто татар. Князья, бояре и воеводы также забыли

всякую осторожность, ездили на охоту, пировали, величались

да ковы друг против друга строили 493. В это время мордовские
князья подвели тайно Арапшу, который, разделив свою рать

па пять полков, второго августа нечаянно ударил со всех стороп

па русское войско; последнее не имело возможности сопротив¬
ляться и побежало в ужасе к реке Пьяне; князь Иван Дпмитриевич
нижегородский утонул при переправе вместе со множеством

бояр, слуг и простых ратников, другие были перебиты татарами.

Арашпа явился перед Нткпим, откуда князь Димптрпй Кон¬
стантинович выбежал в Суздаль, а жптелп разбежались на судах

по Волге к Городцу. Татары перехватили тех, которые не успели

спастись, сожгли город, опустошили окрестности и ушли назад;
в том же году Арапша пограбил и места за Сурою (Засурье),
потом перебил русских гостей; прпшел нечаянно на Рязань, взял

ее, причем сам князь Олег, исстрелянный, едва вырвался из

рук татарских. Надеясь, что после пьянского поражения Ниже¬

городское княжество осталось без защиты, и мордва захотела
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нопытать счастья против русских: приплыла нечаяпно по Волге

в Нижегородский уезд и пограбила то, что осталось от татар;

но князь Борис Константинович настиг ее у реки Пьяпы и пора¬
зил: одни потонули, другие были побиты. Но оба князя, и мо¬

сковский и нижегородский, ие хотели этпм ограничиться, и зимою,

несмотря на страшные морозы, нижегородское войско под началь¬

ством князей Бориса Константиновича и Семена Димптрпевича
и московское под начальством воеводы Свибла вошло в Мордов¬
скую землю и «сотворило ее пусту» 494, по выражению летописца;

пленников, приведенных в Нижний, казнили смертию, травили

псами на льду на Волге. В следующем 1378 году татары явились

опять нечаянно перед Нижппм; князя не было тогда в городе,
а жители разбежались за Волгу. Приехавши к Нижнему из Го-

родца, киязь Димитрий Константинович увидал, что нельзя от¬

стоять города от татар, и потому послал к ним окуп; но татары
не взяли окупа и сожгли Нижний, потом повоевали весь уезд

и Березовое поле. Управившись с Димитрием нижегородским,
Мамай отправил князя Бегича с большим войском на Димитрия
московского. Но тот узпал о приближении неприятеля, собрал
силу и выступил за Оку в землю Рязанскую, где встретился с

Бегячем на берегах реки Вожи 495. И августа к вечеру татары

переправились через эту реку и с криком помчались на русские
полки, которые храбро их встретили: с одной стороны ударил
на них князь пронский Даниил, с другой — московский околь¬

ничий Тимофей, а сам великий князь Димитрий ударил на них

в лице. Татары не выдержали, побросали копья и бросились
бежать за реку, причем множество их перетонуло и было перебито.
Ночь помешала преследовать татар, а на другое утро был сильный

туман, так что только к обеду русские могли двинуться вперед
и нашли в степи весь обоз неприятельский. Мамай собрал остаток

своей рати и в сентябре ударил на Рязанскую землю; князь Олег,
никак не ожидая нападения после Вожской битвы, бросил города
и перебежал на левую сторону Оки, а татары взяли города Дубок
и Переяславль Рязанский, сожгли их и опустошили всю землю,

но дальше, за Оку, не пошли.

Борьба была открытая, после Вожской битвы московский
князь не мог надеяться, что Мамай ограничится местию на Ря¬
занской области. До сих пор смуты и разделение в Орде внушали
смелость московскому князю не обращать большого внимания

на ярлыки ханские; Димитрий был свидетелем ослабления Орды
в самой Орде; лучшим доказательством этого ослабления было

то, что Мамай должен был отказаться от прежней дани, какую

получали ханы из России во время Чанпбека, и удовольствоваться
меньшим ее количеством; мы видели, до какой самонадеянности
дошли русские воеводы и ратники перед пьянским поражением:
эта самонадеянность была наказана, однако битва Вожская снова
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убедила русских в возможности побеждать татар. Но отношения

должны были измениться, когда Мамай, правивший до сих пор

именем ханов Абдула и потом Магомеда, избавился наконец
от последнего и провозгласил себя ханом; теперь он имел воз¬

можность двинуть всю Орду для наказания московского князя,

которого нельзя было смирить одним отрядом: времена Андрея
Ярославина прошли; чтоб снова поработить Россию, нужно
было повторить Батьтево нашествие. Говорят, что Вожское по¬

ражение привело в ярость Мамая, и он не хотел успокоиться до
тех пор, пока не отомстит Димитрию. Есть любопытное известие,

будто советники Мамая говорили ему: «Орда твоя оскудела, сила

твоя изнемогла; но у тебя много богатства, пошли нанять генуэз¬

цев, черкес, ясов и другие народы». Мамай послушался этого

совета, и когда собралось к нему множество войска со всех сто¬

рон, то летом 1380 года он перевезся за Волгу и стал кочевать

при устье реки Воронежа. Ягайло литовский, который имел

много причин не доброжелательствовать московскому князю,

вступил в союз с Мамаем л обещал соединиться с пим 1 сентября.
Узнавши об этом, Димитрий московский стал немедленно соби¬

рать войска; послал за полками и к князьям подручным — ро¬
стовским, ярославским, белозерским; есть известие, что князь

тверской прислал войско с племянником своим Иваном Всеволо¬

довичем холмским 48в. Не соединился с Москвою один потомок

Святослава черниговского, Олег рязанский: более других князей

русских он был настращен татарами; еще недавно княжество

его подверглось страшному опустошению от не очень значитель¬

ного отряда татар, а теперь Мамай стоит на границах с громадным

войском, которого пограничная Рязань будет первою добычею
в случае сопротивления. Не надеясь, чтоб и Димитрий московский

дерзнул выйти против татар, Олег послал сказать ему о движениях

Мамая, а сам спешил войти в переговоры с последним и с Ягай-
лом литовским. Говорят, будто Олег и Ягайло рассуждали так:

«Как скоро князь Димитрий услышит о нашествии Мамая и о

нашем союзе с ним, то убежит из Москвы в дальние места, или

в Великий Новгород, или на Двину, а мы сядем в Москве и во

Владимире; и когда хан придет, то мы его встретим с большими

дарами и упросим, чтоб возвратился домой, а сами с его согласия

разделим Московское княжество на две части — одну к Вилъне,
а другую к Рязани и возьмем на них ярлыки и для потомства

нашего».

Но Димитрпй не думал бежать ни в Новгород Великий, ни на

Двину, а назначил всем полкам собираться в Коломну к 15 ав¬

густа, отправивши наперед сторожей в степь, которые должны
были извещать его о движениях Мамая. Перед выступленпем
из Москвы великий князь отправился в Троицкий монастырь,
недавно основанный св. пустынником Сергием, о котором было
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уже раз упомянуто в рассказе о нижегородских событиях; Сер¬
гий благословил Димитрия на воину, обещая победу, хотя сое¬

диненную с сильным кровопролитием, и отпустил с ним в поход

двух монахов — Пересвота и Ослябя, из которых первый был

прежде боярином в Брянске, и оба отличались в миру своим

мужеством. Оставя в Москве при жене и детях воеводу Федора
Андреевича, Димитрий выехал в Коломну, куда собралась ог¬

ромная рать, какой прежде никогда не видывали на Руси,—
150 000 человек! Кроме князей воеводами были: у коломенского

полка — Николай Васильевич Вельяминов, сын последнего ты¬

сяцкого, у владимирского — Тимофей Валуевич, у костром¬

ского — Иван Родионович, у переяславского — Алдрей Серки-
зовпч; пришли п два князя иноплеменных, два Олгердовича:
Андрей и Димптрпй. Весть о сильном вооружении московского

князя, должно быть, достигла Мамая, и он попытался было сна¬

чала кончить дело миром; послы его явились в Коломну с тре¬

бованием дани, какую великие князья платили при Узбеке и

Чанпбеке; но Димитрий отвергнул это требование, соглашаясь

платить только такую дань, какая была определена между ним

и Мамаем в последнее свидание их в Орде.
20 августа велпкий князь выступил из Коломны и, пройдя

границы своего княжества, стал на Оке, при устье Лопастны 487,

осведомляясь о движениях неприятельских; здесь соединился
с ним двоюродный брат его Владимир Андреевич серпуховской,
приехал и большой воевода московский Тимофей Васильевич
Вельяминов с остальными полками. Тогда, видя все полки свои

в сборе, Димитрий велел переправляться через Оку; в воскре¬
сенье, за неделю до Семенова дня (1 сентября), переправилось
войско, в понедельнпк переехал сам велпкий князь с двором
своим, и шестого сентября достигли Дона. Тут приспела грамота
от преподобного игумена Сергия, благословение от святого старца
идти на татар; «чтоб есп, господине, таки пошел, а поможет тп

бог и святая богородица»,— писал Сергий. Устроили полки,
начали думать; одни говорили: «Ступай, князь, за Дон», а другие:

«Не ходи, потому что врагов много, не одни татары, но и лптва

и рязанцы». Дмитрий принял первое мнение и велел мостить

мосты и искать броду; в ночь 7-го сентября начало переправ¬

ляться войско за Дон; утром на другой день, 8 сентября, на сол¬

нечном восходе был густой туман, и когда в третьем часу просвет¬
лело, то русские полки строились уже за Доном, при устье Не-

прядвы. Часу в двенадцатом начали показываться татары: онп

спускались с холма на широкое поле Куликово; русские также

сошли с холма, и сторожевые полки начали битву, какой еще

никогда не бывало прежде на Руси: говорят, что кровь лилась,
как вода, на пространстве десяти верст, лошади не могли ступать
по трупам, ратники гпблп под конскими копытами, задыхались
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от тесноты. Пешая русская рать уже лежала как скошенное сено,
и татары начали одолевать. Но в засаде в лесу стояли еще свежие

русские полки под начальством князя Владимира Андреевича
н известпого уже нам воеводы московского, Димитрия Михайло¬
вича Волынского-Боброка. Владимир, видя поражение русских,

начал говорить Волынскому: «Долго ль нам здесь стоять, какая

от нас польза? Смотри, уже все христианские полки лежат мерт¬

вы». Но Волынский отвечал, что еще нельзя выходить из засады,

потому что ветер дует прямо в лицо русским. Но чрез несколько

времени ветер переменился. «Теперь nopal» — сказал Волынский,
и засадное ополчение бросилось на татар. Это появление свежих

сил на стороне русских решило участь битвы: Мамай, стоявший

на холме с пятью знатнейшими князьями и смотревший оттуда на

сражение, увидал, что победа склонилась на сторону русских,
и обратился в бегство; русские гнали татар до реки Мечи 498

и овладели всем их станом.

Возвратившись с погони, князь Владимир Андреевич стал па

костях и велел трубить в трубы; все оставшиеся в живых ратники
собрались на эти звуки, но не было великого князя Димитрия;
Владимир стал расспрашивать: не видал ли кто его? Одни гово¬

рили, что видели его жестоко раненного, и потому должно искать

его между трупами; другие, что видели, как он отбивался от

четырех татар и бежал, но не знают, что после с ним случилось;

один объявил, что впдел, как великий князь, раненный, пешком

возвращался с боя. Владимир Андреевич стал со слезами упра¬

шивать, чтоб все искали великого князя, обещал богатые награды
тому, кто найдет. Войско рассеялось по полю; нашли труп лю¬

бимца Димитриева Михаила Андреевича Бренка, которого перед
началом битвы великий князь поставил под свое черное знамя,
велев надеть своп латы и шлем; остановились над трупом одного
из князей белозерскпх, похожего на Димитрия, наконец двое

ратнпков, уклонившись в сторону, нашли великого князя, едва

дышащего, под ветвями недавно срубленного дерева. Получивши
весть, что Димитрий найден, Владимир Андреевич поскакал к

нему и объявил о победе; Димитрий с трудом пришел в себя, с

трудом распознал, кто с ним говорит и о чем; панцирь его был

весь избит, но на теле не было ни одной смертельной раны 4".
Летописцы говорят, что такой битвы, как Куликовская, еще

не бывало прежде на Руси; от подобных битв давно уже отвыкла

Европа. Побоища подобного рода происходили п в западной ее

половине в начале так называемых средних веков, во время ве¬

ликого переселения народов, во время страшных столкновений

между европейскими и азиатскими ополчениями: таково было

побоище Каталонское, где полководец римский спас Западную
Европу от гуннов; таково было побоище Турское, где вождь

франкский спас Западную Европу от аравитян. Западная Европа
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была спасена от азпятцев, но восточная ее половина надолго еще

осталась открытою для их нашествий; здесь в половине IX века

образовалось государство, которое должно было служить оплотом

для Европы против Азии; в XIII веке этот оплот был, по-види¬

мому, разрушен; но основы европейского государства спаслись

на отдаленном северо-востоке; благодаря сохранению этих основ

государство в полтораста лет успело объединиться, окрепнуть —

и Куликовская победа послужила доказательством этой крепости;
она была знаком торжества Европы над Азиею; она имеет в ис¬

тории Восточной Европы точно такое же значение, какое победы
Каталонская п Турская имеют в истории Европы Западной, и

носит одинакий с ними характер, характер страшного, кровавого

побоища, отчаянного столкновения Европы с Азиею, долженст¬

вовавшего решить великий в истории человечества вопрос
—

которой из этих частей света восторжествовать над другою?
Таково всемирно-историческое значение Куликовской битвы;

собственно, в русской истории она служила освящением новому

порядку вещей, начавшемуся и утвердившемуся на северо-востоке.

Полтораста лет назад татарские полчища встретились впервые
с русскими князьями в степи, на берегах Калки: здесь была в

сборе Южная Русь, которая носила преимущественно название

Руси, здесь было много храбрых князей и богатырей, здесь был

самый храбрый из князей — Мстислав Мстиславпч торопецкий;
но этот самый Мстислав завел распрю (котору) с братьею и по¬

губил войска. На севере исполнилось то, чего так боялся отец
Мстиславов: младшие братья-князья стали подручниками стар¬
шего, великого князя, и когда этот князь вывел их против татар

на берега Дона, то не было между ними никаких котор и победа
осталась за Русью.

Но Куликовская победа была из числа тех побед, которые
близко граничат с тяжким поражением. Когда, говорит предание,
великий князь велел счесть, сколько осталось в живых после

битвы, то боярин Мпхайла Александрович донес ему, что оста¬

лось всего сорок тысяч человек, тогда как в битву вступило больше

четырехсот тысяч. Если историк и не имеет обязанности принимать
буквально последнего показания, то для него важно выставленное

здесь отношение живых к убитым. Четверо князей (двое бело-
зерских и двое тарусских), тринадцать бояр и троицкий монах

Пересвет были в числе убитых. Вот почему в украшенных ска¬
заниях о Мамаевом побоище мы видим, что событие это, пред¬
ставляясь, с одной стороны, как великое торжество, с другой —

представляется как событие плачевное, жалость. Была на Руси
радость великая, говорит летописец; но была и печаль большая
по убитым от Мамая на Дону; оскудела совершенно вся земля

Русская воеводами, и слугами, и всяким воинством, и от этого

был страх большой по всей земле Русской. Это оскудение дало
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татарам еще кратковременпое торжество пад куликовскими по¬

бедителями.
Мамай, возвратившись в Орду, собрал опять большое войско

с тем, чтоб идти па московского князя, но был остановлен другим

врагом: на него напал хан заяпцкпй Тохтамыш, потомок Орды,
старшего сына Джучиева. На берегах Калки встретился Мамай

с Тохтамышем, был разбит и бежал в Кафу к генуэзцам, которые

убили его. Тохтамыш, овладевши Золотою Ордою, отправил к

московскому и другим князьям русским послов известить их о

своем воцарении. Князья приняли послов с честию и отправили
своих послов в Орду с дарами для нового хана. В 1381 году Тох¬
тамыш отправил к великому князю посла Ахкозю, который назы¬

вается в летописи царевичем, с семьюстами татар; но Ахкозя,
доехавши до Нижнего Новгорода, возвратился назад, не смел

ехать в Москву; он послал было туда несколько человек из своих

татар, но и те не осмелились въехать в Москву. Тохтамыш решился

разогнать этот страх, который напал на татар после Куликовской
битвы; в 1382 году он велел пограбить русских гостей в Болгарии,
перехватить их суда, а сам внезапно с большим войском пере-
везся через Волгу и пошел к Москве, наблюдая большую осто¬

рожность, чтоб в Русской земле не узнали о его походе. Эта

скрытность и поспешность Тохтамыша показывают всего лучше

перемену в татарских отношениях вследствие Куликовской
битвы: хан надеется иметь успех, только напавши врасплох на

московского князя, боится встретить его войско в чистом поле,

употребляет осторожность, хитрость — орудие слабого — и тем

самым обнаруживает слабость Орды перед новым могуществом Руси.
Нижегородский князь, узнавши о походе Тохтамыша, послал

к нему двоих сыновей своих, Василия и Семена, которые едва

могли нагнать хана на границах рязанских. Здесь же встретил
Тохтамыша и князь Олег рязанский, упросил его не воевать

Рязанской области, обвел его около нее и указал броды на Оке.

Димитрий московский, узнавши о приближении татар, хотел

было выйти к ним навстречу; но область его, страшно оскудевшая
пародом после Куликовского побоища, не могла выставить вдруг
достаточного числа войска, и великий князь уехал сперва в Пере¬
яславль, а потом в Кострому собирать полки. Тохтамыш взял

Серпухов и приближался к Москве, где без князя встало сильное

волнение: одни жители хотели бежать, а другие хотели запереться
в кремле. Начались распрп, от распрей дошло до разбоя и грабежа:
кто хотел бежать вон из города, тех не пускали, били и грабили;
не пустили ни митрополита Киприана, ни великую княгиню

Евдокию, ни больших бояр: во всех воротах кремлевских стояли

с обнаженным оружием, а со стен метали камнями в тех, кто

хотел выйти из города, насилу наконец согласились выпустить

митрополита и великую княгиню.
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Мятеж утих, когда явился в Москве литовский князь Остей,
которого летописец называет впуком Олгердовым. Остей принял
начальство, укрепил кремль п затворился в нем с москвичами.

23 августа показались передовые татарские отряды; они подъ¬

ехали к кремлю и спросили: «В городе ли великий князь Ди¬
митрий?» Им отвечали, что нет. Тогда они объехали вокруг всего

кремля, осмотрели его со всех сторон: все вокруг было чисто,

потому что сами граждане пожгли посады и не оставили ни од¬

ного тына или дерева, боясь прпмета к городу. Между тем внутри

кремля добрые люди молились день п ночь, а другие вытащили

из погребов боярских меды и начали пить; хмель ободрил их, и

они стали хвастаться: «Нечего нам бояться татар, город у нас

каменный, крепкий, ворота железные; татары долго не простоят

под городом, потому что им будет двойной страх: из города будут
нас бояться, а с другой стороны — княжеского войска, скоро
побегут в степь». Некоторые вошли на стены и начали всячески

ругаться над татарами; те грозили им издали саблями...
На другой день, 24 числа, подошел к кремлю сам Тохтамыш,

и началась осада. Татары пускали стрелы как дождь, стреляли
без промаха, и много падало осажденных в городе и на стенных

забралах; неприятель поделал уже лестницы и лез на стены;

но граждане лили на него из котлов горячую воду, кидали кам¬

нями, стреляли из самострелов, пороков, тюфяков (ружей) и

пушек, которые здесь в первый раз упоминаются. Один купец-

суконник, именем Адам, стоявший над Фроловскими воротами,
пустил стрелу из самострела и убил одного знатного князя та¬

тарского, о котором очень жалел Тохтамыш. Три дня уже бились

татары под кремлем, и не было надежды взять его силою; тогда
хан вздумал употребить хитрость: на четвертый день подъехали
к стенам большие князья ордынские и с ними двое князей ниже¬

городских, Василий и Семен, шурья великого князя Димитрия;
они стали говорить осажденным: «Царь хочет жаловать вас,

своих людей и улусников, потому что вы не виноваты: не на вас

пришел царь, а на князя Димитрия, от вас же он требует только,
чтоб вы встретили его с князем Остеем и поднесли небольшие

дары; хочется ему поглядеть ваш город и побывать в нем, а вам

даст мир и любовь». Нижегородские князья дали москвитянам

клятву, что хан не сделает им никакого зла. Те поверили, отво¬

рили кремлевские ворота, и вышли лучшие люди со князем Ос¬
теем, со крестами и с дарами. Но татары сперва взяли к себе
тайком в стан князя Остея и убили его; потом подошли к воротам
и начали без милости рубить духовенство, ворвались в кремль,
всех жителей побили или попленили, церкви разграбили, взяли

казну княжескую, имение частных людей, пожгли и книги, ко¬

торых множество отовсюду было снесено в кремль. Эта беда слу¬
чилась 26 августа.
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Взявши Москву, Тохтамыш распустил рать свою к Владимиру
и Переяславлю; другие отряды взяли Юрьев, Звенигород, Мо¬

жайск, Боровск, Рузу, Дмитров; волости и села попленили;

Переяславль был сожжен, но многие жители его успели спастись

в лодках на озеро. Великпй князь Димитрий с семейством своим

укрылся в Костроме; митрополит Киприан — в Твери. Тверской
князь Михаил послал к Тохтамышу киличея своего с честию п с

большими дарами, за что хан послал к нему свое жалованье,

ярлык и не тронул тверских владений. Между тем князь Владимир
Андреевич стоял близ Волока с большою сплою; один из Тохта-
мышевых отрядов, не зная об этом, подъехал к нему и был разбит;
испуганные татары прибежали к своему хану с вестию о большом

русском войске — и тогда опять ясно обнаружилась решительная

перемена в отношениях Руси к татарам, обнаружилось следствие

Куликовской битвы; едва успел узнать Тохтамыш, что великий

князь стоит в Костроме, а брат его Владимир у Волока, как

тотчас стянул к себе все свои войска и пошел назад, взявши на

дороге Коломну и опустошивши Рязанскую землю. По уходе

татар великпй князь и брат его Владимир возвратились в свою

опустошенную отчину, поплакали и велели хоронпть убитых:
Димитрий давал за погребение 80 тел по рублю и издержал на

это 300 рублей, следовательно, погребено было 24 000 человек 600.

Бедою Москвы спешил воспользоваться тверской князь Ми¬

хаил Александрович, вместе с сыном Александром он поехал

в Орду, и поехал не прямою дорогою (не прямицами), но околи¬

цами, опасаясь и таясь от великого князя Димитрия: он хотел

искать себе великого княжения Владимирского и Новгородского.
Это заставило великого князя отправить в Орду сына своего

Василия с старшими боярами, верными и лучшими, тягаться

с Михаилом о великом княжении. Весною 1383 года отправился
Василий в Орду, и летом того же года приехал в Москву посол

от Тохтамыша с добрыми речами и с пожалованием. Но за эти

добрые речи и пожалование надобно было дорого заплатить:

был во Владимире лютый посол от Тохтамыша, именем Адаш,
и была дань великая по всему княжению Московскому, с деревни

по полтине, тогда же и золотом давали в Орду, говорит летописец

под 1384 годом. К таким уступкам великий князь приневолен был

не одною невозможностию опять вступить в открытую борьбу
с Ордою после недавних разорений, но еще и тем, что сын его

Василий был задержан Тохтамышем, который требовал за него

8000 окупа, и только в конце 1385 года молодой князь успел
спастись бегством из плена. После этого мы ничего не знаем об

отношениях московского князя к Тохтамышу; летопись упоми¬

нает только о двукратном нашествии татар на Рязанские земли.

Не одни отношения татарские занимали Димитрия после Ку¬
ликовской битвы. Союзник Мамаев, Олег рязанский, знал, что
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ему нечего ожидать добра от московского князя, и потому, при¬

казав по возможности препятствовать возвращению московских

войск чрез свою землю Ь01, сам убежал в Литву. Димитрий послал

было в Рязань своих наместников, но увидал, что еще трудно

будет удержать ее против Олега, и потому помирился с последним.

Договор дошел до нас 502: Олег, подобпо Михаилу тверскому,

признает себя младшим братом Димитрпя и равным московскому

удельному князю — Владимиру Андреевичу; определены гра¬

ницы между обоими княжествами 603, причем Олег уступил Ди¬
митрию три места; Мещера, купленная князем московским,
остается за ним; упоминается о местах татарских, которые оба

князя, и московский и рязанский, взяли за себя; Олег обязался

разорвать союз с Литвою и находиться с нею в тех же самых

отношениях, в каких и великий князь московский; точно так

же и с Ордою и со всеми русскими князьями. Мы видели, что во

время Тохтамышева нашествия Олег рязанский последовал при¬

меру Димитрия нижегородского, вышел навстречу к хану с чело¬

битьем и обвел татар мимо своей области; но следствия этого

поступка для Олега были иные, чем для князя нижегородского:

прежде всего татары на возвратном пути опустошили Рязанское

княжество, но едва Тохтамыш выступил из рязанских пределов,
как московские полки явились в волостях Олега и разорили то,
что не было тронуто татарами: злее ему стало и татарской рати,

говорит летописец. Олег, собравшись с силами, отомстил за это

в 1385 году: он напал нечаянно на Коломну, взял и разграбил ее;

Димитрий отправил против него войско под начальством Влади¬
мира Андреевича. Но москвитяне потерпели поражение, потеряли

много бояр и воевод. Димитрий стал хлопотать о мире, отправлял

к рязанскому князю послов, но никто не мог умолить Олега;
наконец по просьбе великого князя отправился в Рязань троицкий
игумен, св. Сергий. Летописец говорит, что этот чудный старец
тихими и кроткими речами много беседовал с Олегом о душевной
пользе, о мире и любви; князь Олег переменил свирепость свою

на кротость, утих и умилился душою, устыдясь такого святого

мужа, и заключил с московским князем вечный мир. Этот мир был

скреплен даже семейным союзом: сын Олега женился на дочери

Димитрия.
В 1383 году умер Димитрий Константинович нижегородский;

Тохтамыш отдал ярлык на Нижний по старине брату его Борису;
но племянники, сыновья Димнтрня, вооружились по-новому
против дяди и с помощью зятя своего, Димитрия московского,

принудили его к уступке Нижнего. Летописец говорит, будто
Борис пророчил племянникам, что они будут плакать от врагов
своих. Пророчество это исполнилось, как увидим впоследствии.

С именем Димитрия Донского в нашей истории неразлучно
имя двоюродного брата его, Владимира Андреевича, который
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называется также Донским п Храбрым. Мы видели, что великие

кпязья тверской и рязанский в договорах с великим князем мо¬

сковским приравниваются к Владимиру Андреевичу, и потому
для пас очень любопытно знать отношения последнего к старшему

двоюродному брату. К счастию, до нас дошли три договорные

грамоты, заключенные между ними. Первая написана в 1362 го¬

ду 504. Братья обязываются жить так, как жили отцы их с стар¬

шим своим братом, великим князем Симеоном; Симеонову договор¬

ную грамоту с братьями мы знаем, но в ней нет таких любопытных
мест, какие находим в грамоте Димитрия и Владимира, на¬

пример: «Тебе, брату моему младшему, князю Владимиру, дер¬
жать под мною княженье мое великое честно и грозно; тебе,
брату моему младшему, служить мне без ослушанъя по уговору

(по згадце), как будет мне надобно и тебе: а мне тебя кормить
по твоей службе». Владимир обязывается не искать под Димит¬
рием удела Симеонова: этим вводится новый обычай, по которому

выморочный удел поступает прямо к великому князю, без раздела
с родичами. Большая статья посвящена боярам. Несмотря на

допущение перехода бояр от великого князя к удельному и на¬

оборот, старший брат уже делает попытку распространить свое

влияние на бояр младшего; к этому он приступает следующим

образом: «Если случится мпе отпускать своих воевод из великого

княжения, то ты должен послать своих воевод с моими вместе без

ослушанья; а кто ослушается, того я буду казнить, а ты вместе

со мною. Если захочешь кого-пибудь пз бояр оставить при себе,
то ты должен мпе об этом доложить, и мы решим вместе — кому
остаться и кому ехать». В 1371 г. был заключен второй договор 606,
по которому Владимир обязался не искать Московской отчины

Димитриевой и великого княжения Владимирского не только

под Димитрием, но и под сыновьями его, обязался в случае смерти

Дпмитрпевой считать старшего сына его, а своего племянника

старшим братом и служить ему. Мы видели, что еще в первом

договоре с двоюродным братом великий князь выговаривал себе

право наказывать Владимировых бояр в известном случае. В 1389

году Димитрий захотел воспользоваться этим правом, хотя нам

и неизвестно, чем именно бояре Владимировы навлекли на себя
гнев великого князя; последний велел схватить старших из них

п развести по разным городам, где держали их под крепкою стра¬
жею, под надзором жестоких приставников. О неприязненных
действиях со стороны Владимира сохранилось известие: он за¬

хватил несколько деревень великокняжеских Ь06. Ссора, впрочем,
была непродолжительна, и братья заключили третий договор Ь07.
В этом договоре окончательно и ясно определены отношения

Владимира к семейству старшего двоюродного брата. Димитрий
называет себя уж не старшим братом, но отцом Владимиру;
старший сын великого князя Василий называется старшим бра-
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том Владимира, второй сын, Юрий, просто братом, т. е. равным;
а меньшие сыповья — младшими братьями. В остальных статьях

этот договор сходен с первым; заметим только следующие выра¬

жения, которые показывают также новые отношения между

родичами: Димитрий говорит Владимиру: «Ты мпе челом добил

чрез отца моего Алексея, митрополита всея Руси, и я тебя пожа¬

ловал, дал тебе Лужу и Боровск».
Строго начал поступать великий князь московский с боярами

удельного князя; злая участь постигла и московского боярина,
дерзнувшего восстать против своего князя. Мы упоминали об

уничтожении сана тысяцкого в Москве и о поведении Ивана Вель¬
яминова и Некомата Сурожанина; мы видели, что Некомат воз¬

вратился из Орды в Тверь с ханским ярлыком для князя Миха¬

ила; но Вельяминов остался в Орде и, как видно, продолжал
свои происки в стенах московских; летописец говорит глухо:.

«Много нечто нестроения бысть». В битве на Боже русские пой¬

мали какого-то попа, шедшего с татарами из Орды по поручению
Ивана Вельяминова; у этого попа обыскали ядовитые коренья,
допросили его и сослали в заточение. В 1378 году Вельяминов

сам решился явиться на Руси, но следы его были открыты, он

схвачен в Серпухове и приведен в Москву. На Кучковом поле,

где теперь Сретенка, была совершена первая торжественная
смертная казнь, и был казнен сын первого сановника в княже¬

стве; летописец говорит: «Бе множество народа стояща, и мнози

прослезилась о нем и опечалишась о благородстве его и величестве

его». Как знаменит был род Вельяминовых, видно из того, что

летописец, говоря о смерти последнего тысяцкого, приводит его

родословную. Родной брат казненного Ивана Николай был женат

на родной сестре великой княгини московской, дочери Димитрия
Константиновича нижегородского, и великий князь в своих

грамотах называет Василия Вельяминова тысяцкого дядею 508.

Даже и после, несмотря на измену и казнь Ивана Вельяминова,
род его не потерял своего значения: последний сын Донского
Константин был крещен Марьею, вдовою Василия Вельяминова

тысяцкого.

Если Калита и Симеон Гордый давали уже чувствовать Нов¬

городу силу московскую, то еще большей грозы должны были

ждать новгородцы от смелого внука Калитина. По смерти Иоанна

московского желание их исполнилось было: Димитрий Констан¬
тинович суздальский, за отца которого они и прежде так хлопо¬

тали в Орде, сел на великом княжении во Владимире п немед¬

ленно послал своих наместников в Новгород; новгородцы поса¬

дили их у себя и суд дали, уговорившись с князем. Неизвестно,
когда Новгород признал своим князем Димитрия московского;
только под 1366 годом летописец упоминает прямо уже о ссоре
Новгорода с великим князем. Причиною этой ссоры были разбои



ГЛАВА СЕДЬМАЯ 285

новгородской вольницы. Еще в 13G0 году, в княжение Димитрия
Константиновича, новгородская волышца взяла город Жукотлн
на реке Каме, перебила там множество татар и разграбила их

богатства. Жукотннские князья жаловались хану, и тот велел

русским князьям переловить разбойников н прислать к пему в

Орду, что и было исполнено тремя князьями — суздальским,

нижегородским и ростовским, которые нарочно для того съезжа¬

лись в Кострому. Под 1363 годом Новгородский летописец го¬

ворит, что приехали с Югры дети боярские и молодые люди с

воеводами
— Александром Абакуновичем и Степаном Ляпого:

воевали они по реке Оби до моря, а другая половина рати воевала

верховье Оби; двиняне стали против нпх полком, но были раз¬
биты 60°. В 1366 году пошли опять из Новгорода молодые люди
на Волгу без новгородского слова с тремя воеводами: Осипом

Варфоломеевичем, Василием Федоровичем, Александром Аба¬

куновичем, много бусурман побили под Нижним и в том же году

возвратились поздорову. Но великий князь разорвал за это мир
с новгородцами, велел сказать им: «Зачем вы ходили на Волгу
и гостей моих пограбили?» Новгородцы отвечали: «Ходили люди

молодые на Волгу без нашего слова, но твоих гостей не грабили,
били только бусурман; и ты нелюбье отложи от нас». В Вологде
слуги московского князя задержали повгородца Василия Дани¬
ловича Машкова с сыном и Прокопья Киева, шедших с Двины;
но рати не было: новгородцы отправили послов к Димитрию и

заключили мир, вследствие чего великий князь прислал своего

наместника в Новгород. К этому времени должен относиться

дошедший до нас договор новгородцев с великим князем Ди¬
митрием п двоюродным братом его Владимиром Андреевичем:
князья обязались помогать Новгороду в войне с Литвою, Тверью
и немцами, а новгородцы обязались помогать князьям в войне

с Литвою и Тверью; Димитрий обязался также в случае войны

или сам быть в Новгороде, или послать туда брата Владимира
и до окончания войны Новгорода не метать, исключая того

случая, когда неприятель нападет на собственные его области 51°.

Вследствие этого договора в 1364 году, во время войны с немцами,

князь Владимир Андреевич приезжал в Новгород.
Но тогда борьба между московским и тверским князем была

еще далека до окончания; хан не был расположен к Димитрию,
Михаил домогался ярлыка в Орде, и новгородцы заключили с

тверским князем обычный договор с условием: «Вынесут тебе из

Орды княжение великое, и ты будешь князь великий; если же

не вынесут тебе княжения великого из Орды, то пойти твоим

наместникам из Новгорода прочь и пз новгородских пригородов,
и Новгороду в том измены нет» 511. Вследствие этого условия

новгородцы и признали великим князем Дпмптрия московского,

когда тот не пустил Михаила во Владимир и сам вынес себе ярлык
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из Орды. Мы упоминали уже о враждебном столкновении Нов¬

города с тверским князем, о взятии Торжка и страшном его опу¬

стошении. Принужденный после того к миру с великим князем

московским, Михаил должен был заключить мир с новгородцами

на всей их воле 512, тверской князь обязался свести своих намест¬

ников с Торжка и со всех волостей новгородских, возвратить
всех пленпых новгородцев и повоторжцев без окупа, возвратить

товары, пограбленные у новгородских и новоторжских купцов,

тогда как новгородцы не обязались вознаградить тверского князя

за убийства п грабежи, причиненные их вольницею на Волге;
Михаил обязался также возвратить все товары, захваченные у

купцов новгородских и новоторжских до взятия Торжка. Мо¬
сковские князья исполняли свой договор с новгородцами: в 1373 г»

князь Владимир Андреевич опять был у них, вероятпо для обе¬

регания от Твери; но потом, как видно, отношения изменились,

потому что в 1380 году новгородцы сказали своему архиепископу

Алексею: «Что б тебе, господин, поехать к великому князю Ди¬
митрию Ивановичу?» Владыка принял челобитье детей своих

всего Новгорода и поехал в Москву вместе со многими боярами
и житыми мужами. Великий князь принял их в любовь, а к Нов¬

городу целовал крест на всей старине новгородской и па старых
грамотах Б13. Между тем разбои новгородской вольницы не пре¬

кращались: в 1369 году осенью шло Волгою 10 ушкуев (разбойничь¬
их судов), а иные шли Камою, и били их под Болгарами; в сле¬

дующем году дважды ходили новгородцы Волгою и много зла

наделали. В 1371 году ушкуйники разграбили Ярославль и Кост¬

рому. В 1374 году разбойники в 90 ушкуях пограбили Вятку;
потом взяли Болгары и хотели зажечь город, но жители отку¬
пились 300 рублей, после чего разбойники разделились: 50 уш¬

куев пошли вниз по Волге, к Сараю, а 40 — вверх, дошли до Обу¬
хова, опустошили все Засурье и Маркваш, высадились на левый

берег Волги, истребили суда свои, отправились к Вятке на ло¬

шадях и дорогою разорили много сел по берегам Ветлуги Ь14.

В 1375 году, в то время, когда великий князь Димитрий стоял под

Тверью, новгородские разбойники на 70 ушкуях под начальством

Прокопа и какого-то смольнянина явились под Костромою:
тамошний воевода Плещеев вышел к ним навстречу с 5000 рати,
тогда как разбойников было только 1500 человек; но Прокоп раз¬
делил свой отряд на две части: с одною вступил в битву с кост¬

ромичами, а другую отправил тайком в лес, в засаду. Удар этой
засады в тыл Плещееву решил дело в пользу разбойников, ко¬

торые взошли в беззащитный город и жили здесь целую неделю,
грабя домы и забирая в плен жителей; они забрали с собою только

то, что было подороже и полегче, остальное побросали в Волгу
или пожгли, пленников взяли на суда и поплыли дальше вниз.

Ограбивши и зажегши Нижний Новгород, они повернули в Каму
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п, помедливши здесь некоторое время, вошли в Волгу; в городе

Болгарах продали бусурманам жен и девиц, плепенных в Кост¬

роме и Нижнем, и поплыли в пасадах по Волге вниз, к Сараю,
грабя гостей христианских, а бусурман побивая; они доплыли

такпм образом до самой Астрахани, но князь астраханский пере¬
бил их всех обманом. Будучи занят отношениями ордынскими,

великий князь Димитрий не мог обратить большого внимания

на подвиги волжан, как называли ратников Прокопа; но, окон¬

чивши дела рязанские, покойный со стороны Тохтамыша и для

сохранения этого спокойствия имея нужду в деньгах, Димитрий
решился разделаться и с новгородцами. В 1385 году приезжали
от пего в Новгород бояре брать черный бор по тамошним воло¬

стям, причем дело не обошлось без ссоры; новгородские бояре
ездили на Городище тягаться с московскими боярами об обидах,
причем дворня (чадь) главного московского боярина, Федора
Свибла, побежала прямо с Городища в Москву, не удовлетво¬

ривши новгородцев за обиды; впрочем, другие низовцы (москвичи)
остались в городе добирать черный бор; а в следующем году от¬

правился к Новгороду сам великий князь с войском, собранным
из 29 волостей, в числе которых упоминается Бежецкая н Ново-

торжская; причиною похода были выставлены разбои волжан,
взятие ими Костромы и Нижнего и еще то, что новгородцы не

платили княжеских пошлин. Новгородцы отправили навстречу
к великому кпязю послов с челобитьем о мире, но Димптрпп
отпустил их без мира и остановился в 15 верстах от Новгорода ь15.

Сюда приехал к нему владыка Алексей и сказал: «Господин князь

великий] я благословляю тебя, а Великий Новгород весь челом

бьет, чтобы ты заключил мпр, а кровопролития бы не было, за

виноватых же людей Велпкпй Новгород доканчивает и челом

бьет тебе 8000 рублей». Но великий князь, сильно сердясь на

Новгород, не послушал и владыки; тот поехал назад без мира,
пославши наперед себя сказать новгородцам: «Великий князь

мира не дал, хочет идти к Новгороду, берегитесь». Тогда новго¬

родцы поставили острог и пожгли около города 24 монастыря
великих и всякое строение вне города за рвом: много было убытку
новгородцам и монашескому чпну, говорит летописец; кроме

того, великокняжеские ратники много волостей повоевали, у

купцов много товару пограбили, много мужчин, женщин и детей
отослали в Москву; новоторжцы, большие люди, вбежали в Нов¬

город, и из иных волостей много народу побежало туда же. На¬

конец, новгородцы отправили третье посольство к великому

князю: послали архимандрита Давыда, семь священников и

пять человек житых, с конца по человеку, которым и удалось

уговорить Дпмитрпя к миру по старине: новгородцы взяли с

полатей у св. Софии 3000 рублей и послали к великому князю

с двумя посадниками, остальные же 5000 рублей обещали взять
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па заволоцкпх жителях, потому что они также грабили по Волге.
В то время, когда рать московская стояла под Новгородом,

начальниками рати новгородской были кпязья: Патрпкий 11а-

римантович, Роман Юрьевич и какие-то копорскпе князья. Не

паучениые примером Нарпманта, новгородцы продолжали при¬
нимать к себе на кормление литовских князей: в 1379 году при¬
ехал в Новгород Юрий Наримантовпч, в 1383 брат его Патрикий,
которому новгородцы дали в кормление пригороды: Орехов,
Корельский город, половину Копорья и Лузское село; но в сле¬

дующем году ореховцы и кореляне проехали с жалобою к Нов¬

городу на князя Патрпкия, который приехал также в Новгород,
поднял посулом Славянский конец и смутил весь город. Слав-

ляне стали за князя и целые две недели звонили вече на Яро¬
славовом дворе, а на другой стороне три конца собрали свое вече

у св. Софии; тысяцкий Оспп с плотничанамп и добрыми людьми

перешел к Софийскому вечу, за что Славянский конец с Яросла-
водворского веча ударил на его двор, но плотничане не выдали

Осипа, били славляп и ограбили их. Тогда три конца: Нерев-
ский, Загородский и Людин — вооружились на Славянский

конец и стояли у св. Софии на вече от обеда до вечерни; с ними

сначала согласился п Плотницкий конец, желая также идти на

славлян, но на другой день отказался, п только три конца напи¬

сали три одинакне грамоты обетные —- стоять заодно, а славляне

с князем Патрикием все стояли на вече на Ярославовом дворе.
Наконец все пять концов уладились: отняли прежние города у
Патрпкия, а вместо них далп ему Русу, Ладогу и Наровский
берег; написали с ним договорную грамоту и запечатали на вече

на Ярославовом дворе. Под 1388 годом летопись упоминает о

другой смуте: встали три конца Софийской стороны на посадника
Осипа Захарьича, созвонпли вече у св. Софпи и пошлп па двор
Осипов как рать сильная, все вооруженные, взяли дом его и

хоромы развезли, а посадник Осип бежал за реку в Плотницкий
конец; Торговая сторона встала за него вся: началп людей гра¬
бить, перевозчиков отбивать от берега, лодки их рассекать, и

так продолжалось две недели; наконец сошлись в любовь и дали

посадничество Василью Ивановичу. После того как летописец
перестал упоминать постоянно об избрании и свержении посад¬

ников, мы потеряли возможность представлять непрерывный
ряд этих сановников и отличать посадников степенных от старых.
Под 1360 годом встречаем в летописи имя посадника Александра;
под 1371 и 1375 годом упоминается посадник Юрий Иванович;
под 1386 посадник Федор Тимофеевич, под 1388 Оспп Захарьпч,
смененный, как мы виделп, Василием Ивановичем, но в том же

году упоминаются посадники (старые) Василий Федорович и

Михаил Данилович. В договорных грамотах с великим князем

Димитрием московским и Михаилом тверским встречаем имя
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посадника Юрия; в наказе послам, отправленным из Новгорода
к князю Михаилу тверскому, читаем имя посаднпка Михаила;
на печатях, приложенных к зтому наказу, читаем имена посад¬

ников: Якова, Адриана, Юрия Ивановича.
Псков по-прежнему вел войну с немцами лнвопскпмп, в ко¬

торой принимал участие и Новгород. В 1362 году пригнали немцы
и перебилп на Лудве 516

несколько голов на мпру; за это пско¬

вичи задержали немецких купцов, которых было тогда много

во Пскове Б17. В следующем году приехали в Новгород иослы

немецкие из Юрьева и Феллина договариваться с псковичами;

приехали и псковичи, наговорили много Б18, а поехали прочь
без мира, за что купцов новгородских задержали в Юрьеве.
Тогда новгородцы отправили туда своих послов, по боярпну из

каждого конца, которым удалось помирить (смолвить в любовь)
немцев со псковичами: немцы отпустили новгородских купцов,
а псковичи немецких, взявши с них серебро за головы убитых
на Лудве. Мир, как обыкновенно, был непродолжителен; на этот

раз миротворцем хотел быть великий князь московский, и в

1367 году посол его Никита приехал в Юрьев, жил здесь долго,

но, не сделавши ничего доброго, возвратился во Псков, а вслед

за нпм явилась рать немецкая п пожгла посад; но стояла только

одну ночь под городом и ушла назад. В то же время другая не¬

мецкая рать явилась у Белья Б1°
и разбила псковскую погоню:

много пало голов добрых людей. Потом псковичи с каким-то

князем Александром отправились к Новому городку (Нейгаузсну)
воевать чудь, причем небольшой отряд охочих людей под началь¬

ством Селпла Скертовского поехал в разгон к Киремпе Б2°, натк¬

нулся на отряд немецкий и бьгл разбит им. Князь Александр

приехал на место битвы, похоронил убитых, собрал раненых,

рассеявшихся по лесу, и возвратплся назад.

Псковичи отправили послов сказать новгородцам: «Господа
братья! Как вы заботитесь об нас, своей братье младшей?» Нов¬

городцы задержали послов немецких, потому что новгородские

купцы были задержаны в Юрьеве и других городах ливонских,
и в 1368 году отправили войска к Изборску, осажденному нем¬

цами. Немцы бросили осаду, заслышавши о приближении нов¬

городцев, но в следующем году явились опять под Псков, вы¬

стояли под ним три дня и две ночп и ушли, ничего не взявши;

летописец упоминает только имена двух убитых псковичей и

одного взятого в плен и затравленного немцами. В 1370 году

новгородцы и псковичи захотели отомстить рыцарям за их напа¬

дения п пошли к Новому городку, но не взяли его, потому что

был тверд, говорит Новгородский летописец, а Псковский жа¬

луется на новгородцев, зачем они от Городка не пошли в Немец¬
кую землю, а возвратились назад, не пособивши нимало пско¬

вичам, которые одни сожгли Киремпе, и взяли множество добычи.
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Немцы — одни были побиты, а другие задохнулись от зпоя в

погребах. В 1371 году новгородский посадпик Юрий Иванович
с тысяцким и двумя другими боярами заключил мир с немцами

под Новым городком Б21; но под 1377 годом летописец упоминает
о походе новгородских молодых людей к Новому городку немец¬

кому: они стоялп долго под городом, посад весь взяли, волость

всю потравили, полона много привели и сами пришли все по-

здорову.
Во все это время во Пскове и в пригородах мы впдим разных

князей неизвестного нам происхождения. Так, упоминается

изборскпй князь Евстафпй, умерший в 1360 году, вместе с двумя

сыновьями; потом упоминается князь Александр; в 1375 году

встречаем кпязя Матфея; но в следующем году прибежал во

Псков бывший уже прежде здесь князем Андрей Олгердовцч;
псковичи посадили его к себе на княжение с согласия великого

князя московского, и Андреи водил псковские полки на Куликов¬
скую битву, куда брат его, великий князь литовский Ягайло,
вел войско для соединения с Мамаем. Днем пли еще меньше

опоздал Ягайло и, узнавши у Одоева о пораженпи своего союз¬

ника, возвратился назад. После он уже пе мог продолжать борьбы
с Димитрием московским, потому что внутренние дела заняли все

его внимание. Мы видели, что Витовт освободился из плена,

следовательно, Ягайлу начала грозить борьба с опасным врагом;
но изгнанник не мог действовать против двоюродного брата од¬

ними собственными средствами и вошел в сношения с Немецким
орденом, обязался в случае, если рыцари помогут ему возвратить

отчину, объявить себя подручником Ордена. Для последнего
не могло быть ничего лестнее подобной сделки: он достигал таким

образом верховной власти над Литвою, поделенною между враж¬

дебными князьями. Великий магистр послал объявить Ягайлу,
чтоб оп позволил возвратиться в Литву и вступить во владение
отчиною Кейстутовичам, находящимся под высокою рукою Ор¬
дена. Ягайло не послушался, и война открылась. Сам великий

магистр, Конрад Цольнер, вступил в Лптву с сильным войском,
но подле хоругви Ордена развевалось знамя литовско-жмудское,
под которым шел Витовт с отрядом своих приверженцев. Число
этих приверженцев все более и более увеличивалось, когда войско

вступило на правый берег Немана. Витовт овладел Троками,
и как скоро весть об этом разнеслась по краю толпы литвы и

жмуди начали сбегаться к сыну Кейстутову, который скоро
увидал себя обладателем почти всего Троцкого княжества. Но
едва только великий магистр оставил Литву, как под Троками
явилось многочисленное войско Ягайлово и принудило немецкий
гарнизон к сдаче крепости. В такой беде Витовт решился на

самые большие пожертвования, чтоб получить более деятельную
помощь от Ордена; он принял католицизм, объявил себя вассалом
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Ордена и уступил последнему в полное владение лучшую часть

собственной Литвы и Жмуди. В 1384 году Неман опять покрылся
многочисленными судами, наполненными всякого рода материа¬
лами; положено было возобновить старое Ковно, чтоб из этой

крепости удобнее действовать против Ягайла. Сам великий ма¬

гистр опять предводил ополчением; шесть недель без отдыха

работало множество народа, стены нового Ковна подпялись;
но крепость уже носила новое, чуждое название Риттерсвердера.
Таким образом, становилось ясно, что Литве готовится участь

Пруссип; но, к счастию для Литвы, князья ее поспешили вовремя

прекратить усобицу: Ягайло предложил Вптовту значительные

волости и возобновленпе прежней братской любви, еслп он за¬

хочет отказаться от союза с общим врагом. Витовт охотно прппял

предложение, захватил два орденских замка, переменил като¬

лицизм на православие, и оба брата начали сообща собирать
силы для борьбы с немцами. Целью пх усилий был новый ковен-

ский замок — Риттерсвердер — ключ ко всей Литве; они осадили

его и стали добывать с необыкновенною деятельностию. Немецкий

гарнизон, составленный из выборных ратников орденского войска,
выставил также упорное сопротивление. Каждый день проис¬
ходили кровавые стычки: в ловкости брали верх немцы, в сме¬

лости и отваге — лптва п русь; особенно литовские пушки плохо

действовали в сравнении с немецкими. Наконец после трехпе-

дельных усилий литовцам и русским удалось сделать пролом
в стене, и крепость сдалась в виду немецкого отряда, который
не мог подать никакой помощи осажденным.

Примирение Витовта с двоюродным братом прппесло Ордену
большие потери; по эти потери были только предвестницами

страшной опасности, которая начала грозить ему от соединения

Литвы с Польшею вследствие брака Ягайла на Ядвиге, наслед¬

нице польского престола. Польский король Казимир великий,
не имея детей, назначил наследником по себе племянника своего

Людовика, короля венгерского; король не мог исполнить своего

желания без согласия сейма, и сейм воспользовался этим бла¬

гоприятным случаем для усиления своих прав на счет прав ко¬

ролевских. Еще при жизни Казнмпра, в 1355 году, послы от

сейма вытребовало у Людовика подтверждения шляхетских

прав 522. Двенадцатплетпее правление Людовика ознамеповаио

было беспрестанными смутами, потому что король жил в Венг¬

рии и не обращал большого внимания на Польшу, предостав¬
ленную, таким образом, самой себе 523. В 1382 году умер Людовик;

ые имея сыновей, он назначил наследником по себе в Польше

мужа старшей своей дочери Марии, Спгизмунда, маркграфа
бранденбургского, сына чешского короля п немецкого импе¬

ратора Карла IV. Но польские вельможи, собравшись у Радоада,
постановили: присяглуть второй дочери короля Людовика, Яд-
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виге, п выбрать ей в мужья князя на всей своей воле. Нашелся

п жених: то был князь от крови Пяста, Семовит мазовсцкпй,

которого и выбрали по согласию большинства. Началась война

между Семовнтом и Сигнзмундом, сопровождаемая внутренними
волнениями и кровопролптпямп. Наконец, в 1384 году Ядвига

приехала в Краков п была принята с большою радостию всем

народом, который ждал от нее избавления от смут междуцарствия.

Надобно было теперь думать о ее браке; Семовит мазовецкий уже

успел прпобресть нерасположение поляков насильственными

поступками против тех, которые не хотели признать его; кроме

того, присоединение Мазовни к владениям Казимира великого

мало льстило вельможам; по той же причине отвергнут был п

другой искатель — Владислав, князь ополъскпй, также потомок

Пяста. У Ядвиги был еще другой жених, с которым они вместе

воспитывались, к которому была привязана нежною страстью:
то был Вильгельм, герцог австрийский. Но Вильгельм не нра¬
вился польским вельможам, потому что от него нельзя было

ожидать скорой помощи 524. Их впимание обратил на себя более

выгодный жених: в 1385 году явились к Ядвиге послы литовские

с предложениями, что князь Ягайло примет римскую веру нё
только сам, ко и со всеми родственниками, вельможами и народом,

выдаст без окупа польских пленников, захваченных литовцами
в предыдущих войнах, соединит навеки с Польшею свои наслед¬

ственные и приобретенные владения, поможет Польше возвратить

потерянные ею земли, привезет в нее некоторые из отцовских
и дедовских сокровищ, заплатит сумму, должную Впльгельму
австрийскому за несдержание обещания насчет руки королеви¬

ной. Ядвиге не очень приятпо было это предложение, по сильно

правилось оно вельможам польским; они представили королеве
высокую заслугу апостольского подвига, успели поколебать ее

отвращение и отправили уже послов к Ягаплу для окончательных

переговоров, как вдруг неожиданно является в Кракове Виль¬
гельм австрийский. Тщетно вельможп запретили ему вход в Кра¬
ковский замок: Ядвига устроила с ним свпдаппе в Францискан¬
ском монастыре, и здесь страсть ее к прежнему жениху возоб¬
новилась и усилилась до такой степени, что она, как говорят 52Б,
н слышать не хотела об Ягайле и обвенчалась с Вильгельмом;
но когда он хотел пользоваться правами супру а в самом Кра¬
ковском замке, то с бесчестием был оттуда пзгпан вельможами.

Ядвига хотела за ним следовать, но была удержана силою; тогда
Вильгельм, опасаясь чего-нибудь еще худшего, поспешил скрыться
из Кракова. Между тем Ягайло приближался к этому городу;
вельможи и прелаты снова подступили к Ядвпге с просьбами не

отказаться от брака с литовским князем и заслужить название

просветительницы его народа; молодая королева, охлажденная
несколько отсутствием Вильгельма, опять начала колебаться.
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Ее сильно беспокоила молва, что Ягайло был варвар нравом и

урод телом; чтоб увериться в справедливости этих слухов, она

отправила к нему навстречу самого преданного себе человека

с поручением рассмотреть хорошенько наружность жениха п

изведать его нрав. Ягайла предуведомили о цели посольства;

он принял посланного с необыкновенною ласкою, и тот, возвра¬
тившись к Ядвиге, донес ей, что литовский князь наружностшо

приятеп, красив и строен, роста среднего, длиннолиц, во всем

теле нет у него никакого порока, в обхожденнп важен и смотрит

государем. Ядвига успокоилась на этот счет и позволила убедить
себя.

В 1386 году совершен был брак Ягайла с Ядвигою, имевший
такое великое влияние на судьбы Восточной Европы. Согласно
с условиями, Ягайло отрекся от православия, причем прежнее

имя Якова переменил на имя Владислава; ему последовали род¬
ные братья, Олгердовичи, и двоюродный Вптовт, приехавший с

ним на свадьбу в Краков. Ягайло спешил исполнить и обещание
относительно распространения католицизма в Литве: здесь уже
прежде было распространено православие; половина виленскпх

жителей исповедовала его; но так как православие распространи¬
лось само собою, без особенного покровительства и пособий со

стороны светской власти, то по этому самому оно распространя¬
лось медленно. Иначе стали действовать латинские проповедники,

приехавшие теперь с Ягайлом в Литву: они начали истреблением
священных мест старого языческого богослужения, и народ,

которого прежние верования были ослаблены давным знакомством

с христианскою религиею посредством русских, без большого

труда согласился на принятие новой веры. Впрочем, латинские

проповедники действовали успешно только в тех местах, которые

давно уже находились под русским влиянием, в Жмуди же они

встретили упорное сопротивление и были выведены по прика¬
занию Витовта, напуганного тем, что многочисленные толпы

народа начали переселяться, чтоб спастись от принуждения к

новой религии. Но если католицизму легко было сладить с языч-

пиками собственной Литвы, то очень трудно было бороться с

православием, имевшим здесь издавна многочисленных и верных

приверженцев; наступательные действия латинства против него

начались немедленно: постановлено было, что русские, выходив¬
шие замуж за католиков, должны припимать исповедание мужей

своих, а мужья православной веры должны принимать испове¬

дание жен; есть даже известие, что православная церковь в Лптве
имела мучеников при Ягайле 52в.

Вместе с новостями религиозными явились и политические:

князья племени Рюрика и Гедимина принуждены были присягать
короне Польской и королеве Ядвиге: так, в 1386 году князь Федор
Острожский утвержден был на своей отчпне с тем условием, чтоб
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он и его наследппки служили Ягайлу, его преемникам и короне

Польской, как прежде служил князь Федор князю Любарту
Гедиминовичу волынскому 627. Но подобный порядок вещей не

мог беспрепятственно утвердиться; Литва и Русь не могли легко

и добровольно подчиниться Польше в религиозном и политиче¬

ском отпошепии, началась борьба: началась она под покровом

личных стремлений кпязей литовских, кончилась восстанием

Малой Руси за веру и падением Польши.

Неизвестно, каким образом Андрей Вингольт Олгердович,
которого мы впдели во Пскове, в Москве и на Куликовом поле

со псковпчамп, успел овладеть опять Полоцком; известно только

то, что он вторично восстал па Ягайла под тем предлогом, что

последний, принявши католицизм, не имеет более права владеть

православпымп областями. Андрей соединился с немецкими

рыцарями, которые опустошили литовские владепия больше

чем на 60 миль. Эта война кончилась тем, что другой брат Ягай-
лов, Скиргайло, взял Полоцк, захватил в плен Андрея, а сына

его убил Б28. Но опаснее для Ягайла была новая борьба с Витов-

том. Новый польский король назначил паместником Литвы брата
своего Скиргайла с титулом великого князя, но столица его была

в Троках; в Вильне же сидел Поляк, староста королевский 529.

Характер Скиргайла польские историки описывают самыми чер¬

ными красками: он был дерзок и жесток, не дрожал ни перед
каким злодейством, был почти постоянно в нетрезвом виде и

потому был пестерппм для окружающих, которые никогда не

могли считать себя безопасными в его присутствии 53°. Иначе

отзываются об нем православные летописцы, называя его князем

чудным и добрым 631; причина такого разноречия ясна: Скиргайло
оставался верен православию и потому был любим русским на¬

родом 582. Между Троцким князем Скпргайлом и гродненским
Витовтодг скоро возникли несогласия: Витовту наговаривали,
что Скиргайло хочет извести его каким бы то ни было образом 633,
не желая иметь соперника в Литве; в нерасположении Ягайла

Кейстутович мог убедиться уже из того, что король не хотел дать

ему грамот на уступленные области, не согласился придать ему
волости князя Любарта волынского; потом это нерасположение

обнаружилось еще сильнее, когда Ягайло заключил в оковы

посланца Витовтова и вымучивал у него показанля о сношениях

его князя с князем московским Б34. Все это заставило Витовта

вооружиться снова против двоюродных братьев; он хотел было
нечаянно овладеть Вильною, но попытка не удалась, и он при¬

нужден был с семейством и двором удалиться сперва в Мазовию,
а потом к немецким рыцарям.

Опять Ордену открылся удобный случай утвердить свое влия¬
ние в Литве, соединение которой с Польшею грозило ему страш¬
ною опасностпю в двух отношениях: с одной стороны, он не мог
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с успехом бороться против соединенных сил двух государств;
с другой стороны, самое существование его стало теперь более

ненужным, ибо он учрежден был для борьбы с язычниками, для

распространения между пими христианства по учению западной

церкви; но теперь сам великий князь литовский, ставши польским

королем и принявши католицизм, обязался утвердить последний
и в своих наследственных волостях и усердно исполпял свое

обязательство. Немудрено после этого, что рыцари забили силь¬

ную тревогу, когда узнали о намерении Ягайла вступить в брак
с Ядвигою: они стали разглашать, что это соединение Польши
с Литвою грозит гибелью христианству, потому что Литва непре¬
менно обратит Польшу в язычество; мы видели, что они поддер¬
живали Андрея полоцкого против Ягайла, а теперь охотно при¬
няли сторону Внтовта, который отдал им Жмудь и Гродно под

залог. По Ягайлу удалось взять Гродно. Чтобы поправить дело,

Орден в 1390 году выслал в Литву сильпое войско, при котором
в числе заграничных гостей находился граф Дерби, после ставший

герцогом ланкастерским и, наконец, королем английским под
именем Генриха IV. После удачной битвы на берегах Вилии
крестоносцы осадили Вильну, взяли нижний замок изменою

приятелей Витовтовых, но верхнего взять не могли н принуждены

были отступить по причине холодных осенних ночей, недостатка
в съестных припасах и болезней. В 1391 году, усиленный толпами

новых пришельцев из Германии, Фрапцип, Англии и Шотландии,
великий магистр Конрад Валленрод в челе 46-тысячного войска

вступил в Литву. Витовт с своею жмудыо и магистр Ливонского

ордена соединились также с ним, и все двинулись опять на Виль¬

ну, по на дороге получили весть, что вся страна на пять миль

в окружности этой столицы опустошепа вконец самими литов¬

цами. Великий магистр, потеряв надежду прокормить свое войско

в опустошенной стране, не мог более думать об осаде Впльны и

возвратился назад, удовольствовавшись построением деревянных

острожков на берегах Немана, охрана которых поручена была

Витовту. Последний с немецким отрядом осадил Гродно, где коро¬
левский гарнизоп состоял большею частшо из русских и литвы,

потом из поляков. Сначала осажденные оказали сильное сопро¬

тивление; Витовт уже терял надежду взять крепость, как вдруг

вспыхнул в ней пожар, а вместе с пожаром ссора между поляками

и литовцами, вероятно вследствие подозрения, что пожар про¬

изведен последними, расположенными к Витовту. Литовцы пере¬
силили поляков, заперли их, загасили пожар и сдали крепость
Кейстутову сыну. Между тем члены королевского совета в Кра¬
кове действовали благоразумнее гродненского гарнизона: они

старались всеми силами оторвать опять Витовта от Ордена п

успели в этом, потому что сыну Кейстутову тяжко было видеть
себя подручником ненавистных рыцарей и вместе с ними пусто-
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шпть свою отчину; притом король выполнял все его требования,
давал ему грамоту на Литву и Жмудь. И вот нечаянно с значи¬

тельным отрядом войска явился Витовт перед Ковно, где был

принят как союзник и верпый слуга Ордена, но едва успел он

войти в крепость, как велел своим людям занять все важные

места, перехватал рыцарей, немецких купцов, приказал разло¬
мать мосты на Немане и Вилии, потом также нечаянно овладел

Гродном и новыми острожками Ордена. С тех пор, т. е. с 1392 года,

мир между Ягайлом и Витовтом не прерывался более. Скиргайло,
принужденный отказаться от Литвы в пользу Витовта, получил

диплом на достоинство великого князя русского и Киев столи¬

цею; но в Киеве сидел другой Олгердович, Владимир, посажен¬

ный здесь отцом своим, который выгнал из Киева прежнего князя

Федора 535. Владимир не хотел уступить Руси брату, и Витовт

должен был оружием доставить киевский стол Скиргайлу.
Все эти внутренние происшествия не давали князьям литов¬

ским возможности думать о наступательных движениях на Се¬

веро-Восточную Русь, но они со славою и выгодою успели уни¬

чтожить попытку смоленских князей к наступательному движению

на Литву. В 1386 году смоленский князь Святослав Иванович

с сыновьями Глебом и Юрием и племянником Иваном Василь¬
евичем собрал большое войско и пошел к Мстиславлю, который
прежде принадлежал смоленским князьям и потом был у них

отнят литовцами. Идучи Литовскою землею, смольняне воевали

ее, захватывая жителей, мучили их нещадно различными каз¬

нями, мужчин, женщин и детей: иных, заперши в избах, сжигали,

младенцев на кол сажали. Жители Мстиславля затворились в

городе с наместником своим, князем Коригайлом Олгердовичем;
десять дней стояли смольняне под Мстиславлем и ничего не могли

сделать ему, как в одиннадцатый день поутру показался в поле

стяг литовский: то шел великий князь Скиргайло Олгердович;
немного подальше выступал другой полк — вел его князь Ди-
митрий-Корибут Олгердович, за полком Корибутовым шел полк

Симеона Лугвения Олгердовича, наконец, показалась и рать
Бнтовтова. Литовские полки быстро приближались; смольняне

смутились, увидавши их, начали скорее одеваться в брони, вы¬

ступили на бой и сошлись с литовцами на реке Вехре под Мсти¬

славлем, жители которого смотрели на битву, ctoi на городовых

забралах. Битва была продолжительна, наконец Олгердовичи
одолели; сам князь Святослав Иванович был убит одним поляком

в дубраве; племянник его Иван был также убит, а двое сыновей
попались в плен. Литовские князья вслед за бегущими пошли к

Смоленску, взяли с него окуп и посадили князем из своей руки

Юрия Святославича, а брата его Глеба повели в Литовскую землю.

В таком положении находились дела на востоке и западе,

когда в 1389 году умер великий князь московский Димитрий,
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еще только ЗУ лет от рождения. Дед, дядя и отец Димитрия в

тишине приготовили богатые средства к борьбе открытой, реши¬
тельной. Заслуга Димитрия состояла в том, что он умел восполь¬

зоваться этими средствами, умел развернуть приготовлепиые
силы и дать нм вовремя надлежащее употребление. Мы не стапем

взвешивать заслуг Димитрия сравнительно с заслугами его

предшественников; заметим только, что употребление сил про¬

исходит обыкновенно громче и виднее их приготовления, и бо¬

гатое событиями княжение Димитрия, протекшее с начала до

конца в упорной и важной борьбе, легко затмило бедные собы¬
тиями княжения предшественников; события, подобные бптве

Куликовской, сильно поражают воображение современников,

надолго остаются в памяти потомков, и потому неудивительно,
что победитель Мамая получил подле Александра Невского
такое видное место между князьями новой Северо-Восточной
Руси. Лучшим доказательством особенно важного значения,

придаваемого деятельности Димитрия современниками, служит

существование особого сказания о подвигах этого князя, особого,
украшенно написанного жптия его. Наружность Димитрия опи¬

сывается таким образом: «Бяше крепок и мужествен, и телом

велик, и широк, и плечист, и чреват вельмн, и тяжек собою зело,

брадою ж и власы черн, взором же дивен зело» 538. В житии про¬

славляется строгая жизнь Димитрия, отвращение от забав, бла¬

гочестие, незлобие, целомудрие до брака и после брака; между

прочим, говорится: «Аще и книгам неучен беаше добре, но духов-
ныя книги в сердце своем имяше» 637. Кончнпа Димитрия описы¬

вается таким образом: «Разболеся и прискорбен бысть вельми,

потом же легчае бысть ему; и паки впаде в большую болезнь
и стенание прииде к сердцго его, яко торгати выутрьним его, и

уже приблпжися к смерти душа».
Важные следствия деятельности Димптрня обнаруживаются

в его духовном завещании 538; в нем встречаем неслыханное прежде

распоряжение: московский князь благословляет старшего своего

сына Василия великим княжением Владимирским, которое зовет

своею отчиною. Донской уже не боится соперников для своего

сына нп из Твери, ни из Суздаля. Кроме Василия у Дпмнтрия
оставалось еще пять сыновей: Юрий, Андрей, Петр, Иван и Кон¬

стантин; но двое последних были малолетни; Константин родился
только за четыре дня до смерти отцовской, и великий князь по¬

ручает свою отчину, Москву, только четверым сыновьям. В этой

отчине, т. е. в городе Москве и в станах, к ней принадлежавших,

Донской владел двумя жребиями, жребием отца своего Ивана

и дяди Симеона, третьим жребием владел Владимир Андреевич:
он остался за ним и теперь. Из двух своих жребиев великий князь

половину отдает старшему сыну Василию, на старший путь;
другая половина разделена на три части .между остальными
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сыновьями. Другие города Московского княжества разделепы

между четырьмя сыновьями: Коломна — старшему Василию,

Звенигород — Юрию, Можайск — Андрею, Дмитров — Петру.
Благословляя старшего Василия областию великого княжения

Владимирского, к которому принадлежали области Костромская
и Переяславская, Димитрий отдает остальным троим сыновьям

города, купленные еще Калитою и окончательно присоединенные

только им: Юрию — Галич, Андрею — Белоозеро, Петру — Уг¬

лич. Предпоследний сын, Иван, сильно обделен: ему ничего не

назначено из собственно Московской отчины, удел его ничтожен

в сравнении с уделами других братьев. Такую, по-видимому,

несправедливость объясняют слова завещателя: «В том уделе
волен сын мой князь Иван, который брат до него будет добр, тому

даст». Из этих слов видно, что князь Иван был болен и не мог

иметь надежды на потомство: вот почему Донской дает ему право

распорядиться своим маленьким уделом в пользу того брата,
который будет до него добр; в самом деле, Иван умер скоро по

смерти отца 539. Завещание было написано прежде рождения
самого младшего сына Константина, и потому на его счет сказано

следующее: «А даст бог сына, и княгиня моя поделит его, взявши

по доли у больших его братьев». Княгине своей Димитрий за¬

вещал по нескольку волостей из уделов каждого сына с тем,

чтоб по смерти ее эти волости отошли к тому князю, к уделу ко¬

торого принадлежали; но теми волостями, которые примыслил

сам Димитрий и дал жене или которые она сама примыслила,
великая княгиня могла распорядиться по произволу: «сыну лн

которому даст, по душе ли даст». Великой княгине уступлена
также неограниченная власть при дальнейшем распределении
волостей между сыновьями в следующих случаях: когда умрет
один из князей, то уделом его княгиня делит остальных сыновей;
если у которого-нибудь из князей убудет отчины, то княгиня воз¬

награждает его за потерю, отделив ему часть из уделов остальных

братьев; если умрет старший сын 540
князь Василий, то его удел

переходит к старшему по нем брату; удел последнего княгиня

делит между всеми сыповьями. Наконец, завещатель выражает

надежду, что сыновья его перестанут давать выход в Орду 541.

Говоря о важном значении княжения Димитриева в истории

Северо-Восточной Руси, мы не должны забывать и деятельности

бояр московских: они, пользуясь обстоятельствами, отстояли

права своего малолетнего князя и своего кпяжества, которым

п управляли до возмужалости Димитрия. Последний не остался

неблагодарен людям, которые так сильно хотели ему добра;
доказательством служат следующие места жития его 542, обнару¬
живающие всю степень влияния бояр на события Димитриева
княжения. Чувствуя приближение смерти, Димитрий, по словам

сочинителя жития, дал сыновьям следующее наставление: «Бояр
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своих любите, честь им достойную воздавайте против их службы»
без воли их пичего не делайте». Потом умирающий киязь обра¬
тился к боярам с такими словами: «Вы знаете, каков мой обычай

и нрав, родился я перед вами, при вас вырос, с вами царствовал;

воевал вместе с вами на многие страны, противникам был страшен,
поганых низложил с божнею помощию и врагов покорил, великое

княжение свое сильно укрепил, мир и тишину дал Русской земле,

отчину свою с вамп сохранил, вам честь и любовь оказывал, под

вами города держал и большие волости, детей ваших любил,

никому зла не сделал, не отнял ничего сплою, не досадил, не

укорпл. не ограбил, не обесчестил, по всех любил, в чести держал,
веселился с вами, с вами и скорбел, и вы не назывались у меня

боярами, но князьями земли моей».

Кто же были этп бояре? Первое место между ними принад¬

лежит Димитрию Михайловичу Волыыскому-Боброку, победи¬
телю рязанцев и решителю Куликовской битвы; он выехал из

Волыни в Москву при Донском и женился на сестре великокня¬

жеской, Анне; между свидетелями, подписавшимися на второй
духовной великого кпязя, имя Димитрия Михайловича стоит

на первом месте. После Волынского следует Тимофей Василье¬

вич, окольничий, который называется также великим воеводою;

по родословным книгам, он был брстг последнего тысяцкого,

Василия Васильевича Вельяминова; в первой духовной Донского
он подписался свидетелем на первом месте, во второй духовной —

на втором, уступив первое Димитрию Михайловичу Волынскому;
подпись эта доказывает, что он не был убпт на Куликовском
сражении, как говорится в сказаниях. После Тимофея, околь-

пичего, на духовных грамотах следует подпись Ивана Родионо¬
вича Квашни, который в известиях о Куликовской битве назы¬

вается костромским воеводою: это был сын пзвестного Родиона
Несторовича, боярина Калптина. После пмени Ивана Родио¬
новича в духовных великого князя следуют имена двоих Федоров
Андреевичей: первый был сын известного уже в предыдущее
княжение боярина Андрея Кобылы; но сын, Федор Андреевич,
носил уже другое прозвание

— Кошка; о знатности этого боя¬

рина свидетельствует то, что великий князь тверской Михаил
Александрович нюнил своего сына на его дочери 543. Другой
боярин, Федор Андреевич Свибл, был правнук знаменитого Акинфа
чрез сына его, известного уж нам Ивана. Свпбл, как мы видели,

был начальником рати, опустошившей землю Мордовскую; кто

из обоих Федоров Андреевичей был оставлен в Москве воеводою
во время Донского похода и кто из них вытягал у смольнян два

места, как значится в духовной великого князя,— решить нель¬

зя, ибо прозваний в обоих случаях нет. Во второй духовной встре¬
чаем имена двоих Иванов Федоровичей: один из них должен

быть сын боярина Федора Кошки; что же касается до другого,
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то в родословпых книгах значится, что у последнего тысяцкого

Василия Васильевича был брат Федор Воронец, у которого был

сын Иван, носивший боярское звание. Но очень может быть

также и Иван Федорович Уда, происходивший, по родословным,
от князей Фомннских-Смоленских; имя одного Ивана Федоровича
встречается и в первой духовной и в договорной грамоте с Ол-

гердом. Что касается до остальных имен, встречаемых в подписях

на грамотах: Ивана Михайловича, Димитрия Александровича,
Симеона Васильевича, Александра Андреевича, Ивана Андрее¬
вича, то мы видели прежде имена Михаила, Александра, Ва¬
силия и Андрея между боярами московскими; Димитрий Алек¬
сандрович может быть или Димитрий Александрович Всеволож,
сын выходца смоленского, князя Александра Всеволодовича,
который вместе с братом Владимиром упоминается в сказаниях

о Донской битве, или внук мурзы Чета, выехавшего при Калите,
предка Сабуровых и Годуновых 644. Относительно Александра
Андреевича должно заметить, что, по родословным, между боя¬

рами великого князя Димитрия значится Андрей Одпнец, у

которого был сын Александр Белеут; Александр Белеут вместе

с Федором Свиблом и Иваном Федоровичем Удою был послан

в 1384 г. в Новгород брать черный бор; но, кроме того, между

братьями Федора Андреевича Свибла встречаем имена Алек¬

сандра и Ивана. В летописи под 1367 годом встречаем воеводу

Димитрия Минина, родоначальника Софроновских и Проесте-
вых, посланного против Олгерда вместе с воеводою князя Вла¬

димира Андреевича, Акинфом Федоровичем Шубою 646. Послом

в Константинополь с нареченным митрополитом Митяем отправлен
был большой боярин Юрий Васильевич Кочевип Олешенский 646,
сын известного нам при Калите Василия Кочевы. В известиях

о Куликовской битве упоминается владимирский воевода Тимофей
Валуевич, переяславский Андрей Серкизович; по родословным

книгам, к великому князю Димитрию выехал из Орды царевич

Серкиз, у которого был сын Андрей; боярином же Донского
называется Владимир Данилович Красный Снабдя, потомок князей

муромских. В известиях о Куликовской битве упоминается боя¬

рин и крепкий воевода Семен Мелик; в родословных значится:

«Семен Мелик да Василий: оба из немец пришли». Между уби¬
тыми на Дону упоминаются: Михаил Андреевич Бренко, люби¬

мец великокняжеский, Семен Михайлович, Ми^айла и Иван

Акннфовичп, Иван Александрович, Андрей Шуба, Валуй Окать-
евич, Лев Мазырев 647, Тарас Шетнев 548. Упоминается боярин
Михалко Александрович, который сказал великому князю, сколь¬

ко осталось в живых после Куликовской битвы. Под 1382 годом

упоминаются бояре Симен Тимофеевич (сын окольничего, по родо¬

словным) и Михаил, быть может Михапл Андреевич Челядня,
брат Федора Свибла, ездившие за митрополитом Киприаном.
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Под 1375 годом упомппается наместник великого князя в Нов¬

городе Иван Прокшинич; послом от великого князя во Псков

приезжал Никита. Под 1375 годом упоминается костромской
воевода Александр Плещей: по родословным, это был меньшой

брат св. митрополита Алексея, сын боярина Федора Бяконты,
вышедшего из Чернигова 649. Дьяком при великом князе Димит¬
рии был сначала прежний Нестор, а потом Внук.
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осиротеет в первоначальном смысле, то выйдет, что все князья будут из¬

гои, ибо все рано пли поздно осиротеют,— это возражение не имеет смысла,

пбо сиротами называются малолетные, не имеющие самостоятельного суще¬

ствования; сорокалстиего человека никто не назовет сиротою, если оп и

лишится отца.
11 Там же, стр. 96 в.
12 Там же, I, 15310.

1 Полное собрание русских летописей (далее: ПСРЛ). T.II. СПб 1843 г по
таьже: ПСРЛ. Т. II. СПб., 1D08. Стб. 603—604

' 9 См*
*
ПСРЛ. Т. III. СПб., 1841. С. 32.

1 11 С‘ 152—153, См* также: ПСРЛ. Т. И. СПб.,
J

rf08 Стб 708—700

t gp|g:'

8Ш*1: сМ-б&- ПСРЛ-т- *•*. л.. Ю26.
7

1|аг“т1,111кп российской словесности XII в., пзд. К. Калайдовичем, м., 1821.
* ПСРЛ. Т. II. С, 153. 96. 159. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 709, 553, 729.
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13 Там же, II, 134: Володпмер же Глсбовичь попросился у Святослава п

во Рюрика ездити напереди с Черпым Клобуком. Святославу же не любо
блшеть пустити Володпмера наперед перед сыпы своими: по Рюрик п пшш

всп улюбпща, занс бе муж бодр и дерзок и крепок па рати.
14 Там же, стр. 63: «Андреи поча рядитп полк отца своего, зане бе ста

pcii тогда в братье». При войске был и отец его IOpuii, по, подобно брату
Вячеславу, он не принимал личного участия в битве и.

1Б Там же, I, 172 12.
16 Там же, стр. ЗС: Быша же Родимичп от рода Ляхов; прптпед же ту

ся вселиша, п платят дань Русп, повоз везуть п до сего дне 13. Дополп. к Акт.

пстор. I, № 4. Проф. Осокин (Внутр. тамож. пошл, в России, стр. 5) думает
что передмер — это номерное позднейшего времепп 14.

17 Об этой даеп см. во II томе, примеч. 24 1Б. В Никон: «от Смоленска и
от Дупанска». В Псковской губ. Холмского уезда, на р. Ловати, есть де-

ревпя Дунаева.
18 Полп. собр. русск. лет. I, 14916.
19 Суждалп Залескап дань, аже воротить Гюгрп, а что будет в ней, m

того св. Богородице десятина. Дополн. к Акт. псторпч., т. I, № 4 17.
20 Поли. собр. русск. лет. И, 107; Рюриковп же пдущю из Новагорода,

родпея у пего сын п нарекоша п в святем крещепьи дедне имя Михаило,
а кпяже Родпслав дедне же пмя.

21 Там же, стр. 122: Родпея у в. к. Всеволода четвертая дчи, н парекоша
пмя во св. крещенпп Полагья, а кпяже Сбыслава.

22 Там же, стр. 107: И дасть ему (Ростиславу) отець его Лучпп город,
в нем же родпея, п ноставшпа па том месте церковь св. Михаила, иде ся

родил 18.
23 Крестным отцом Мономахова сына Мстислава был Олег Святославич;

княжну Сбыславу Всеволодовну (см. выше, прим. 21) крестила тетка ее

Ольга, княгиня галпцкая; сказано: и крести ю тетка Олга, о крестном отце
не упомянуто.

24 См. родословную таблицу 19.
26

Поли. собр. русск. лет. 170, 180, 184, 193; II, 9,19, 39,87, 92, 94, 121 20.
26 Там же, II, 85: Изяслав же с княгинею пойде из Гомья к Вятичем

п взя город Княгинин на щит Святославлеп.
27

Там же, стр. 101.
28 Там же, стр. 95 21.
29 Неволина — История росс, гражд. зак., т. I, стр. 197 22.
30 Не только князья женились на половчанках, но и княгини выходплн

за ноловецких ханов: Поли. собр. русск. лет. II, 84: прпде же Изяславу
болши помочь к Белугороду, прпде бо к нему Башкорд в 20 тысячь, отчим

Святославль Володпмприча: бе бо мати его бежала в Половцп и шла за нь 23.

• ПСРЛ. Т.И. С. 96. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 533.
10 ПСРЛ. Т. I. С. 153. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 359.
11 ПСРЛ. Т. II- С. 134, 63. См. также: ПСРЛ. Т. И, 1908. С. 652, 437.
«
ПСРЛ. Т. I. С. 172, 36. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 408; Т. I. Вып. 1.
1926- Стб. 84.

14 Дополнения к Актам историческим (далее: ДАИ). Т. I. СПб., 1846. Л* 4. С. 6.
14

Осокик Е. Внутренние таможенные пошлины в России. Казань, 1850. С. 5.
« Соловьев С. М. Соч. Кн. I. Т. 2. М., 1988. С. 668.

ПСРЛ. Т. I. С. 149. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 348.
14 ДАИ. Т. I. № 4. С. 6-
17 ПСРЛ. Т. II. С. 107,122,107. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 566—567, 613, 567.
« Родословная книга великого Российского государства великих князей... // Вре¬

менник Московского Общества истории и древностей российских (далее: Времен¬
ник МОИДР). Кн. X. М.. 1851. С. 5.

14
ПСРЛ. Т. I. С. 170, 180, 184, 193; Т. И. С. 9, 19, 39, 87, 92, 94, 121. См. также:

10 ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 405, 426, 435, 453—454; Т. II. 1927. Стб. 286, 313,
368, 508. 531—532, 527, 612.

41
ПСРЛ. Т. II. С. 85, 101, 96. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 502, 548, 531.

"
Неволин Н. А. История российских гражданских законов. Т. I. СПб., 1851. С. 197.



304 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТРЕТИЙ

Эта княгиня, жена Владимира Давыдовича, была дочь Всеволода городеп-
ского, внучка Мономахова.

31 Буткова — О браках князей русских с грузинками и ясышшп в

XII веке; Север. Архив, 1825, № IVм.
32 В приведенном выше известии о свадьбе Ростислава Рюриковича на

дочери Всеволода III говорится, что последний отправил с невестою сестри-

чича своего Якова и ппы бояры: ясно, что этот Яков был сын простого боя¬

рина, за которым была сестра Всеволодова.
33 См. выше, т. II, стр. 77, 290 2Б. Упомянем также о следующем любо¬

пытном известии (Полн. собр. русск. лет. II, 136 26): Тогда же приде Воло-

димер из Половец с Кончаковною и створи свадбу Игорь сыновп своему,
вепча его и с детятем.

34 Так, жена Всеволода III, будучи 8 лет больна, постриглась от жи¬

вого мужа в монахини; под 1228 годом встречаем другое известие: Свято¬
слав отпусти княгиню свою по свету, всхотевши ей в монастырь, и даст ей

наделок мног; иде в Муром к братии и пострижеся 27. Здесь по свету значит:

по совету, по взаимному согласию.
35 Полн. собр. русск. лет. I, 159: Заутра поеха из Суждаля борзо, якоже

и па заяць, дружине постигающи его 28. Воскр. I, 218: Всеволоду деющу
ловы за Вышегородом, и меташа тенета на запци.

36 Там же, II, 20.
37 Там же, стр. 122, 139, 133 29.
38 Там же, I, 110 30.
39 Что обедали гораздо прежде полудня, см. также Полн. собр. русск.

лет. II, 28.
40 Там же, II, 95: А во ины дни в среду и в пяток утешпваше братью

Печерскую.
41

Там же, стр. 128; см. также стр. 15231. Обыкновенное у летописца
выражение: пить вместо пировать

— показывает, в чем преимущественно
состояли пиры.

42 Житие св. Феодосия в Патер. Печер. Однажды св. Феодосий, во-

шедши к в. к. Святославу, застал у него «овых гуелныя гласы нснущаю-

щих, иных органныя писки гласящих, иных же пныя муспкпйскня, и тако

все веселящихся, якоже обычаи есть пред князем» 32.
43 Полн. собр. русск. лет. II, 81, 101, 73.
44 Там же, стр. 75: И тако Ростислав, спрятав тело его, и еха на Яро¬

славль двор, и съзва мужи отца своего Вячеславли п тпвуны и ключники,

каза нести именье отца своего перед ся, и порты, и золото, и серебро; и снос

все, и нача роздавати по монастырем, и по церквам, и по затвором, и ни¬

щим, и тако раздан все, а собе ни прия ничто, толико крест честный взя

на благословение собе, а прок имения, да чим же над ним деяти на послед¬
няя дни, чим свечю и просфуру его побдети 33.

48 См. Иоанн, ексарх болгарский, стр. 216 34. Исторпч. оппс. одежды и

вооружения росс, войск, т. I, стр. 7 86, Древности Российск. государства,
отд. IV, стр. 7 36.

43 ПСРЛ. Т. II. С. 85. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 500—501.
44

Бутков П. О браках князей русских с грузинками и лсынлми в XII веке // Север¬
ный архив. СПб., 1825. № IV- С. 328.

44 Соловьев С. М. Сот. Кн. I. Т. 2. С. 389, 545.
48 ПСРЛ. Т. II. С. 136. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. G59.
47 ПСРЛ. Т. I. С. 191. См. также: ПСРЛ. Т. I. Выл. 2. 1927. Стб. 450-
48 ПСРЛ. Т- I. С. 159. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 376.
48 ПСРЛ. Т. II. С. 20, 122, 139, 133. См. также: ПСРЛ. Т. II, 1908. Стб. 316, 614, 668,

649.
80

ПСРЛ. Т. I. С. 110. См. также: ПСРЛ. Т. I. Выл. 1. 1926. 259.
*« ПСРЛ. Т. И. С. 28, 95, 128, 152. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 336, 530, 634,

707.
44 Патерик Киево-Печерского монастыря, изд. Археографической комиссией. СПб.

1911. С. 50.
и ПСРЛ. Т. II. С. 81, 101, 73, 75—76. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 489, 547—

548, 464, 473.
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46 См. статью г. Погодина — о наследственности древнпх сапов — в

Архиве Историко-юридических сведений, пзд. Н. Калачева, кн. 1-я 37. Этою
статьею должно пользоваться с остирожиостию, во-первых, потому, что в

иен есть лптппе имена: так, причислен к русским дружинникам польский

князь Збигнев, приезжавший в Киев к в. к. Святополку просить помощи

против брата своего; йотом в число дружинников включены также двое по¬

лоцких князей, поп Лихач, дьячок Имормыж п проч., а некоторые имена

пропущены. Во-вторых, выводы противоречат фактам; так, напр., выведено,
что бояре служили большею частпю у одних князей, т. е. после отцов — детям.

47 Поли. собр. русск. лет. II, 43, 87, 124; I, 213, 312; II, 43 M.
46 Там же, III, 20, 31 39; I, 157 40. О меньших детских см. II, 47 41.
49 Там же, I, 162: а села болярьская взяша, и кони, н скот 42.
60 Там же, II, 92: а дружина ти по городам далече43.
51 Там же, 147; I, 108: и роспустп дружину по селом.— Об отроках

боярских I, 131 44. О содержании дружпны см. том XIII, стр. 14 4Б.
52 Там же, стр. 117 46.
63 Там же, I, 169; II, 133 47.
54

Там же, I, 184, 19448.
66 Там же, II, 98: Братья же всп пожаловаша на Мьстпслава, оже ута-

ивъея их пусти на ворон седелышкы свое и кощее 49.
66 Там же, стр. 102: Глеб шедше сташа за Васильевом у седельников...

Половцп же съвкупившеся с седелышкы бпшася с ними 6®.
57 См. также Полн. собр. русск. лет. II, 105: Андрей же носла сила

Мстислава со всею дружиною и со всеми полны ростовскими и суждаль-

екпми. Замечательно там же, стр. 55, выражение Изяслава Мстпславпча:
«А мы поедем в свои Киев, а в спльнпй полк в киевский аже въедем в пе,
то аз веде, тц ся за мя бпют»51.

88 Полн. собр. русск. лет. I, 103. Мономах говорит: «И сретоша ны вне-

заиу иоловечьекые князи 8 тысячь, и хотехом с ними ради бптися, по оружье
бяхом услали наперед на повозех»52.

59 Истор. оппс. од. и воор. русск войск. I, стр. 40, прим. 96 63.
60 Полн. собр. Русск. лет. I, стр. 182, 212 54.
61 Там же, II, 137 »
62 Самую продолжительную десятппедельпую осаду выдержали ту-

ровцы от Изяслава Давыдовпча в 1158 году. Ср. статью Погодина о между-

усобных воинах во Временнике Моек. Истор. общества м.

84 Калайдович К. Иоанн, экзарх болгарский. М., 1824. С. 216—-217.
88 Историческое описание одежды и вооружения российских войск. Т. I. СПб., 1899*

С. 10—11.
88 Древности Российского государства. Отд- IV- М., 1851. С. 8—9.
•*

Погодин М. П. О наследственности древних сапов в период времени от 1054 до

1240 г. // Архив историко-юридических сведений, относящихся до России, изд.
Н. Калачевым. Кн. I. М., 1850. С. 77—96.

88 ПСРЛ. Т. II. С. 43, 87,122; Т. I. С. 213, 312. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 380,
507, 615; Т. I. Вып. 2, 1927. Стб. 495.

88
ПСРЛ. Т. III. С. 20, 31.

48 ПСРЛ. Т. I. С. 157. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вын. 2. 1927. Стб. 370,
41 ПСРЛ. Т. II. С. 47. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 390.
48 ПСРЛ. Т- I. С. 162. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 382.
48 ПСРЛ. Т. II. С. 92. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 523.
44 ПСРЛ. Т. II. С. 147; Т. I. С. 108, 131. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб, 691;

Т. I. Вып. 1. 1926. Стб. 238, 298.
45 Соловьев С. М. История России с древнейших времен: В 15 кн. Кн. VII. Т. 13. М.,

1962. С. 117.
48 ПСРЛ. Т. I. С. 117. См. также: ПСРЛ. Т. I. Был. 1. 1926. Стб. 275.
4? ПСРЛ. Т. I. С. 169; Т. И. С. 133. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 650,
48 ПСРЛ. Т. I. С. 184, 194. См. также: ПСРЛ. Т. I. Выл. 2. 1927. Стб. 435.
48 ПСРЛ. Т. II. С. 98. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 540.
80

ПСРЛ. Т. II. С. 102. См. также: ПСРЛ. Т- И. 1908. Стб. 550.
81 ПСРЛ. Т. II. С. 105, 55. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 559—560, 414.
88 ПСРЛ. Т. 1. С. 103. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1. 1926. Стб. 248.
88 Историческое описание одежды и вооружения российских войск. Ч. I. С. 35.
84 ПСРЛ. Т. I. С. 182, 212. См. также: ПСРЛ. Т. К Вып. 2. 1927. Стб. 432, 495.
88 ПСРЛ. Т. И. С, 137, См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 662.



306 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ТГЕТИП

63 Поли. соСр. русск. лет. II, 120.
64 Там же, стр. 109.
85 Там же, стр. 168 57.
88 Бесспорно, что па печах отцы решали за сыновей и даже старшпе

братья за младших и дядья за племянников; но этого нельзя выводить из

слов киевлян Изяславу Мстиславичу: «Не можем на Владимпрово племя

руки поднять, а на Ольговпчеп хоть н с детьми» (как это думает г. Серге¬
евич), ибо в таком случае падобно было бы предположить, что обыкновенно

ходили в походы одни старики, а на Ольговичей пошли бы и сыновья, трид¬

цати- и сорокалетние. Ясно, что это выражение фигурное: «даже п малых

детей поведем», хотя на деле этого быть не могло.
67 Татшц. III, стр. 407 58.
08 Поли. собр. русск. лет. III, 63.
89 Там же, стр. 13: Нежата был посадппком в Новгороде, потом впдпм

его в Ладоге 69.
70 Там же, стр. 45: «Отпяша посадппчьство у Ивапка у Дъмлтровпця и

даша Вънсзду Водовпку, а Иванку дата Тържьк; иде на Тържьк, и не при¬
ята его новоторжьце» 60.

71 Соф. Врем. I, 152: и людем написа грамоту; рех: по сей грамоте да¬
дите дань61. Никон. I, 133 62. В родословной книге сказано об Ярославе
«Его ж грамота пошлинная в Новегороде» (Времен. Моек. Истор. общ. № 10) 63.

Стспен. кн. I, 300: «Древле убо людие Вслпкаго Новгорода Словенн зовомп

бяху, имяху же у себя первого самодержца от Прусскпя земли князя Рю¬

рика от рода Августа кесаря, его же сами к себе прпзваша по совету мно¬

жества людей всея Русския земля, и той владый над нпмп не яко они хо-

тяху, пи яко он хотяще, тако судя и управляя, враждебнпков без боязни
смсртп предавая, а псиовиппых спабдевая п милуя, такоже последи покорпи
бяху и сыну его Игорю и внуку его Светославу, п правнуку его св. равно¬
апостольному Владимиру. Егда же Ярослав по отце своем блаженном Вла-

дпмпре, победпв братоубийцу Святополка, пзыде от Новограда в Киев дер-
жавствовати, и тогда от святого князя Ярослава Владимировича за великое

их к нему исправление получпша от него милость, да по воле их, его же они

возлюбят князя, и топ господствует пмп от сынов Ярославлих и от внучат

его в роды и роды вовеки. И тако оттоле убо держаху себе князя, его же

хотяху, от рода Ярославля» 64.
72 Нейман справедливо заключает: «Ез 1st unwahrscheinlich, dass sie

(новгородцы) sich nicht irgend ein Mai ausdriicklich auf sie (грамоту Яр.)
bezogen batten, wenn ihnen eine solche verliehen ware». Studien zur grimdl
Kenntn. s. 219) 66. Полн. собр. русск лет. I, 154: Не глаголем же: правп суть

новгородце, яко издавна суть свобожени прадеды князь наших; но аще

бы тако было, то велели ли им преднпп князи крест преступати пли внукы
или правнуки соромлятп? 68

— Здесь выражение: «Но аще бы тако было»
показывает сомнение.

•••• Погодин М. П. Междоусобные войны // Временник МОИДР. Кн. И. М., 1849,
С. 44.

67 ПСРЛ. Т. И. С. 120, 109, 168. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 608, 573, 754—
755.

68
Татищев В. Н. История Российская с самых древнейших времен (далее: История
Российская...). Кн. 3. М., 1774. С. 406—407. См. также: Татищев Вв Н. История
Российская: В 7 т. М.; Л., 1962—1968, Т. III. М.; Л., 1964. С. 202.

58 ПСРЛ. Т. III. С. 63, 13.
60 Там же. С. 45.
81 Софийский временник идти русская летопись с 862 по 1534 год. Изд. П. Строев.

Ч. I. М., 1820. С. 152. См. также: ПСРЛ. Т. V. СПб., 1851. С. 136; Т. V. Вып. 1,
Л., 1926. С. 127.

■* Русская летопись по Никонову списку. Ч. I. СПб., 1767. С. 133. См. также: ПСРЛ.
Т. IX. СПб., 1862. с. 77.

•3 Родословная книга великого Российского государства великих князей... // Все¬
менник МОИДР. Кн. X. 1851. С. 5.

•4 Книга Степенная. Ч. I. М., 1775. С. 300. См. также: ПСРЛ. Т. XXI. Вып. 1, СПб..
1908, С. 235—236.

*
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73 Под 1196 годом летописец новгородски и, говоря о мире между Все-

юолодом III и черниговскими князьями, прибавляет: «А Новгород выложпша
всп князи в слободу, где им люби туже собе князя попмають» 67. Здесь трудно

решить, относятся ли эти слова к условиям мира между Всеволодом и чер-
ииговскпмп князьями или относятся ко всем князьям вообще, по в том п

пругом случае ясно, что выложсние Новгорода в свободу было делом целых

доколенпи и особенных исторических обстоятельств, пс делом одного Яро¬
слава I, к которому обыкновенно любпли относить начатки разных прав,
хотя с явною иесправедливостню, наирим., Мономаховпчн говорили же,
что Ярослав разделил их Днепром с Ольговичамп. Как можно было выложить

город в свободу, это всего лучше видно пз условия, предложенного Все¬

володом III племяннику его, Мстиславу Ростиславнчу: «Тебе ростовци при¬
вели и боляре, а мене был с братом бог привел п володнмерцп, а Суздаль
буди нам обче, да кого всхотять, то им буде князь».

74 Поли. собр. русск. лет. I, 86: «Володимер же приступи ко вратом
веточным, от стрежений отя врата, п отвориша град околнии и пожгожа

и людей же вбегшпм в дънепший град» 68.
75 Там же, II, 70; говорится о том же Чернигове: повелеша людем вепм

бежати из острога в детпнець... множество ноловець пдоша к городу биться,
и отъемше острог зажгоша передгородье все и пршпедше всею силою сташа

около города 6У.
76 Там же, I, 115: Единою поступиша к граду под вежами, овем же бью¬

щих с града, и стрелящнм между собою, пдяху стрелы аки дождь; Мстиславу
же хотящю стрелпти, внезапу ударен бысть под назуху стрелою, па забо-

ролех, сквозс деку скважнею70. Кроме выражении «срубить город», что

означает стены деревянные, и «заложить город камян» встречаем в летописи

еще выражение «обложить город» (III, 25)71.
77 См. местоположение древнего Новгорода, соч. И. Красова, 1851.

Blona но-нольекп — оболочка.
78 На копцы разделялся не одпп Новгород, но также и Киев, в котором

летопись упоминает Копырев конец.
7У Относительно пространства древнего Новгорода г. Красов (стр. 137)

делает следующий вывод: «Древний Новгород занимал за земляным валом

очепь незначительное пространство: на Софийской стороне, кроме неболь¬
шого пространства на конце Чудпнцевы улицы, входило в состав города
пространство, занимаемое ныне слободами Новою ямскою н Воскресенскою
п заключающееся между земляным валом и речкою Гзепыо; на торговой же

стороне за валом было населенное пространство, принадлежащее городу,
не далее Антоппева монастыря н старой Никольской слободы. Были, ко¬

нечно, вблизи города на топ и другой стороне монастыри; но онп считались

уже загородными, пе входившими в состав города. В последней половине
XIV столетня даже ближайшие к городу монастыри Духов п Антониев счи¬

тались загородными, как видно пз перечисления сожженных за городом
монастырей во время нашествия на Новгород в. к. Дпмптрия Иоанновича» 72.

80 Поли. собр. русск. лет. III, 22: В пятницы, в торг, загорося и нроч.
Но вероятно, были и другие торговые дни, очень может быть, что середа
и воскресенье, как теперь.

81 Там же, стр. 25 73.
82 Стенен. кп. I, 206 74.
83 Впрочем, но мнению г. Красова (стр. 26) 7б, пазванпе Гончарского

конца явилось позднее, древнейшее его название — Людпн конец.

•ft Ewers J. Studien zur Grundlichcn Kenntniss der Vorzeit Russlands. Dorpat, 1830.
S. 269.

88 ПСРЛ. T. I. C. 154. См. также: ПСРЛ. T. I. Выи. 2. 1927. Стб. 362.
87 ПСРЛ. Т. III. С. 23.
88 ПСРЛ. Т. I. С. 86. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1. 1926. Стб. 201.
88

ПСРЛ. T.II. С. 70. Гм. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 456—457.
70 ПСРЛ, Т, I, С, 115. См. также: ПС^Л, Т, I. Выи. 1. 1926- Ci6. 272.
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84 Поли. собр. русск. лет. III, 46: А добытък Смсиов п Водовиков по

стом разделиша71 72 73 74 * 76.
85 Об осменпке см. пнже, т. V, стр. 225. В Новгород, летописи встречаем

также следующее известие под 1197 годом: «Постави монастырь св. Еуфи-
мия, в Плътьнпкпх, Полюжая городыииниця Жирошкнпа дъци»77. Здесь
женское городыииниця предполагает мужеское городшиник.

88 Поли. собр. русск. лет. II, 154: Днесь н мпожество верных кыяп и

населнпцп пх 78.
87 Поли. собр. русск. лет. I, 149: «п да ей много именья, и свободы куп¬

ленный и с даньми и села лепшая» 79. Думают, что в описываемое время

употреблялось также название деревня, на основании следующего места

летописи под 1096 годом: «И въжгоша Стефанечь монастырь, и деревне, и

Германечъ». Но и по смыслу, и по вариантам видно, что здесь деревне не

значат деревни, а скорее эпитет к монастырю.
88 Там же, III, 33: дети своя даяхуть одьрень 80.
89 См. у Погодина IV т. Исслед., замеч. и лекций, гл. III 81. Автор поль¬

зовался только списками летописей, изд. Археогр. Комиссией; в Никон,

списке упоминаются еще некоторые города, существование которых в опи¬

сываемое время нет основания отвергать; так, под 1146 г. упоминаются

Тула, Дубок на Допу, Елец, Ростпславль (1153), Дмитров (1155).
90 См. второй том82.
91 Г. Погодин напрасно пропускает бедствие, причиненное Новгород¬

ской волости Ярославом Всеволодовичем, и потому у него выходит только

11 раз 83.
92 Г. Погодин в проведенпои выше статье84 *.

93 См. в тексте Н-го тома обзоры борьбы с половцами при конце каждой
главы 86.

94 Памятнпк рос. слов. XII в., стр. 223 8в.
95 См. Сарториуса — Geschichte des Hanseat. Bund. I, 191 87.
96 Грам., касающ. до сношен. России с Ригою и проч.

88

07 Сарториуса Urkundliche Geschichte des Ursprunges der deutschen
Hanse 89.

101 Поли. собр. русск. лет. I, 138; II, 34 90.
юг Voyages de Benjamin de Tudelle, et c. Paris, 1830; 23, 103.
103 Там же, стр. 25 91. В житии св. Аптопня Римлянина говорится, что

святой нашел в Новгороде гостя пз Греческой землп, но после этот гость

паз. Готфин п Гречлн. Здесь же говорится, что купцы пз Рима в Новгород
приходили в нолгода.

71 ПСРЛ. т. И. С. 25.
72

Ирисов И. О местоположении древнего Новгорода. Новгород, 1851. С. 137—138,
73 ПСРЛ. Т. III. С. 22, 25.
74

Килга Степенная. Ч. I. С. 206. См. также: ПСРЛ. Т. XXI. Вып, I. 1908. С. 155,
7Б Ирисов И. Указ. соч. С. 26.
78 ПСРЛ. Т. III. С. 46.
77 Там же. С. 24.
78 ПСРЛ. Т. И. С. 154. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 714.
78 ПСРЛ. Т. I. С. 149. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927, Стб. 348,
“о ПСРЛ. Т. III. С. 33.
81 Погодин М. П. Исглсдовапип, замечания и лекции о русской истории. Период

удельный (1054—1240). Т. IV. М., 1850. С. 145—147.
82 Соловьев С. М. Соч. Кн. I. Т. 2.
83 Погодин М. П. Междоусобные войны //Временник МОИДР. Кн. II. 1849. С. 51»
84 Там же. С. 55.
88 Соловьев С. М. Соч. Кн. I. Т. 2. С. 367, 395—396, 507—508, 628—648.
86 Памятники российской словесности ХП в., изд. К. Калайдовичем. С. 223.
87 Sartorius G. F. Geschichte des Hanseatischen Bundcs. Th. i. Gottingen, 1802. S. 193.
88 Грамоты, касающиеся до сношений Северо-Западной России с Ригою и Гапзей-

скимн городами в XII, XIII и XIV веке. Найдены в Рижском архиве К. Э. На-

пперекпм и изданы Археографическою комиссиею. СПб., 1857. Л'й 1-в. См. также:

Грамоты Великого Новгорода и Пскова/Под ред. С. Н. Валка (далее: ГВНП).
М.; Л., 1949, К* 28. С. 55—56.
Sartorius G. F. Urkundliche Geschichte des Ursprunges der deutschen Hanse» Ham-
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104 Поли. собр. русск. лот. II, 115 92.
1°5 Recueil de voyages et de Memoires, publies par la Societe do Geographie,

t. IV, p. 772 93.
106 См. Исследование Данпловпча о Польских городах в Рус. Истор.

сбори. IV94.
107 Собр. гос. гр. и дог., т. II, № 1 06; Карамзин III, прим. 248 96. То-

блока: die altestcn Tractate Russlands 97. Русск. достой., ч. II98. Bulletin de
la classe hist, et c. t. V. № 99 ". О городе Орнасе см. статью проф. Леонть¬
ева: Розыскаипя па месте древнего Тананса: Прошиеп, кц. IV 10°.

108 Сажанпе в дыбу пли колоду употреблялось у немцев; в тюрьму и же¬

леза — у русских.
109 Поли. собр. русск. лет. III, 6.
110

Там же, стр. 20.
111 Там же, стр. 25 101.
112 О найденных недавно в Киеве серебряных монетах с именами кня¬

зей — Владимира, Святополка, Ярослава-Георгпя — см. Москвитян. 1852 го¬

да, № 16 и 17 102.
113 Статья Беляева — Очерк истории древней монетной системы на Ру¬

сл — в Чтениях М. И. О., № 3 1846 года 103. Карамз. I, прпм. 524 104. Под¬
робнее ниже, т. IV, гл. 3. История России.

114
О банном строении было много толков. Карамзин (II, прим. 160) 106

вместе с Болтиным принимает, что это Баптистнрион (aedes juxta ecclesiam,
in qua baptizantur fideles, по Дюканжу) 106, и прибавляет: «Невежды ду¬
мали, что митрополит строил народные пли торговые бани».— Но так могут

думать нс одни невежды: митрополит очень мог построить здание первой
необходимости, строил же он городскую степу? Банпое строение он мог

заложить с целшо благотворительною, чтоб дать бедным и странникам сред¬
ство к омовению; Арцыбашев (1, прпм. 221 107) приводит следующее место
из Кедрина по русскому переводу: «Императрице Феодоре, имевшей обык¬

новение ходить во св. Влахьрнскпй храм Богородицы, ово радп моления,
овоже для омовения с своими дщерьми».

burg, 1830. S. 112—113. (Прнмеч. 98—100 в четвертом издании тома третьего «Ис¬

тории» С. М. Соловьева выпущены.)
•® ПСРЛ. T.I. С. 138; Т. II. С. 34. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927- Стб., 318;

Т. II. 1908. Стб. 354.
91 Voyages dc Benjamin dc Tudelle autrour du Monde. Pans, 1830. P. 23, 103, 25.

ПСРЛ. T. II. C. 115. См. также: ПСРЛ. T. II. 1980. Стб. 591.
•s Johannis de Plano Carpini antivariensis archiepiseopi Historia Mongalorum quos

nos lartaros appcllamus («Recueil de Voyages ct dc MCmoiies, publics par la Socidtd
dc Gcogiaphic»- T. IV. Paris, 1839. P. 772). См. также: Иоанн де Плано Карпини.
История Монгалов/Пер. А. И. Малеина- СПб., 1911. С. 62.

94 Данилович А. Исторический взгляд на древнее образование славянских и преиму¬

щественно польских городов до XIII столетия // Русский исторический сборник, изд.
Обществом истории и древностей российских. Т. IV. Кп. 2—3. М., 1844. С. 166.

•Б Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной
коллегии иностранных дет (далее: СГГД). Ч. 2. Jsfii 1. М., 1819. С. 1—6. См. также:

Памятники русского права. Вып. 2. М., 1953. С. 53—97.
Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. III. ГПб., 1816. С. 529.
Прнмеч. 248.

97 Tobien Е S. Sammlung Kritiseli bearbeiteter Qucllen der Gcsehichte des Russischcn
Rechtes. Bd I. T. II. Die Handels-Vertrage Rigas und Gothlandis mit Smolensk vom
Jahre 1228 und 1229 n. Chr., Dorpat, 1844. S. 55—72.

ев Русские достопамятности, изд. Обществом истории и древностей российских. Ч. П*
С. 245—273.

•• Коерреп А. Verzeichnis der Slawisch — Russischen DenkmSier, deren Scliriftziige
der beifolgcnden palaographischen Tabell vorkommen // Bulletin dc la classe des
Sciences, historique, philologique et politique dc l’Acadcmie imperiale des Sciences
de Saint-Petersbourg. T. V N 99. P. 38—40.

100 Леонтьев П. Археологические разыскания на месте дрбвнего Танаиса и в его ок¬

рестностях //Пропилеи. Кн. IV. Отд. I. М., 1854. С. 453—462.
1Ь1 ПСРЛ. Т. III. С. 6, 20, 25.
*®* Сообщение из Киева о найденном в Нежине кладе старинных монет // Москвитя¬

нин. 1852. Кв 16. Отд. VII. С. 154; К 17. Отд. VII. С. 18—19.
103

Беляев И. Д. Очерк истории древней монетной системы на Руси // Чтения в Об-
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115 Татшд. III, прпмсч. 483 108.— Поли. собр. русск. лет. I, 149 109.— Гр.
С. Г. Строганова — Дмитриевский собор ио.

116 Поли. собр. русск. лет. II, 123ш.
117 См. Патерик Печерский 112.
118 Поли. собр. русск. лет. II, 72113.
119 Там же: «И виде Ярослава спдяша на отип месте в чернп мятлп п в

клобуце, такоже п всп мужи его. Воскр. 1205: п начата петп св. лпторь-
гию. И рсче Святослав ко Бърновпне что мя на главе бодот, и спя клобук» 114.

120 Поли. собр. русск. лет. I, 138: «И отторгоша на нем крест и ченп в

грпвну золота» 116. Висел лп крест на этой золотой цепгт, или здесь говорится
о кресте нательном?

121 Там же, II, 56: «Оип же смлюче серебро нс ушью п с шпп» 116.
122 См. договор с Ригою. Что касается «орннцы» (стр. 53), то в Студийском

уставе (рукоп XII века) читается, что для зпми у иноков должны быть

«толстые пз чернаго орптща учащены». Зап. Археол. общества III, 120 117.
123 Полное собр. русск. лет. И, 114: Ты ныне в оксамите стопшп, а князь

наг лежит 118.
124

Там же, I, 113: Аще и золотом шито оплечье будет, убпй119.
126 Там же. И, 12712°.
126

Там же, I, 176121.
127 Там же, V, 87 122. Некоторые отпосят эту приписку ко временам мон¬

гольским, основываясь на следующем выражении: «За наше несытьство

навел бог на ны поганыя, а и скотп пашп, и села наши, и имения за темп

суть; и мы злых своих не останем». Но в 1) то же самое летописец мог ска¬

зать п о половецких нашествиях; во 2) трудно нредположить, чтоб при мон¬

голах роскошь была сильнее, чем до них.
128 См. нашей Исторпп т. I, стр. 254 123.
129 Житие св. Авраамня, Пролог 29 октября: «Видев же преподобный

Авраамий прелесть идольскую сущу во граде Ростове, не убо беша еще

граждане прияли св. крещение, по чудьски живуще и поклапяющеся идо¬

лу» 124. Тут же сказано, что святый был оклеветан бесом пред владимирским
князем. По другим известпям. Велесу ноклонялнсь в Чудском копце города.

130 Пролог мая 21: Константин Святославич пришел пз Киева с сыновь¬

ями Михаилом и Феодором к Мурому, где нашел язычников. Еще прежде
его св. Глеб много покуспвся не возможе одолетп его (Мурома) и обратитп
во св. крещение, но поживе вдале его два поприща два лета и от Святонолка
позван лсстпю. Константин взял Муром с большим, впрочем, трудом, при¬
чем был убит сын его Михаил. Соображая указание на св. Глеба как на

непосредственного предшественника, должпо Припять, что под именем
Константина разумеется здесь один из первых Святославичей, занявших

Муром.

ществе истории и древностей российских при Московском университете (далее:
Чтения МОИДР). 1846. JSi 3. С. 11—12.

104 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. I. СПб., 1816. С. 491. При-
меч. 524.

106 Там же. Т. II. СПб., 1816. С. 400. Примеч. 160.
108

Du Gauge. Glossariura mediae et infimac Latinitatis. T. I. Parisiis, 1840. P. 584.
107 Арцыбашев H- С. Повествование о России. T. I. М., 1838. С. 36- Примеч. 221.
108 Татищев В. Я. История Российская... Кн. 3. С. 487. Примеч. 483. См. также:

Татищев В. Н. История Российская. Т. III. М., Л., 1964. С. 244—246.
108 ПСРЛ. Т. I. С. 149. См. также: ПСРЛ. Т. I. Выи. 2. 1927. Стб. 348.
110 Строганов С. Г. Дмитриевский собор во Владимире на Клязьме. М., 1849. С. 1—2,
111

ПСРЛ. Т. II. С. 123. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 616,
118 Патерик Киево-Печерского монастыря. С. 121.
118

ПСРЛ. Т. II. С. 72. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 464.
lu русская летопись с Воскресенского списка. Т. I. СПб., 1794. С. 205. См. также:

ПСРЛ. Т. VII. СПб., 1856. С. 341.
116 ПСРЛ. Т. I. С. 138. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 318.
118 ПСРЛ. Т. IT. С. 56. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 417.
1,7 Казанский Л. С. Исследования о древней русской монетной системе в XI, XII и

XIII веках// Записки Археологического общества. Т. III. СПб., 1851. С. 120.
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131 Полп. собр. русск. лет. I, G 12В. Есть предание, что жители города
Мценена окончательно лрииялн христианство только в XV веке, в княжение
Насилия Дмитриевича. Русс. Вивлиоф. Полевого, стр. 361 126.

132 Словарь исторнч. о святых, прославленных в Росс, церкви 127.
133 Полы. собр. русск. лет. I, 191.
134 Там же, стр. 89: Бе бо преже в Переяславли митрополья 128.
135 Георгин, Иоанн И, Иоанн III, Ефрем (?), Николаи. Никифор, Никита,

Михаил II, Климент Смолятич, Константин I, Феодор, Иоанн IV, Кон¬
стантин II, Никифор II, Матфей, Кирилл I.

136 Очерк истории русской церкви в период дотатарский, соч. арх. Ма¬

кария, С. П., стр. 47 129.
137 Эти последние слова любопытны: опп показывают, что Михаил уехал

но неудовольствию и, боясь от русского правительства попытки к отложе¬

нию, взвл слово с епископов не служить в Софийском соборе без митропо¬
лита, присланного из Византин.

138 Поли. собр. русск. лет. II, 7913°.
139 Там же, III, 12: Шел бяше (Нифонт) Киеву иротиву митрополита,

инии же мнози глаголаху, яко иолуиив св. Софию, поиде к Царюграду;
и много глаголаху нань 131. Никон. II, 154: Имения много истощи п раздаде
ово патриарху константпноградскому и ирочпм сущим тамо, ово митропо¬
литу киевскому и иным многим132.

140 Эти слова находятся только в своде летописей Татищева; но что ответ

великого князя находился п в других сиисках, доказательством служит
его изглажение или пропуск в них; так, Археогр. Комиссия свидетельст¬
вует, что после слов императорского посла Ростиславу: «Аще примети
с любовью благословение от св. Софьи» — находится пропуск во всех спи¬

сках, с пробелом в одном (Поли. собр. русск. лет. II, 92) 133: Карамзин го¬

ворит также, что в его экземплярах Киевской летинпсн в этом именно месте

пропуск (II, прим. 414)134.
141 Никон. II, 179.
142 Там же, стр. 296 136.
143 При внимательном исследовании этого места летописи 138 можно по¬

думать, что это официальный современный акт, нмеипо послание митро¬
полита, извещающее о преступлении п наказании епископа Феодора и за¬

несенное в летопись ее составителем, с переменою некоторых немногих

форм: в этом мнении утверждает меня сличение приведенного места с из¬

вестивши посланиями мптронолнтов и других духовных лиц. Любопытно

выражение некоторых летописей о Феодоре: *белый клобучек» (Поли. собр.
русск. лет. IV, 12) 137.

144 Новгородская, Ростовская, Владимирская, Волынская, Белогород¬
ская, Черниговская, Юрьевская, Переяславская, Хелыская, Полоцкая,
Туровская, Смоленская, Перемышльская, Галицкая, Рязанская, Владимир¬
ская иа Клязьме.

ПСРЛ. Т. II. С. 114. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 590—591,
**• ПСРЛ. Т. I. С. 116.
120 ПСРЛ. Т. II. С. 127. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 630.
«1 ПСРЛ. Т. I. С. 176. См. также: ПСРЛ. Т. I. Выгт. 2. 1927. Стб. 418.
i2s ПСРЛ. Т. V. С. 87. См. также: ПСРЛ. Т. V. Вып. 1. 1926. С. 9.
122 Соловьев С. М. Соч. Кл. I. Т. 1. С. 245—246.
124 Жите Авраама Ростовского // Государственная библиотека СССР им. В* И. Ле¬

нина. Отдел рукописей (далее: ГБЛ), ф. 310, собрание Ундольского, J4t 574, л. 583,
123 ПСРЛ. Т. I. С. 6- См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1. 1926. Стб. 13.
126

русская Вивлиофика или собрание материалов для отечественной истории, геог¬

рафии, статистики и древней русской литературы. Пзд. Н. Полевым. Т. I. М.,
1833. С. 361—362.

127 Словарь исторический о святых, прославленных в Российской церкви, и о некото¬

рых подвижниках благочестия, местно чпшых. СПб., 1836. С. 76-
ПСРЛ. Т. I. С. 191, 89. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 449; Т. I. Вып. 1.

1926- Стб. 208.
**•

Макарий. Очерк история русской церкви в период дотатарский. СПб., 1847, С, 47.
120 ПСРЛ. Т. И. С. 79. См. также: ПСРЛ, Т, II. 1908. Стб. 484*
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146 Воскрес. (II, 108) прибавляет: заие поставил Се па мъзде Николу
Гречина 13В.

146 Поли. собр. русск. лет. III, 21 13в.
147 Там же, II, 138 140; 11ик. И, 303 141.
148 Памяти, слов. XII века, стр. 255 142.
149 Полы. собр. рус. лет. I, 149 143.
189 Там же, II, 91 144.
161 Никон. I, 150, 151 145.
152 Там же, II, 156 146.
163 Нпкон. II, 56 147.
164 Поли. собр. русск. лет. I, 149: зане умножил бяше церкви грабяй попы.
166 Там же, стр. 150 148.
160

Поли. собр. русск. лет. II, 91 ш.
157 Татшц. III, 16015°.
ш Поли. собр. русск. лет. I, 151.
159 Там же, 88ш.
169 Там же, II, 82 162.
161

По свидетельству Степенной кнпгн (I, 157), св. Владимир определил
давать десятину каждому князю главной соборной церкви в его волости 163.

162 Полн. собр. русск. лет. I, 153 164.
163 Там же, II, 117; I, 201 16Ь.
184 Там же, I, 160: да городы1Б6.
186 Оппс. рукоп. Румянц. муз., стр. 291 167.
168 В подлинности этой грамоты нс может быть сомпеппя: к счастию,

до нас дошло два ее списка (Доиолн. к Акт. истор. I, № 3 158), пз сличения

которых можно ясно видеть, каким искажениям подвергались грамоты от

переписчиков: в начале одного списка читаем: «Се яз князь великий Все¬

волод, нареченный во св. крещении Гавриил, самодержец сын Мстпславль,
внук Володимеров Мономаха властвующа всею Русскою землею и властию

Новгородскою». А в другом списке последние слова отпесены не к Моно-

маху, а к самому Всеволоду и читаем: «Владычествующю ми всею Русскою
землею и всею областью Новгородскою», откуда выходит историческая не¬

сообразность, заставляющая заподозрить подлинность грамоты.

434 * * * 438 * * * * 443434 ПСРЛ. Т. ТИ. С. 12.
132 русская летопись по Никонову списку. Ч. 2. СПб., 1768. С. 154. См. также: ПСРЛ,

Т. IX. СПб., 1862. С. 206—207.
433 ПСРЛ. Т. II. С. 92. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб.. 522.
134

Карамзин Я. М. История государства Российского. Т. И. С. 508. Примеч. 414.
438

русская летопись по Никонову списку. Ч. 2. С. 179, 296. См. также: ПСРЛ. Т. IX,

С 222 239
133 ПСРЛ.’тТп. С. 102—103. См- также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 551—554.
137 ПСРЛ. Т. IV. СПб., 1848. С. 12. См. также: ПСРЛ. Т. IV. Вып. 1. Пг., 1915. С. 163.
Isa русская летопись с Воскресенского списка. 4.2. СПб., 1794. С. 108. См, также:

ПСРЛ. Т. VII. СПб., 1856. С. 97.
133 ПСРЛ. Т. III. С. 21.
140 ПСРЛ. Т. II. С. 138. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 666.
141 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 2. С. 363 (в ПСРЛ этого текста нет).
144 Памятники российской словесности XII в., изд. К. Калайдовичем. С. 255.
143 ПСРЛ. Т. I. С. 149. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 349.
144 ПСРЛ. Т. II. С. 91. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1903. Стб. 520.
146

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 1. С. 150—151. См. также: ПСРЛ,
Т. IX. С. 191.

14в
Русская летопись по Никонову списку, Ч. 2. С. 156. См. также: ПСРЛ. Т, X. СПб.,
1885. С. 207.

147
Русская летопись по Никонову списку. Ч. 2. С. 56. См. также: ПСРЛ. Т. IX*
С. 152.

443 ПСРЛ. Т. I. С. 149—150. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 349, 352*
143 ПСРЛ. Т. II. С. 91. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 520
130

Татищев В. Я. Нсторпя Российская... Кн. 3. С. 161. См. также: Татищев В, Я*
История Российская. Т. III. М., Л., 1964. С. 77.
ПСРЛ. Т. I. С. 151, 88. См. также: ПСРЛ, Т. I, Вып. 2, 1927. Стб, 354; Т. I, Вып. 1.
1926. Стб. 207.

181 ПСРЛ* Т. II. С. 82. См. также: ПСРЛ. Т» II. 1908. Стб. 492.
433 Книга Степенная,. Ч. I* С, 157* См._ также: ПСРЛ. Т. XXI. Выл. 1. С. 118*
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167 Русские достопамятп. I, стр. 8215в.
188 Дополи, к Акт. пстор. I, № 4 160.
169

Обозрение Кормчем книги, барона Ро:юнкампфа161. Очерк нстор.
рус. цер. Мак., стр. 127 1,J2. Вообще о значении Кормчей — статья Калачева
в* Чтениях М. И. О. год III, № 3 1ез.

170 История русск. церк. I, 191, 192 164. Послание патриарха Германа
к митрополиту Кириллу 1228 г.: «Некоторые в стране Русской покупают
людей, выучивают их и приводят к епископам для поставлсппя в духов¬

ный сан, не освободив от рабства». Патриарх требует прекращения этого.

См. Онис. Рум. муз., стр. 304 16ь.
171 Памяти, слов. XII века, стр. 127, 249 1в6.
172 Полл. собр. русск. лет. I, 88 167.
173 Летопись не знает Георгия между сыновьями Вссслава, по, вероятно,

это христианское имя Ростислава Вссславича.
174 Стсиен. кп. I, 280.
176 Там же, стр. 23516S.
176 Полн. собр. русск. лет. II, 82 169.
177 Там же, I, 108 17°.
178

Дополн. к Акт. истор. I, № 2 171. Примечание па эту грамоту мпт-

ропол. Евгения в Трудах Москов. пстор. общ., ч. III 172.
179 Там же, № 5 173.
180 Памяти, слов. XII в., стр. 108, 251 174.
181

Патерик Печер. Житие св. Феодосия 176, об игумене Стефапе.— Полп.
собр. рус. лет., т. II.— Зерппна — Об отношении константинопольского

патриарха к русской иерархии 176. Предание о ставропигии очень вероятно;
но акты, составленные для доказательства этого, подозрительны; против
приписки возражают, что писец, ее составивший, не знал даже тогдашнего

порядка престолопаследия в Ярославовом потомстве (П. Б. Ответ на новый

вопрос о Несторе, стр. 7)177; на это, впрочем, могут сказать, что после из¬

гнания Нзяслава трудно было говорить об обычном престолонаследии;
мы пе можем знать всех тогдашних обстоятельств, всех отношении Свято¬
слава к Всеволоду.

182 См. Ист. Р., т. I, стр. 231 и след.
178 Здесь рождается вопрос: когда

Ярославпчп сделали такое определение? В Правде говорится только о троих
старших, следовательпо. можно думать, что дело было по смерти двоих млад¬
ших; ио, с другой стороны, можно думать и то, что решение старшпх было
обязательно для младших. Некоторое затруднение можно найти в изве¬

стил летописца, помещенном под 1071 годом, о распоряжении Яна на Беле-

озере с волхвами: «И рече Яп повозпнком: цы кому вас кто родин убьен
от сею! Онп же реша: мне мати, другому сестра, тому роженье. Он же рече
пм: мьстпте своих. Онп же попмше убиша я». Мы видели (II, прпмеч. 29 179),
что это событие, по всем вероятностям, должпо отнести ко времени княже¬
ния Святослава в Киеве после пзгнанпя Нзяслава, следовательно, после

определения об отложении мести; но теперь Яп позволяет иовозпикам мстить

за родичей? Но яспо, что это явление выходило из ряду обыкновенных;

убийства, совершенные волхвамп, не принадлежало к разряду частных

убийств, за которые можно было откупаться деньгами, это были преступ¬
ления против целого общества, против веры: Ян мог казнить их, как раз¬
бойников, но почел за лучшее заставить самих обольщенных убнть оболь¬

стителей, придать их казни характер общей мести.

«• ПСРЛ, Т. I. С. 153. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 357.

ПСРЛ. Т. II. С. 117; Т. I. С. 201. См. также; ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 599; Т. I,
Вып. 2. 1927. Стб. 470.

150
ПСРЛ. Т. I. С. 160. См- также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 377.

167 Востоков А. X. Описание русских п словенских рукописей Румянцевского музеу-
ма. СПб., 1842. С. 291.

168 ДАИ* Т* I. Jsft 3. С, 2—5, См. также: Памятники русского права. Вып, 2. С, 160—
185.
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133 О слове рядович см. в 1-м томе моей Истории ш9
184 Розеикампфа — о Кормчей книге, стр. 217 ш.
185 Нашей Историп т. 11, стр. 189.
186 Там же, стр. 160.
187 Там же, стр. 79.
188 Там же, стр. 140.
189 Там же, стр. 187.
190 Там же, стр. 316 И2.
191 Поли. собр. русск. лет. I, 145: Бе же тогды день педельный, темже

пе идоша в городу183.
192 Памяти, слов. XII в., стр. 108, 251 184.
193 Русские достопам. I, стр. 91 185.
194 Там же; Памяти, слов. XII в., стр. 176 18в.
196 Поли. собр. русск. лет. I, 73 187.
196 Особепно о Юрпп Долгоруком.
197

Нашей Историп т. II, стр. 216 188. Пример Ростислава Юрьевича, от¬

ступившего от отца к врагу последнего, Изяславу Мстиславпчу, мы не при¬

водим, потому что, быть может, ои перешел на сторону Изяслава с отцов¬

ского согласия; не приводим также примера Владимира Ярославича га-
лицкого, потому что тут были особенные обстоятельства.

108 Поли. собр. русск. лет. I, 178 189.
199 Памяти, слов. XII в., стр. 196 19°.
200 См. также Никонов. II, 121; речь Изяслава Мстиславпча т.
201 См. проф. Шевырева — История русской словес., т. 1, ч. 2, стр. 52 192.

Его же Поездка в Кприлло-Белозерскии монастырь II, стр. 30 193. Оказы¬

вается, что первый сборник собран для болгарского царя Симеона.
202 Чтения в Москов. Истор. общ. год III, № 7 194.
203

Татнщ. III, стр. 177, 196.

ив Русские достопамятности, изд. Обществом истории и древностей российских (да¬
лее: Русские достопамятнос-ш...). Ч. I. М., 1815. С. 82. См. также: Памятники
русского права. Вып. 2. С. 116—123.

180 ДЛИ. Т. I. № 4. С. 5. См. также: Памятники русского права. Вып. 2. С. 37—53.
183 Розенкампф Г. А. Обозрение Кормчей книги в историческом виде. М., 1829. СПб.,

1839.
1в2 Макарий. Очерк исгорпи русской перкпи в период дотатарский. СПб., 1847. С. 47*
183 Калачев Н. О значении Кормчей в системе древнего русского права // Чтения

МОИДР. 1847. Н 3. С. 1—28.
184 Макприй. История русской церкви. Т. I. С. 140—141.
185 Вагтгюков А. X. Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеу-

ма. С. 304,
188 Памятники российской словесности XII в., изд. К. Калайдовичем. С, 127, 249*
107 ПСРЛ. Т. I. С. 88 (в издают 1926 г. этого текста нет).
188 Кпига Степенная- Ч. I. С. 280, 235. См. также: ПСРЛ. Т. XXI. Вып. 1. С. 260, 180.
188 ПСРЛ. Т. II. С. 82. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 492.
170 ПСРЛ. Т. I. С. 108. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1. 1926. Стб. 492.
1,1 ДАИ. Т. I. Jfi 2. С. 2. См. -также: ГВНП. Н 81. С. 140—141. ;

17Я Евгений (Болховитинов). Примечания на грамоту великого князя Мстислава Воло-
дпмлровпча и его сына Всеволода Мстиславовича... // Труды и записки МОИДР.
Ч. ifl. Кн. И. М., 1827. С. 3—65.

378 ДАИ. Т. I. № 5. С. 8. См. также: ГВНП. № 104. С. 161-162.
174 Памятники российской словесности XJI в., изд. К. Калайдовичем. С. 108, 251.
178 Патерик Кпево-Печерского монастыря. С. 28.
178 Зернин Аш Об отношении константинопольского патриарха к русской иерархии,

СПб., 1846. С. 49.
177

П. Б. Разбор трех древних памятников русской духовной литературы. СПб.,
1852. С. 7.

178
Соловьев С. М. Соч. Кн. I, Т. 1, С. 228—229.

378
Там же. С. 670*

180 Там же. С. 221—222.
181 Розенкампф Г. А. Обозрение Кормчей книги в историческом виде. М., 1829. С. 217.
188

Соловьев С. М. Соч. Кн. I. Т. 2. С. 471, 450, 390, 434—435, 469, 565.
183 ПСРЛ. Т. I. С. 145. См. таьже: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 33S.
184 Памятники российской словесности XII в., пап К. Калайдовичем. С. 108, 251.
385 Русские достопамятности... Ч. I. С. 91.
388 Памятники российской словесности XII в., изд. К. Калайдовичем. С. 176*
И? ПСРЛ. Т. I. С. 73. См, также: ПСРЛ. Т. I, Вып, 1. I52C, Стб, 170.
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204 Там же, стр. 238.
206 Там же, стр. 220, 280195.
206 Поли. собр. русск. лет. I. 188 1в6.
207 Татпщ., кн. Ill, стр. 410т.
208 Там же, II, 181 198. О преподавашш греческого языка см. также Ни¬

кои. I. 13219в.
209 Памяти, слов. XI1-го века, стр. 133 20°.
2Ю учен. зап. II отд. Акад. Наук, кн. II, выл. 2, стр. 213 201 и сл. Русск.

Достопам. I, стр. 61 202.
211 Сиротпискпй — рабекпй и нпщепекпн, пбо сирота значит п раб п

нищий. До сих пор в Архангел, губернии сиротами называют ипщих (Опыт
обл. слов., стр. 203) 203; это показывает, кто был нищим и рабом в первона¬
чальном родовом обществе. В последующих памятниках постоянно встре¬
чаем выражение при челобитьях: «сироты твои государевы».

212 Памят. слов. XII в., стр. 157. Относительно современных понятии
любопытны третий и двадцатый. Митрополиту Нпкпфору приписывается
еще другое послание против латиняп к неизвестному князю, которое на¬

чинается так: «Так как в судах у тебя есть земля Лядская, и живущие на

пей служат на оплатках и приняли латинское учепне, то я извещаю тебе,
по какой причине отступили онп от св. собор, апостольской церкви». Здесь
вместо «в судах» не должпо лп читать «в суседсх». Между прочим, сочини¬
тель упрекает латпнян за то, что опп запрещают хвалить бога на другом
языке, кроме еврейского, еллпнекого п римского.

213 Там же, стр. 209.
214 См. выше о значении монашества.
216 Памяти, слов. XII в., стр. 249 204.
216 Русск. достопам. I, стр. 89 20Г*. Этому Иакову приписывают сочинение

жития св. Владимира, св. Бориса п Глеба, послание к великому князю Изя-

славу о воздержании от запойства и блуда; см. статью Погодина в известиях

Академии Наук, т. I, лпет. 21 20в.
217 Памяти, словес. XII в., стр. 173 207. См. в IV-ц части Трудов Москов¬

ского псторич. общества статью митрополита Евгения: Сведение о Иирике 208.

Кирпк в 1134 году был дьяконом и доместиком в новгородском Алтоппсве

монастыре; он оставил еще сочинение: «Учение, имже ведати человеку числа

всех лет».

218 Русские достопам. I, стр. 7 209. Уч. зап. II отд. Акад., кп. II, выл. II 21°.
219 Памяти, слов. XII в.211
220 Москвпт. 1851 г., № 6 212.— Думаем, что к описываемому же времени

надобно будет отнести п известпое «Слово некоего христолюбца», которым
мы уже пользовались прежде, говоря о языческих поверьях; вооружаясь

против последних, автор говорит, что их держатся «не токмо иевежп, ио

и воки, и ноны, и кнпжнпцп».

хек

lev

100

103

И*

ДВА

1»е

ДВ7

1В8

1вв

2оо

Соловьев С. М. Соч. Кн. Т. Т. 2. С. 490—491 *

ПСРЛ. Т. I. С. 178. См. также: ГГСРЛ. Т. I. Вьш. 2. 1927. Стб. 424—425.
Памятники российской словесности XTI в., изд. К. Калайдовичем. С. 196.

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 2. С. 121. См. также: СИРЛ. Т. IX.
О. 186.
ПТевырев С. 17. История русской словесности. Т. II. Ч. II. СПб., 1846. С. 52; 3 нзц.
СПо., 1887. С. 5.
Шевырев С. Л. Поездка в Кприлло-Белозерский монастырь. Ч. II. М., 1850. С. 30.

Филарет. Богослужение русской церкви домонгольского времени // Чтевия

МОИДР. 1848. 7. С. 1—42.
Татищев В. Н. История Российская... Кп. 3. С. 177, 196, 238—239, 220, 280. См.
также- Татищев В.Н. История Российская. Т. III. М.; Л., 1964. С. 95, 104, 115,
123—124, 143.
ПСРЛ. Т. I. С. 188. См. также: ПСРЛ. Т. I. Бып. 2. 1927. СтС. 443.

Татищев В. Н. История Российская... Кн. 3. С. 416. См. также: Татищев В. Н.
История Российская. Т. III. М.; Л., 1964. С. 206.
Там же, Кн. 2. С. 181.
Русская летопись по Никонову списку. Я. 1. С. 132. См. также: ПСРЛ. Т. IX .С, 79.
Памятники российской словесности XII в., изд. К. Калайдовичем, С. 133.
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221 Сахарова — Сказ, русск. лар., т. II213. Сохранилось также путешест¬
вие Добрыип Ядрейкопича в Царьград, 1210 г.

222
Памяти, слов. XII в., стр. 229 214.

223
В позднейших летописях лрп упоминании о Лаче-озере встречаем

прибавку: «Идежс бе Данпло заточеник». В какой славе было слово^Цапнила,
видно из того, что после некоторые приноравливали его к своим обстоятель¬

ствам н посылали к кпязьям. См. новую редакцию слова в Русск. Беседе

1850, № 2 216. Здесь автор обращается не к Юрию, но к Ярославу Всеволо¬

довичу переяславскому.
224 См. нашей Истории т. II, стр. 407 и след.216 Прибавим отзыв летописца

о Всеволоде Святославиче, брате Игоревс: «Того же лета (1196) во Ольго-
вичех преставнся князь Всеволод Святославичь, брат Игорев, и тако енря-
тавше тело его вся братья с великою честью п с плачем великим п рыданием:

понеже бе во Ольговпчех всех удалее рожаем, и воспитанием, п возрастом,

и всею добротою и мужественною доблестью, и любовь пмеяше ко вепм» 217.
226 См. статью кн. Вяземского во Временнике Моек. Истор. общ.218
228 Что и здесь п прежде под именем старого Владимира разумеется Мо¬

номах, доказательством служит связь выражений: «Того старого Владимира
нельзя бе прпгвоздити к горам Киевским: сего бо ныне сташа стязп Рюри¬
ковы, а друзпп Давидовы». Здесь разумеются Рюрпк и Давыд Ростпсла-

вичи, представители Мономахова племени в Юго-Западной Руси.— Ука¬

жем здесь также, кстати, некоторые места Слова, которые, по нашему мне¬

нию, неправильно переводятся: вначале: «Не лепо ли ны бяшет, братпе,
печати старыми словесы трудных повестки о пълку Игоревс». Начатп ста¬

рыми словесы — пельзя переводить: «Начать прежним складом важных

повестей», ибо ясно из последующего, что сочинитель хотел начать свое

слово старыми словами, сказаниями о старых событиях — от старого Вла¬

димира. «Спала князю ум похоти» нельзя переводить через: «Залегла в душе

князя дума», но чрез: «Затмпло князю ум сильное желание» уже по самому
соответствию следующего предложения: «И жалость ему знамение заступи»;
здесь не нужно предполагать описки и читать сняла; стоит только сравнить
это выражение с последующим: «заря свет запала». «Хощу когте приломити

конець поля Половецкаго» должно переводить: хочу копье переломить на

конце поля, а не об тле. Прекрасное выражение «уже беда его пасет птиц»

спвершслпо теряется в отдаленном переводе: «уже нтпцы алчут его ногпбелп».

«Ту кроваваго вина не доста: ту imp докончаша храбрпп русичи: сваты по-

попша, а сами полегоша за землю Рускую»; здесь сваты нужно оставить без

изменения, а не переводить через «гостей». В выражении «пустыни сплу
прикрыла» пустыни есть именительный падеж, а не местный. «А мы дружина
жаднп веселия» должпо переводить: «мы лишены, чужды веселия», а по:

«жаждем уже повеселиться па пиру свадебном». В выражении «спльняю,
п богатаго и многовои брата моего Ярослава» слово многовои не есть описка,

но прекрасный энптет Ярославу: многовоя — князь, у которого много воев.

«Нъ се зло кпяжс мп непособпе» должно переводить: «зло мне княжеское

неиособпе» а не: «теперь же гибель князей мпс не помощь».

*°1
Ученые записки II Отделения Академии наук. Т. II. Вмч. II. СПб., 1856. С. 213.

£02 Русские достопамятности... Ч. I. С. 61.
103 Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. С. 203.
804

Памятники российской словесности XII в., изц. К. Калайдовичем. С. 157, 209, 249.
205 русские достопамятности... Ч. I. С. 89.
103 Погодин IW. П. Иаков мних, русский писатель XI века, и его сочинения // Из¬

вестия II Отделения Академии наук. Т. I. СПб., 1852. Л. 21. С. 326—334.
807

Памятники российской словесности XII в., изд. К. Калайдовичем. С. 73.
803 Евгений (Болховитинов). Сведения о Кирике, предлагавшем вопросы Нифонту,

епископу новгородскому//Труды и летописи МОИДР. Ч. IV. Кн. I. М., 1828*
С. 122—129.

сое русские достопамятности.., Ч. I. С. 7—10.
810

Ученые записки II Отделения Академии наук. Т. II. Вып. II.
811

Памятники российской словесности XII в., изд. К. Калайдовичем. С. 4, 21..
812 Памятники древней русской словесности//Москвитянин. 1851* Кн. 2. JsTs 6.

С, 128, 133.
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227
Ннкоп. II, 125: под 1171 г. «Преставися в Новгороде посадппк Васка

Буслапичь» 219.
228 Дрсвнпе росс, стихотворения, стр. 72.
239 Там же, стр. 1(30 22°.
230 Г. Погодпп (Исследов., т. IV, стр. 6 и след.)

221
говорит: «Есть ли в

летописях промежутки между годами, т. е. есть ли годы пеописашше? Нет.
Из этого явления мы должны заключить, что летописное дело не подверга¬

лось случайностям; следовательно, было возлагаемо всегда па известное

лицо и по смерти его передавалось другому. Возлагать и передавать было

некому, кроме князя. В монастырях не могли делаться известными проис¬

шествия так скоро. Следовательно, летопнеп наши имели характер офици¬
альный. Вот заключение, выводимое нами из рассматривания летописей.
Нет ли ему подтверждений положительных? Есть, хотя некоторые из них

принадлежат позднейшему времени, но, без сомнения, могут быть отнесены

и к древпости. Важнейшим, драгоцеппепшпм считаю я следующее: лето¬

писец, описав под 1409 годом нашествие Едигеево на Москву, прибавляет:
«И сия вся написанная аще и нелепо кому видится иже толпко от случивших

в нашей земли не сладостная неуласканная нам пзглаголавшпм, но взустп-

тельпая п к пользе обретающаяся, п возставляющая на благая п незабытная;
мы бо не досажающе, нп поношающе, нп завндяще чти честных, таковая

вчпппхом; яко же бо обретаем начал ьнаго летословца кневскаго, иже вся

временна бьггства земская необвинуяся показует, но и первый наши власто-

держцы без гнева новелевающе вся добрая и не добрая нрплучпвшаяся на-

писовати, да п прочпя но нпх образы явлено будут, яко же при Володимере
Мономасе онаго велнкаго Селпверста Выдобытскаго не украшая пишущего,
да аще хощешп прочти тамо прилежно... мы же епм учащеся таковая вся

прплучившаяся во дпп паша не прпменухом властодержец наших дозрящих
спх п прилежно внимаюшпх, да таковым вещем разеужеппе разеудно да раз-
суждают». Итак, продолжает г. Погодин, летописи ведепы были по повелению

кпизеп. Г. Погодин нрнводпт также свидетельство из XIII века о князе

Мстиславе Васпльковпче, который в грамоте своей 1289 г. говорит: «А вон-
сал семь в летописец коромолу их (жителей Берестья)».

На это заметим во 1) что из отсутствия промежутков между годами никак
пе следует непременно, что летописное дело возлагаемо было всегда на из¬

вестное лпцо и по смерти его передавалось другому: списки летописей, до¬
шедших до пас, являются в виде сборников из разных летописей, писанных

разными лпцамп в одно время в разных местах; один летописец кончил

прежде, другой после; понятно, почему в сборниках, до нас дошедших, нет

годов неоыпеанпых, а, напротив, есть года, дважды описанные по неловкости

(впрочем, драгоценной для нас) ыоздпейших составителей летописных сбор¬
ников. 2) Мнение, что в монастырях пе могли делаться известными проис¬
шествия так скоро, достаточно опровергается сказанным памп в тексте;

прибавим следующее: если первоначальная летопись составлялась прп
дворе княжеском, то спрашивается: в каком отпошенпп находилась она к
т1етоинсп монастырской, до нас дошедшей? Если существование первона¬
чальной летописи г. Погодин предполагает на том основании, что в мопа-

стыре пе могли знать подробности событий, то эту первоначальную летопись

необходимо предположить подробною: но в таком случае что же оставалось

213 214 * * 217 218213 Сахаров И. П. Сказания русского народа. Т. II. Кн. 8. СПб., 1849. С. 7—45.
214 Памятники российской словесности XII в-, нзд. К. Калайдовичем. С. 229. См.

также: 3apu(hm Я. Я. «Слово» Даниила Заточника- Л., 19.32.
218

Ундольский В. Новая редакция (XIII века) «Слова» Даниила Заточника // Русская
беседа. 1856. 2. С. 90—100.

2,в
Соловьев С. М. Соч. Кн. I. Т- 2. С. 630 и след.

217
ПСРЛ. Т. II. С. 148. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 696.

218 Вяземский П. П. Замечания на Слово о полку Игореве // Временник МОИДР.
Кн. X. М., 1851. С. 16.

Я® Русская летопись по Никонову списку. Ч. 2.. С, 125* См, также: ПСРЛ. Т. IX*
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писать монаху? Если же первоначальная летопись была краткая и в мона¬

стыре распространяли ее подробностями, то, значит, в монастыре подроб¬
ности были известны, и летопысцу-монаху пе нужно было пользоваться

кратким указанием событий, когда он имел средство описать эти события

подробно; следовательно, предположение о существовании какой-то пер¬
воначальной официальной летоппси кроме монастырской, до нас дошедшей,

вовсе не нужно. 3) Важнейшее, драгоценнейшее и положительное подтверж¬

дение, какое находит г. Погодин своему мнению в свидетельстве летописца

XV века, служит не подтверждением, по полным опровержением этому
мнению: летописец XV века говорит, что он хочет писать так, как писал на¬

чальный летописец киевский, которому первые властодержцы повелевали

писать все доброе и недоброе: но какая же это начальная летопись? Та самая,

которая дошла до нас под именем Несторовой и которую дописывал пли

переписывал Сильвестр Выдубицкпй, следовательно, официальность, уча¬
стие князей, которые г. Погодин хочет отнести к первоначальной летописи,

относятся прямо к монастырской, до нас дошедшей; что дворцовых летописей

пе было не только в XII, но даже и в первой половине XV века, ясно дока¬
зывают приведенные слова летописца этого времени, который говорит, что

пишет и хочет писать летопись, как писали ее в старину, писать все собы¬
тия без украшения, чего не мог бы сказать дьяк, обязанный писать то, что

ему велят. Летопись монастырская, с прежним характером, который хочет

поддержать летописец XV века, очевидно, исчезает и заменяется летописью

дворцовою со второй половины XV века, что всякий может легко усмотреть

из дошедших до нас летописей того времени; слова летописца первой поло¬

вины XV века указывают на приближение этого перехода и его необходи¬
мость вследствие изменения исторических обстоятельств. Нужно ли при¬
бавлять, что летопись, в которую князь Мстислав волынекпп велел внести

крамолу берестьян, есть не первоначальная дворцовая, но та же самая Во¬

лынская летопись, которая дошла до нас и в которой именно находится

грамота Мстиславова.
231 Поли. собр. русск. лет. V, 97. Любопытны лишние подробности в рас¬

сказе о мести Ольгиной, находящиеся в летописи Переяславля Суздаль¬
ского, например: «Князю же веселие творяшу к браку и сон часто зряше Мал

князь: се бо пришед Олга даяшо ему пръты многоценьны червены всп жом-

чюгом пссажсны и одеяла чръны с зелеными узоры и лодпп, в них же пе¬

сетам бьгги, смолны... И посла к деревлядом (Ольга), написав... Она же

(Ольга) рече (деревляпам): мало у вас прошю датп богом жрътву от вас и

ослабу вам подавать себе на лекарство главный болезни» 222.— Состав,
очевпдпо, позднейший, но об псточпиках нельзя сказать этого утвердительно,
н во всяком случае они любопытны.

232
Никон. I, 92, 95, 103 223.

233 «Полином же жпвшнм особе по горам сим» 224.— Надобно заметить,
что с Киевом в древности неразрывно было представление о горах, и в языке

к имени Киева присоединялось еще на горах; так, читаем под 1198 годом:
«Тако воспитана бысть в Киеве на Горах» 226; в Слове о полку Иг.: «Того

старого Владимира не льзе бе пригвоздпти к горам Киевским» 226.
234 Под 983 годом читаем: «Сдеже мняшсся оканьнып: яко еде ми суть

жилище, еде бо не суть аностоли учили, пи пророцп прорекли. Не ведый

пророка глаголюща: и нареку не люди моя люди моя... Аще и телом апо-

стодп пе суть зде были, но ученья их акп трубы гласят по вселенпей в церк¬
вах» 227.

233 Krug — Kritiscber Vcrsuch zur Ausklarung der Byzant. Chronolog.

a*° Данилов Кирша. Древние российские стихотворения. М., 1818. С. 72, 16G- См. так¬

же: Древние российские стихотворения, собранные Киртею Даниловым. М
-

Л.,
1958. С. 59—67, 326—330, 116—125. 364—369.

*и Погодин М. П. исследования, замечания и лекции о русской истории. Период
удельный (1054—1240). Т. IV. С. 6—8.
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в. 108 22s, Ewers — das altcste Recht der Russcn, s. 118 229; Погодина — Не¬

стор, г. ИЗ 23°.
-36 Разбор трех древних памятников русской духовной литературы;

соч. П. Б.231 Житие, вставлспыое в летопись, кем бы ни было написано, за¬

служивает предпочтение по самой краткости своей, по отсутствию проти¬

воречий, даже по отсутствию числовых показаний все обличает в нем перво¬
начал ыюе составление. Противоречие— признак позднейшего составления

из разных сказаппй. Чем украшеппее, мпогоглаголнвее сказаппе, тем по¬

дозрительнее относительно своей древности. Автор жития св. Владимира,
помещенного в Степенной кппге, говорит: «О нем же (Владимире) и прежде
сего обретаемп суть многпя повести, глаголемьш и ппшемыя, и похваламп

достойно украшены, по обаче ве по едииом месте, по па многп части особ

каяждо: ова в летопнсаигтпх, иная нее нпде, прочая же вкратце писапа в

житии его, многвя же в похвале его. II от всех сих, яко от многоразличных

цветец хотяшу собратися во едпяу словесную пленицу». Но так поступал

пе одпн автор жития Степенной книги. Отсюда и противоречия 232.
237 Некоторые рассуждают так: Летописец говорит: «Воевода бе Све-

пелд, тоже отец Мистишит 233. Верно, зто писано тогда, когда жил сеп

неизвестный Мистпша, следовательно, не позднее начала XI века: сын со¬

временника Свенельдова (?) не мог жить долее. Не может быть, чтобы эти

слова принадлежали Нестору: к чему бы ему означать нсизвсстпого боярипа
родством с Мистишею, о котором почти он не говорит пи слова. Но если

сам Мистпша не мог жить поздпее начала XI века, то песня, предание о

пем, его дом, его улица могли существовать гораздо позднее: естественно

предположить, что летописец позднейший приводит в родствоттую связь

два лица, воспоминание о которых начинает слабеть; неестествепно пред-

потоишгь. чтоб современник Мпстшип почел нужным папомнпть, что этот

Мистпша — Свепельдпч.
233 II, прпм. 178 234.
239 Статья Беляева о Несторе в Чтениях Моек. Истор. общ.236
240 Написах может значить переписал, но не должно означать этого не¬

пременно: в протпвпом случае п Нестор будет только переписчиком, ибо

и о пем сказано: «Нестор пже паппса летоппсець».
241 См. о противоречиях между Несторовыми сочпненпямп о летописью

в статье г. Казанского: «Еще вопрос о Несторе» (Временник Московск. Ис¬

тор. общ. № 1) 23н; ответ его па возраж. П. Б. (Отеч. зап., т. XXIV, отд.
VIII) 237; ответ П. Б. в разборе трех древних памятников 238.

242 Вот почему мы не можем принять возражений о летописях XII века:
«Киевская летопись, Суздальская лстоппсь; Киевская, дошедшая до нас в

Ипатьевском списке, Суздальская в Лаврентьевском» и т. д. Во всех списках
мы встречаем одно и то же содержание: в Лаврентьевском списке мы пахо-

дпм собственно киевские события, рассказапные так же подробно пли еще

подробнее, чем в Ипатьевском, и наоборот, в Ипатьевском суздальские
происшествия рассказаны гораздо подробнее, чем в Лаврентьевском; непра¬
вильность этих названий для общей летописи XII века тем очевиднее, что

у нас есть действительно летописи, принадлежащие по содержанию одному

,и ПСРЛ. Т. V. С. 97. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1. 1926. С. 24; Летописец Пере¬
яславля Суздальского. М., 1850. С. 11—12.

us Русская летопись по Никонову списку. Ч. 1. С, 92, 95, 103. См. также: ПСРЛ.
Т. IX. С. 64. 68, 92.

лгА
ПСРЛ. Т. I. С. 3. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1. 1926- Стб 57.

225 ПСРЛ. Т. И. С. 152. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 708.
128

См.: Слово о полку Пгорсве. М-; Л., 1950. С. 26.
*27 ПСРЛ. Т. I. С. 35. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1. 1926. Стб. 83.
,2В Krug Ph. Kritiseller Versuch zur Aufklaenmg der Byzanlischen Chronologic. Spb.,

1810. S. 108
•*“ Ever8 I. Das alteste Recht der Russen in seiner geschichtlichen Entwicklung. Dorpat,

1826. S. 59.
*30 Погодин M. П. Нестор. Историко-критическое рассуждение о начале русских

летописей. М., 1839. С, 115—116.
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городу пли одной волости, таковы летописи Новгородские, Псковские;
но в них с первой страницы всякий читатель увидит, что содержанием одних

служат события новгородские, других — псковские, тогда как этого вовсе

пс заметит он в списках Лаврентьевском, Ипатьевском п других, содержащих

в себе общую или кпижескую летопись. Вот почему странно встречать сле¬

дующие выводы или выражения: «Как летоппсатслп киевские для суздаль¬

ских происшествий сокращали летоппсь Суздальскую, так точно летопи-

сатслп суздальские сокращали обыкновенно Киевскую летопись, между
тем сохранили известия о Киеве такие, каких нет в Киевской летописи»

(Погодина — И. 3. Л. IV, стр. 67)
231 * 23э

234 * * * * *. Летоппсателн киевские и суздальские
записывали одпо и то же или разные события независимо, не переписывая
их друг у друга и не сокращая, брали же у тех п других эти события и сши¬

вали позднейшие составители списков, до пас дошедших, отчего п вышло,

что мы для XII века не имеем ни Киевской, ни Суздальской летописи.
243 П. С. Р. Л., с™. 22 и след.240
244 Об этом подробнее ниже, при оценке трудов Татищева.
246 Это слово: раздаяном также свидетельствует о раздаче детей по церк¬

вам, а не о соединении их в одну школу.
246 Поле. собр. русск. лет. I, стр. 72 241. См. выше о сочип. св. Феодос.
247 Там же, стр. 166, 168 242.
248

Там же, стр. 139 243.
249 История России, т. II, стр. 367 244.
260

Полп. собр. русск. лет. I. стр. 192 246; Татпщ. III, 453 24в.
261 У Карамзина читаем: «Ярослав упрекал черниговского князя веролом¬

ством. «Коварные его внушения»,— говорил он,— возбудили против меня

новгородцев» 247. Но в тексте Пушкинского списка, приведенном в примеч.
333, этих слов нет; в летописи сказало только: «Ее бо Михаил неправ в крест¬
ном целованьи при Ярославе». Поли. собр. русск. лет. I, стр. 194 248.

262 Поли. собр. русск. лет. II, 336 24Э.
263 Теперь село на реке Сереие в Калужской губернпп.
264 Если Ярослав пе женился в третий раз, то Юрий должен быть сын

Мстислава торопецкого.
266 Вероятно, измененное ерза, одно пз названий мордвы.
266

Поли. собр. русск. лет. III, 49 2Ь0.
257 Что донесения немецких рыцарей относительно поведения меченосцев

были справедливы, доказывают послания пап: в 1238 году папа Григорий IX
писал епископу Моденскому, своему легату в Лнвоннп, чтоб обращенные
в христианство язычппкп пе подвергались рабству (Histor. Russ. Monum I,
XLVIII); в том же году он писал, чтоб рабам дали облегчение и позволили

ходить в церковь (Там же, № XLIX). В 1245 г. Иннокентий IX писал к ры¬
царям: «Ne igitnr in rapina cedant qui custodiri a potentioribus debuerant,
vestris contenti spindiis ab exactionibus in debitis manus vestros innoxias
conservate conteratis capita humilium populi Domini super terram» (Там же,
N° LX) 2bl. В 1318 г. папа Иоанн XXII писал к пим же: Quia posteriora,
non fuerunt confirmata prioribus, sed priora potius posteriori bus defonnata,
dum in primas ecclesias, et alias de novo ad fidem conversas, qui, praecipuis
fuerant prosequendi favoribus, ut ad susceptionem fidei mentes allicercntur
aliorum, sic fuisse crudeliter inhumaniter desevitum quod plerique, volentes,

231 77. Б. Раэбор трех древних памятников русской духовной литературы. СПб.,
1652 С 7

*38
ПСРЛ. Т. XXI. Вып. 1. С. 58.

*аа
ПСРЛ. Т. I. С. 23. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 1.1926. Стб. 55.

234
Карамзин И. М. история государства Российского. Т. II. С. 407. Примеч. 178.

236
Беляев 77. Д. О Несторовой летописи // Чтения МОИДР. 1846. № 5. С. 64—68.

134
Казанский П. Еще вопрос о Несторе // Временник МОИДР. Кн. I. 1849. С. 23—30,

137 Разбор ответа г-на П. Б. на новый вопрос о Несторе // Отечественные записки,
Т. XXIV. Отд. VIII. СПб., 1851. С. 98—99.

*ав П. Б. Разбор трех древних памятников русской духовной литературы. С. 2—5,
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ad fidem converti, se a conversione hujus modi retraxcnmt» (Там же, XCIX).
О поведении завоевателей свидетельствует также следующая песня:

Diss Land den Teutschen gegebcn ist,
Schier fiir Vierhundert Jahren
Dass sie dein Nahmen Herr Jesu Christ
Die Hciden solten lehren:
Sie aber gesucht vielmehr,
I hr eigen—Nutz, Lust und Ehr,
Deiner wenig geachtet etc.

268 По Новгор. лет., в 1237 252.
269 Поли. собр. русск. лет. III, 45: Прпдоша Лптва и воеваша Любне,

и Мореву, и Серегер 2б3.
200 Муравепка на Ловотп, в Холмском уезде Псковской губернии.
261 Карамзин и Арцыбашев считают этих князей Ольговпчами; владе¬

ния пх, по Ходаковскому, были в нынешней Подольской губернии, на до¬

роге из Галича в Киев. Если это были действительно Ольгонпчп, то их должно

считать внуками Игоревыми, братьями родными пли двоюродными Изя-

слава Владимировича (см. ниже), которым удалось удержаться в части Га¬

лицких полостей после несчастного 1208 года.
262 Впадает в Горынь блпзь Острога.
263 Поли. собр. русск. лет. II, 172: Впдевшу же ся Данилу о реку с ко¬

ролевичем, и некое слово похвально рекшу, его же бог не любит 2Ь4.
264 Так думают Карамзин

265
и Арцыбашев Густинская летопись

(Поли. собр. русск. лет. II, 337) называет его Мстиславичем (храбрым);
Татищев — сыном Мстислава Ростиславпча смоленского; Троицкая называет

также Мстиславичем; Ростовская, Воскресен. п Никои, летописи подтверж¬

дают показание Татищева.
266 Полн. coup, русск. лет. II, 337: Князь же Михаил сотвори некую пре¬

лесть: пзыде из града и побп многое тожество галпчап, Володнмер же,
видя спю победу и поразуме, яко уже не одолети ему Михаилу, поиде со

Дапплом Романовичем и сяде в Киеве 267. По Татищеву (III, 464) 258. Михаил

подкупил советников Данииловых уговаривать своего князя к миру; Даниил
стал уговаривать к мпру Владимира и, видя, что тот не соглашается, от¬

ступил от него по совету подкупленных бояр своих; тогда Михаил, восполь¬

зовавшись разъединением союзнпков, ночью напал па Данииловы полки и

разбил их.
266

Полн. собр. русск. лет. II, 174 259.
267 По словам Волынской летописи можно думать, что Владимир, осво¬

бодившись из плена, оставался у торков, ибо сказано под 1235 годом: «В то

же время послал бяше Володимпр Даниловп помощь торкы и Даппла На-
жировпча». Но та же летопись под 1229 годом упоминает еще о каком-то

Владимире Ипгваровнче, союзппке Даниила 26°; этот должен быть внук
Ярослава Изяславпча луцкого.

268 Вот единственное основание считать Изяслава Ольговпчем.

гаь
Погодин М. П. Исследования, замечания и лекции о русской истории. Т. IV. С. 67.

840
ПСРЛ. Т. II. С. 29. См. также- ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 340.

141 ПСРЛ. Т. I. С. 72. См. также: ПСРЛ- Т. I. Вып. 1. 1926. Стб. 167.
242

ПСРЛ. Т. I. С. Кб, 168. См. также: ПСРЛ. Т. I, Вып. 2. 1927. Стб„ 392—393*
143

ПСРЛ. Т. И. С. 139. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 667.
244 Соловьев С. Ы. Соч. Кн. I. Т. 2. С. 602.
146

ПСРЛ. Т. I. С. 192. См. также: ПС.РЛ. Т. Т. Вып. 2. 1927. Стб. 452.
*** Татищев В. Н. История Российская... Кн. 3. С. 453. См. также: Татищев В, Н,

История Российская. Т. ПТ. М.; Л., 1964. С. 224.
147 Карамзин Н. Ы. История государства Российского. Т. III. С. 254.
148 ПСРЛ. Т. I. С. 194. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. С. 455.

ПСРЛ. Т. II. С. 336.
ПСРЛ. Т. III. С. 49.
Historica Ru«siae Monumenta // Акты исторические, относящиеся к России, из¬
влеченные из иностранных архивов и библиотек А, И. Тургеневым. Т. I. СПб.,
1841, XLVIII, XLIX, LX, XCIX. С. 44, 45, 55. 90.
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го© Густпнская лстопись говорит, ято Ярослав выгнал из Киева Изя-

слава, по сам был изгнан Владимиром Рюриковичем, возвратившимся из

илепа половецкого, а Владимира Рюриковича выгнал Михаил 261. По Тати¬

щеву же (III, 464) 262, Ярослав, отправляясь па север, заключил договор с

Изяслапом, чтоб тот остался в Киеве, заплатил окуп за Владимира, кото¬

рый отправился в Смоленск. В Волыы. летописи: <<Прпде Ярослав Суждаль-
екпй и взя Киев под Владимером, не мога его держати иде пакы Суждалю,
п взя под ним Михаил». Трудно согласить удовлетворительно все эти изве¬

стия. Неизвестно, на каких основаниях Карамзин говорит, что Ярослав
занял Киев вследствие переговоров Даниила с в. кпязем Георгием.

270 См. нашей Истории т. II, стр. 311 263.
271 Потомок Владислава II; см. нашей Истории т. II, стр. 126 264.
272 См. Rogalskiego-Dzieje Krzyzakow, 1847 265.
273 Татищ. III, 46526в.
274

Поли. собр. рус. лет. I, 221 2в7: Сташа первое стапом па Онузе; в др.
списках: Нузле, Онозе, Унузе, Тунузе. Думают слышать подобные звуки
в Сурскпх притоках: Узе, Ипзе, Инсаре, Пензе. См. о том же Русский Вре¬
менник I, стр. 110 и след.268: здесь рассказывается, что рязанский князь

послал сначала к Батыю сына своего Федора, у которого хан стал просить

жены-красавицы; Федор отказал и был убит; жена его, услыхавши об этом,

ринулась вместе с малюткою сыном с высоких хором и убилась до смерти
и проч.

276 По летописи, Василько убит в Шеренском лесу 26е. Обыкновенно ука¬
зывают это место на реке Серне, текущей мимо Александрова и впадающей
в Клязьму ниже Богородска. Но трудно предположить, что татары от Сити,
неизвестно зачем, возвратились к реке Серне и оттуда опять двинулись
к Торжку. Гораздо легче предположить, что Шеренский лес есть место подле

известного уже по летописи города Серенска нли Шеринска, лежащего подле
нынешнего Мещовска, именно на дороге татар к Козельску, тем более что
по смыслу летописи вовсе не требуется помещать известия о смерти Василь¬

ковой тотчас после Сптскоп битвы, об этой смерти рассказано эпизодически.
Но можно держаться и Серны, притока Клязменского, нужно только При¬
пять известие Татищева (III, 476 27°): «по разбитии великого князя сам Ба¬

тый возвратился в область Рязанскую и не долго медля сождався с своими

посланными для разорения градов около Владимира, пошел н вятичи ко

граду Козельску». Но был ли сам Батый на Сити? В Ипат. списке сказано,
что князь Юрпй был побежден Бурондаем. 1—2 изд. В более поздних изда¬
ниях Соловьев изменил это примечание так: Василько был убит в Шприн-
ском лесу, село Шпрпнское, прежде бывший монастырь, от Кашина — в

23 верстах, от Калязина — в 38—40, при реке Шпрпнке, впадающей в Мед¬
ведицу, и теперь в лесной стороне.

276 Татищ. III, 416 27°.— Татары дошли до Игнача Креста; быть может,
это нынешнее Крестцы.

277 Каким Ярославом? По всем вероятностям, Пнгваревпчем волынским;
в Волын. летоп. и в Пушкин, сп. у Карамзина сказано просто: Ярослав;
в позднейшем, Никоновском сборнике прибавлено: Всеволодович, но эта

прибавка позднейшего составителя объясняется естественно; в рассказе во-

*62
*63
*54

*68
*57
ffifl

*58
*80
*61
Ml

ПСРЛ, Т, III, С. 50,
Там же. С. 45*
ПСРЛ* Тв II. С. 172. См. также: ПСРЛ. Т, II, 1908, Стб. 767.
Карамзин Н. М. История государства Российского. Т* III, С. 266*

Арцыбашев Н. С, Повествование о России. Т. I* Кн. II, Отд, I, М«, 1838. С. 339.
ПСРЛ. Т. И. С. 337.
Татищев В. Н. История Российская,,, Кя. 3* С. 464. См. также: Татищев В. Н.
История Российская, Т, III, М.; Л.л 1964, С. 229-230.
ПСРЛ. Т. И. С, 174. См. также: ПСЙЛ. Т. II. 1908. Стб. 774.
ПСРЛ. Т* II. с. 17. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 774—775.
ПСРЛ. Т. II. С. 306.
Татищев В, II. История Российская,,, Кн. 3. С* 464. См, также; Татищев В. Н.
История Российская. Т. III. M.i Л.. 1964, С. 230.
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лыпского летопттсца яспо видно, что Ярослав был ближайший местный князь,

который перехватил па дороге жену и бояр Михайловых: «Яко бежал есть

Михаил из Кыева в Угры, Ярослав ехав я княгиню его и бояр его пойма».

278 Теперь местечко Подольской губернии Гайсинского уезда.
278 RoepelPs — Geschichte Polens, II, 466 271.
280 Johannis de Piano-Carpini, Antivariensis Archiepiscopi historia Mon-

galorum, в: Recueil de voyages et de memoires, publie par la societe de Ge¬

ographic t. IV. In appendice: De itinere fratrum minorum ad Tartaros quae
frater Benedictus Polonus viva voce retulit 272, о восточных известиях см. Ge-

schichte der golden. Norde, von Hammer-Purgstall, 2 und 5 Buch 273.
281 Et file numerus vocatur tenebrae apud eos. Издатели замечают: «Le

mot tartare auquel il est ici fait allusion est celuit de touman signifiant dix
mille, facile a confondre, par un etranger, avec celui de thoumen, signifiant
nuages, fumee, obscurite». Но любопытно, что у нас 10 000 также называется

тьмою и татарский начальник этого числа воппов — темником, точно так же

как у татар: Dehe, Sade, Hesare, Temnik.
282

Сравни это известие с известием о половчпне, который стрелял живым

огнем, т. II, стр. 406 274.
283 До сих пор у нас народ называет татар князьями, но теперь уже боль¬

ше дразнят их этим именем; мальчишки, сделавши из полы свиное ухо,

бегут за татарином и кричат: «князь! князь!»
284 Об ордынском устройстве относительно России см. ниже, п IV томе.
286

По книге Большой Чертеж, Стародуб — на Клязьме, ниже Владимира
в 60, выше устья Тезы в 30 верстах 27Б; это соответствует селению; Клязмен-

екпй городок в 14 верстах от уездного города Коврова. От Ивана Стародуб-
ского происходят князья Пожарские. Напрасно думают, что мнение о про¬
исхождении князей Пожарских из Малороссии было утверждено в пашей

историч. литературе. См. противное у Татищева, кн. III, прпмеч. 559 27в,
и в моей Истор. отпош. между русск. князьями Рюр. дома, стр. 66 1 277.

286 Быть может, некоторые упрекнут меня за это название, которое ве¬

дет к смешению разноплеменных народов, ибо народ, известный теперь
у нас под именем татар, принадлежит к турецкому племени; но d 1) смеше¬

ние безвредно, потому что различие всем известно; во 2) нельзя выкинуть
пз русской истории слова, которыми предки паши исключительно называли
своих поработителей; и древние и настоящие русские люди не знают мон¬

голов, а знают только татар. Точно так же странно, по моему млению, писать

Бату вместо Батый, ибо это слово уже русское. Никто не требует, чтобы
писали Пари вместо Париж, Рома вместо Рим; почему же только в мон¬

гольских именах мы должны покинуть древние русские формы?
287 Плано-Карпини, стр. 757: Nohis autem et duci leroslao semper dabant

locum superiorem 278.
288 Старший брат Александра, Федор, умер в 1233 году.
289 Поли. собр. русск. лет. III, 53 279; V, 178 28°.
290 Немецкие анналисты сделали из этого Гаврилы Гориславича Гер-

польта, потом князя Ярополка, заставили его жпть после битвы п сдавать

им Псков.

888 Соловьев С. М» Соч. Кн. I* Т* 2* С* 561*
884 Там же. С. 420.

Rogalski L. DziPle Krzyzakow. Oraz ich Stosunki z Polska, Litwa i Prussami...
Warszawa, II. 1846. S. 510 u cl.

888
Татищев В. H. История Российская.,. Кн. 3. С. 465, См, также: Татищев В» И.
История Российская. Т» III* М.: Л., 1964. С. 230.

887 ПСРЛ. Т. I. С. 221. См, также: ПС.РЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 514.
888 Русский врелгяшшк, сиречь летописец. Ч. I. М., 1820. С. 111—112.
888 ПСРЛ. Т. I. С. 198—199. См. также: ПСРЛ* Т. I. Вшт. 2, 1927. Стб. 465—466.
870

Татиирв В. Н. История Российская..* Кн. 3. С. 476, См, также: Татищев В. Н.
История Российская. Т. III. М.; Л., 1964. С. 236.

871
Roepell У, Geschichte der europaischen Staaten, Geschichte Polens* Bd I, T, II,
Hamburg* 1840. S. 467.
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291 Russow’s livl. Chron. р. 17 281.
292 Озеро Жпзцо Псков, губ. Торопец. уезда.
203 Здесь впервые считаем себя вправе употребить это слово, озпачающее

отдельное, выделенное владение, остающееся постоянно при одной княже¬

ской линии, ибо прежние волости княжеские не были уделами и древний
летописец не зпаст этого слова.

294 По свидетельству летописей, Александр был самый старшин, Андреа

следовал за ппм.

296 Полн. собр. русск. лет. IV, 38 282. Рукоп. Москов. пстор. общ. № 128.
296 Татищ. III, 22 283. Это место испорчено: вместо Михаила должно чи¬

тать Андреи, пбо говорится уже после смерти Михайловой.
297 Татшц. IV, 22.
298 Быть может, есть связь между этпмп двумя событиями.
2" Татищ. IV, 24 284. Справедливость этого известия подтверждается во

1) словами Андрея: «Господи! Что се есть, доколе нам меж собою бранитпея
п наводптп друг на друга татар». 2) Александр был в это время в Орде и

взял старшинство от хана: если бы он не был против брата, то почему не

умилостивил Сартака, как умилостивлял его после, по случаю восстаний

народных? 3) Бегство Андрея в Швецию и радушный прием со стороны шведов

также может показывать, что они видели в Андрее врага Александрова.
Предположение кн. Щербат., что всему виною был дядя Святослав, не имеет

основания, пбо Святослав не получил от перемены никакой пользы; связь

между событиями, какую выставляет Степенная книга (I, 367) 285, не дер¬

жится: «великий князь Александр паки прппде в Орду к новому царю Спар¬
таку. Славный же град Владимир и всю Суздальскую землю поручи брату
своему князю Андрею. Он же аще и преудобрен бе благородием и храбростпю,
но обаче правление державы яко поделпе вменяя, и на ловитвы животных

упражняйся, и советником младоумным вппмая; от них же бысть зело мно¬

гое нестроение, и оскудение в людех, и тщета имению. Его же ради царь

Сартак посла воеводу своего» и проч.
300 Это очень замечательно: по известию Татищева, Переяславль оста¬

вался за Александром (IV, 22) ав; каким образом очутилось здесь семейство

Ярослава Ярославича? Очень вероятно, что он был заодно с Андреем против
Александра и овладел уделом последнего; мы и после увидим его неприяз¬

ненные отношения к старшему брату.
301 Татшц. IV, 27 287.
302 Ему приписывается основание Сарая, столицы Волжской, Золотой

Орды пли Джучлева улуса; основание города полагается между 1242 и

1254 годом; местоположение его в урочище Царевы-Воды, около и на месте

нынешнего города Царева. См. Григорьева: О местоположении столицы

Золотой Орды 288.
303 Грамоту Иннокентия IV к Александру см. в Ilistorica Russiae Мо-

num. I, № LXXVIII 289; Иннокентий уговаривает Александра обратиться к

*71 Johannis de Plano Carpini antivariensis archiepiscopi Hisloria Mongalorum, quos
nos tartaros appellamus// Recueil de Voyages et de Memories, publics, par la So-
ci£t£ d° Geographic. V. IY. Paris, 1838. P. 683, 774. См, также: Иоанн be Плано
Нарпини. История Монгалов. Гл. VI. С* 27.

Ж7я Hammer-Purgsiall J. Gcschichte de Goldenen Horde In Kiptschak, das ist der Mon-
golen in Russland. Pesth, 1840. Bd II. S. 34—94; Bd V. S, 162—247.

174 Соловьев С. M. Соч. Кн. I. T. 1, С. 631.
175 Книга Большому Черт-ежу. М.; JL, 1950. С. 124,
*7в Татищев В, Н. История Российская... Кн. 3. С. 514. Примеч. 599. См. также:

Татищев В. Н. История Российская. Т. III. М.; Л., 1964. С. 202.
*77 Соловьев Сш М. История отношений между князьями Рюрикова дома, Ы., 1847.

С. 261.
*7S Johannie de Plano Carpini... Historia Mongalorum.,, P. 757. См. также: Иоанн дв

Плано Иарпини. История Монгалов, С. 54.
ПСРЛ, Т, III. с. 53.

Мо ПСРЛ* Т. V. С. 178. См. также: ПСРЛ. Т. X. Выл. 1. 1926. Стб. 223—224.
Balthasar Russowe Livlandische Chromk // Scriptores rerum Livonlcarum. Bd I«
Riga und Leipzig, 1846. S, 17.
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Римской церкви ио примеру отца Ярослава, который будто бы, по свиде¬

тельству Плано-Карпини. обратился в латинство в Орде: ио у Плано-Кар-
тшип нет нп слова об этом. Еще в 1207 г. папа Иннокентий III писал к духо¬

венству и мирянам в России о посылке легата — ut filiam reducat ad inatrem

ct membrum ad caput. Потом Григорий IX писал о том же к в. к. Юрию Все¬
володовичу. См. там же Д° III, XXXIII 299

804 Карамзин (IV, прим. 102) W1: Вошцпну (ныне Боево); Арцыбаш. (II,
прим. 208): «Мы не знаем Войпшпы, Боево местечко Могилевской губернии

Оршанского повета» 292.
305 Поли. собр. русск. лет. III, 56 293; «Прпдоша Свей и Емь, и Сумы! Дпд-

мап». Дпдман, по вероятнейшей догадке Арцыбашева (II, прим. 175) 294,
был известный датский вассал; сомнительно, были ли здесь свеи.— О по¬

сольстве Александра в Норвегию см. Tortaci, Hist. Norveg, IV, 205 296.
396 Russof. р. 20
397 Татпщ. IV, 32 297.
398 Переяславль Залесский был уделом отца его Ярослава и потому по

новому порядку вещей переходит постоянно к старшему по нисходящей
лпппп; вот почему он достался старшему сыну Ярослава — Александру,
потом старшему сыну последнего — Дпмитрпю, наконец, сыну Димитрпя —
Ивану, с которым пресеклась старшая линия Ярославова рода. Что Нев¬
ский был князем Переяславля Залесского, см. Никон. III, 13: размолвпша
новгородцы с Александром Ярославпчем, и отыде Александр скоро к отцу

своему, и мало пребыв у отца и пде в Переяславль на кпяженпе, иже на

Клещине-озере; стр. 14: новгородцы послаша с челобитьем к великому князю

просяще у него сына его князя Александра, иже в Переяславле на Клсщине-
ояере 298. Поли. собр. русск. лет. III, 53 2": Выиде князь Олександр из

Новгорода к отцю в Переяславль.
399 Поли. собр. русск. лет. III, 58.
319 Там же, стр. 623".
311 Собр. гос. грам. и дог., т. I, Д° 1. На сем княже, целуй крест к всему

Новгороду, на цем то целовали деды и отци 391.
312 Там же. А что, княже, брат твой Александр деял насилие в Новго¬

роде, а того ся, княже, отступи.
313 Поли. собр. русск. лет. III, 58. Тогда вбегоша в Пльсков 300 Литвы,

с женами и детми, и крести я князь Святослав 302.
314 Воскрес. II, 243 393.
316 И пдоша в Голпно 304. Село Новгородского уезда на левом берегу у

устья Шелопп. Арцыб. 395

316
По Нпкон. (III, 53), митрополит грозился в случае непослушания

наложить на Новгород запрещение30в.
317 Татпщ. IV, 45.
318

Там же, стр. 46 397.

*«"
ПСРЛ. Т. IV. С. 38. С.м. также: ПСРЛ. Т. IV Вып. 1. 1915. Стб. 230-

*«* Татищев В. И. История Российская. Кн. 4. С. 22. См. также: Татищев В. Я. Ис¬

тория Российская. Т. V. М.; Л.. 1964. С. 39.
288 Татищев В. Н. История Российская... Кн 4. М. > 1784. С. 22, 24. См. также:

Татищев В. Я. Истошш Российская. Т. V. М.: Л., 1964. С. 39, 40.
288 Книга Степенная. Ч. I. С. 367. См. также: ПСРЛ. Т. XXI. Вып. 1. С. 289.
288 Татищев В. Я. История Российская... Кн. 4. С. 22. См. также: Татищев В. Я.

История Российская. Т. V. М.: Л., 1964. С. 40.
287 Татищев В. Я. История Российская... Кн. 4. С. 27. См. также: Татищев В. П.

История Российская. Т. V. М.; Л., 1964. С. 42.
see Григорьев В. В. О местоположении столицы Золотой Орлы —Сарая. CIIG., 1845,

С. 5*
288 Historica Bussiae Monumenta. Т 1. СПб., 1841. N LXXYIII. S. 68—69.
288 Там же. С. 30, 31. Л4 III, XXXIII.
281 Карамзин Я, М. История государства Российского. Т. IV. СПб., 1817. С. 327.

Прпмеч. 102.
282 Арцыбашев Я. С. Повествование о России, Т. И. М., 1838. С, 29. Примем. 208,
288 ПСРЛ. Т. III. С. 56.
288 Арцыбашев Я. С. Повествование о России. Т, II. Кн. III. Отд, I. М., 1883. С 25.
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$19 Поли. собр. русск. лет. II, 179: «Доброслав же вокпяжился бе п Су-
дьичь, попов внук, и грабите всю землю, п въшед во Бакоту все Попизье

прпя» 308. Я считаю здесь и вставленным ошибкою: Доброслав Судьич был

одно лпцо, ибо во всей последующей речи говорится только об нем да Грп-
горьс Васильевиче.

Бакота находилась па левом берегу Дпестра, ниже Хотина, Арцыб. II,

прим. 15зое.
321 Город Коломыя находился близ северного берега реки Прута.
822 В Ипатьев, сипске назиачен 1249 год для этого события 310; в других

списках неопределенно сказано: «потом жеь\ что 1249 год означен непра¬
вильно, видно из известия о помощи Конрада Мазовецкого Даниилу, а

Конрад умер в 1247 году.— О дальнейшей судьбе Ростислава Михайловича
на чужбине см. статью Палацкого: О русском князе Ростиславе (Чтения
Московск. Истор. общ. Л® 3, год 1846) 311 и Палаузова: Ростислав Михаило¬
вич, князь Мачвы (Жури. Мпп. нар. прос. 1851 г., август) 312.

323 Поли. собр. русск. лет. II, 184: «Не дам полуотчпны своей, но еду к

Батыевп сам» 313. Что за смысл этих слов? Он может объясниться только из

смысла требования татарского: «Дай Галич». Хотели ли татары только

дани с Галича пли требовали себе всей земли в полное, непосредственное
владение? В последнем случае Даниил мог сказать: «Не уступлю пол-от¬
чины моей, не уступлю Галича, пе ограничусь одною Волынью, лучше по¬

еду к Батыю, умолю его оставить за мною все мои волости».
324 Папские послания см. в Historica Russiae Monumenta, t. 1, LXII—

ХСУ 314. Плано-Карппнп рассказывает, что па Волыни у князя Василька он
читал русским епископам папские грамоты п увещевал обратиться к Рим¬
ской церкви, но что они не могли дать решительного ответа, ибо князя Да¬
ниила не было тогда в Руси 31С.

326 Поли. собр. русск. лет. II, 194, 19531в.
?26 Плано-Карппни, стр. 737: Antequam in Kioviam veniremus, in Dani-

love usque ad mortem fuimus infirmati 3l7.
327 He тут ли, где Стожптскпй монастырь Дубненского повета? — спра¬

шивает Арцыбаш. II, прпмеч. 232318.
328 Поли. собр. рус. лет. II, 188 319.
329 Впрочем, есть известие, что Мпндовг еще прежде принял правосла¬

вие, Густин. летоп., стр. 341, под годом 1246: В спе лето великий князь ли¬

товский Миндовг прият веру христианскую от востока, со многими своими

бояры 32°.
330 Historica Russiae Monumenta, I, № LXXXII.
331 Там же, № LXXXIII.
332 Там же, № LXXXIV.
333 Там же, № LXXXV 321.

sos Thormodi Torfaci Historiae rerum Norvegicarum. Pars IV. Havinae, 1711. P. 265.
288 Balthasar Russows Livlandische Chronik // Scriptores rerum Livonicarum, Bd I.

Riga und Leipzig, 1846. S. 20.
287 Татищев В. H. История Российская.** Кн. 4. С. 32. См. также: Татищев В. Н.

История Российская. Т. V. М.; Л., 1964* С. 44.
сое русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С.Ш., 1786. С. 13—14. См. также:

ПСРЛ* Т. X. С. 123,
288 ПСРЛ. Т. III. С. 53.
300 Там же. С. 58, 62.
301 СГГД. Ч. 1. М., 1813. № 1. С. 2. См. также: ГВНП. J4« 1. С. 9—10.
302 ПСРЛ. Т. III. С. 58.
эоа русская летопись с Воскресенского сппска. Ч, 2. СПб,, 1794. С. 243. См. также:

ПСРЛ. Т. VII. С. 167.
80* ПСРЛ» Т. III. С- 62.
336 Арцыбашев Н. С. Повествование о Росспп. Т. II. Кн. III. С. 43. Прпмеч. 325.
зов русская летопись по Никонову списку. Ч„ 3. С. 53. См. также: ПСРЛ. Т. X. С. 148.
307 Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С. 45—46, См. также: Татищев В. Н.

История Российская. Т. V. М.; Л., 19G4, С. 51.
203

ПСРЛ. Т. И. С. 179. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 789.
80* Арцыбашев Я. С. Повествование о России. Т. II. Кн. III. Отд. I. С. 3. Примеч, 15.
318 ПСРЛ, Т. II, С. 183—184* См, также: ПСРЛ, Т, II. 1908, Стб. 804—805.
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334 Полп. собр. русск. лет. II, 201: Тевтивпл полоцкий— брат Трепяты,
а последний называется сестричичем Мпндовговым; тогда как прежний Тев-
тпвпл называется сыповцсм его. Там же, стр. 187 322. О литовских полоцких

князьях см. Грамоты, касающиеся до сиошенпп Ссверо-Западн. России с

Ригою, № II 323-
„

ззь Местечко Нобел Пинского уезда Минской губерппп.
ззе Арцыбашев (II, прим. 101) 324

думает, что это жители Растепбург-
ского округа в старой Прусспп, где город Бартенштенп.

337 Поли. собр. русск. лет. II, 192; <И приде к нему Роман, со всеми нов¬

городцы и с отцсм своим Глебом, и со Изяславом со Впслочьскым» 32Ь. Свис-

лочь — Минской губернии Нгумепского уезда.
338 Roepell’s Geschichte Polens, t. I; zweites Buch, V стр.326
339 Под 1251 годом читаем: «И посем пойде Буранда вборзе к Люблину,

от Люблина же пойде к Завихвосту. И прпдоша к реце к Впсле н ту пзнай-

доша собе брод у Впсле, и пондоша на ону страну рекы и начата воеватн

землю Лядскую» 327. Следовательно, Лядская земля начиналась за Вислою.

Под 1301 годом в Волынск, летописи прямо сказано: Люблин ляхи отшу-
кали от Руси; был Люблин под Русью 57 лет 328. Но с другой стороны, в

грамотах князей краковских и сендомпрскпх встречаем известия о люб¬
линских кастеллянах в означенные 57 лет (Roeppel, стр. 524) 329, в Волын¬
ской летописи также есть указания, что Люблин не был в русских владениях*
под годом 1282, 1287.

340 Histor. Russiae Monum. II, N. V.330
341 Поли. собр. русск. лет. II, 196 331.— Зубрпцкого — Исторпя Галиц¬

кой Руси в перев. О. Бодянского, стр. 153 п след.332
342 Поли. собр. русск. лет. II, 204 333, Narbutt-Dzieje narodu Litewskicgo,

т. IV, р. 239 334. По некоторым известиям, Вопшелк назывался в иночестве

Давидом; Довмопт псковский был родной ему брат. См. Сборник Спнодал.
библиот. № 850.

343 Поли. собр. русск. лет. II, 181; V, 185 336.— Plano-Carpini, р. 621 ззв.
344 Поли. собр. русск. лет. II, 198 337. Ромаи брянский считается сыном

Михайловым; другие сыновья его указываются: Мстислав в Корачеве, Си¬
меон в Глухове, Юрий в Торусе.

345 Карамзин IV, прпмеч. 62 338.
346 Стр. 623 339. Andreas dux de Cherneglove quod est in Russia, fuit apud

Bali accusatus quod educeret equos Tartarorum de terra ct venderet alias:
et cum tamen non esset probatum, fuit occisus. Quod audiens junior frater

ejus, vemt cum oxore occisi ad ducem praedictum Bati, volentes supplicare
ne terra tolleretur eisdem: qui dixit puero quod uxorem fratris carnalis prae-
dicti duceret in uxorem, et mulieri praecepit ducere ilium in virum secundum

811 * 813 814 * * * 818 * * * * * 824 * *811 Палацкий Ф. О русском князе Ростиславе, отце чешской королевы Кунгуты, и

роде его// Чтения МОИДР. 1846. JV; 3. С. 11—16.
818 Палаузов С. Н. Ростислав Михайлович, князь Мачвы.// Журнал Министерства на¬

родного просвещения (далее: ЖМНП). 1851. № 8. С- 27—49.
813

ПСРЛ. Т. И. С, 184. См. также: ПСРЛ. Т И. 1908. Стб. 806.
814 Historica Russiae Monumenta. Т. I. СПб., 1841. N LXII—XCV. С. 56—85.
818 Johannis de Plano Carpini..x Historia Mongalorum... P. 736. См. также: Иоанн де

Плано Картами. История Монгалов. С. 45.
818 ПСРЛ. Т, II. С. 194, 195. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 838, 839.
8S7 Johannis de Plano Carpini...Historia Mongalorum... P. 737, См. также: Иоанн де

Плано Карпина. История Монгалов. С. 45.
з1в Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т. II. Кн. III. Отд. I. С. 32. Прпмеч. 232,
818 ПСРЛ, Т. II. С. 188. См, также: ПСРЛ, Т. II. 1908. Стб. 817-
з*о ПСРЛ. Т. II. С* 341.
8« Historica Russiae Monumenta. Т. If N. LXXXI1—LXXXV. S. 73—76*
822 ПСРЛ. T. II. C. 201, 187. См. также: ПСРЛ. T. II. 1908. Стб. R60, 815.
818 Грамоты, касающиеся до сношений Северо-Западной России с Ригою и Ганзейски¬

ми городами в XII, XIII и XIV веке, № 11.
824 Арцыбашев И. С. Повествование о России. Т. II* Кн. III. Отд. I. С. 16. Прпмеч,

101.
318 ПСРЛ. Тг II. С. 192, См, также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 831.
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consuctudinem Tartarorum; qui rcspondit dicens quod prius vdlet occidi quaui
facere contra legem; at ille nithilominus tradidit earn illi, quainvis ambo re-

uuerent quantum possent, et dnxeruut eos ambos in lecto, et posuerunt puerum

super illam clamantem et ploiantem, et coegerunt los pari ter comniisceri.
347 Догадка Карамзина 34°.
348 Поли. собр. русск. лет. Ill, 64 341. Ипаче Никон. III, 73: «Того же лета

иде кпязь Димитров Александрович иззаморья к Переяславлю; а в Копорье
бяша бояре его и слуги и вся казна его и весь быт его, п изыде из Пскова

зять его Дамант псковский п взя из Копорьи всю казну тестя своего; а бояр
его и слуг его шведе из Копорьи, и отосла их ко тестю своему к в. к. Дмит-
рею Алекс. И шсд взя Ладогу, в ней бе многп людие в. к. Дм. Ал. Он же

швед их також отосла ко тестю своему» 342.

349 Татшц. VI, 58.
369 Татищ. VI, 08 343.
351 Арцыбашев (II, примеч. 496) 344

упрекает Карамзина в голословии; но

мнение Карамзина имеет за себя все вероятности и основывается на месте

летоппси (Никон. III, 92).— Карамзина (IV, прим. 172) 346 соблазняет сви¬

детельство летописи, что Андрей пошел в Городец: но куда же ему было

идти, когда он жил в Городце, и будучи великим князем владимирским,

как Ярослав жил в Твери, Василий — в Костроме, Димитрий — в Переяс¬
лавле, Михаил — в Тверд, Калпта — в Москве.

362 Странно, впрочем, что после Переяславль считался не в числе горо¬

дов московских, но владимирских. См. духовные кн. московских в 1-м томе

Собр. гос. гр. и дог., также Никон. III, 219 34С.
363 Карамз. IV, примеч. 191 347.
354 Никон. III, 98 348. В Воскресен. (II, 272)

340
и Лавр. (209) 350 прибав¬

лено, что Юрпи при осаде Рязани много татар избил, почему и полагают здесь

первую победу русских над татарами; но во 1) избить еще не значит побе¬

дить: Александр тверской также пзбил дружину Шевкала, однако никто
не признает это победою; во 2) мы уже видели, что еще Димитрий Алек¬
сандрович заставил бежать татарского царевича, прозванного Андреем.

Собр. гос. грам. и дог. I, № 4 и 5 354.
356 С польскими источниками, приводимыми Рёппелем (стр. 526) 862,

согласна и Волынская летопись (стр. 208): бояре же лядсцпп пзбраша себе
одного пз них, Лестька, п посадиша и Кракове на столе Болеславлизь3.

367 Каменец — местечко Гродненской губернии Брестского уезда, на реке

Льсне; какой же Каменец упоминается выше, около которого воевала Литва?
368 Любомль — местечко при Западном Буге, почти между Хелмом и

Ковлем.

834 835 * * 838 * 840834
Roepell. Geschichte der eurapSischen Staaten. Geschichte Polens Bd I* T. II, Hum-
burg, 1840. S. 445.

**7 ПСРЛ* T. II. C. 199. См. также: ПСРЛ. T. II. 1908. Стб. 852.
818

ПСРЛ. T. II. C. 227, В летописи — под 6812 годом (1303/1304).
»*• Roepell* Op. cit. P, 524.
330 Hi3torica Russiae Monumenta. T. 2. JMq V- СПб., 1842. C. 348—350*
381

ПСРЛ. T. II. C. 196. См. также: ПСРЛ. T. II. 1908. Стб. 842.
833 Зубрицкий Д. Критико-историческая повесть временных лет Червонной или Га¬

лицкой Руси. М.р 1845. С, 153.
833 ПСРЛ. Т. II. С. 204. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 868-
334 Narbult Т. Dzifeje narodu Litewskiego. V. IV. Wiino, 1838. P. 239.
835 ПСРЛ. T. И. С. 181; Т. V. С, 185. См. также: ПСРЛ, Т. II. 1908. Стб. 795: Т, V.

Вьга. 1. 1926. С* 234,
834 Johannis de Plano Carpini... Historia Mongalorum..* P, 626, См, также: Иоанн де

Плано Карпини. История Монгалов. С, 8.
337 ПСРЛ. Т, II. с. 202. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 862.
838 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. IV. С. 306. Примеч. 62,
338 Johannis de Plano Carpini... Historia Mongalorum.., P. 623—624, См. также: Иоанн

де Плано Карпини. История Монгалов. С. 9.
840 Карамзин Н. М. История государства Российскою. Т. IV. С. 120—121*
844 ПСРЛ, Т. III. С. 64.
843 Русская летопись поНиконову списку. Чг 3, С, 73. См. также: ПСРЛ, Т, X, C# 159,
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359 Недалеко от Августова в царстве Польском.

360 Местечко при Буге, повыше Дрогпчина.
361 Ср. том II-ii нашей Истории, стр. 335 343 * * * * 348 * * * * 353 354

* *; значит, для причитании была

одна общая форма.
362 Есть Бяла недалеко от Бреста, на запад; есть Вельск выше.

363 По Густин. лет., Русь воевала под начальством Петра Галки, но была

разбита под Люблином зм.
364 В летописи сохранилось еще следующее известие об участии русских

князей в польских делах: под годом 1289: приехал бяшет Кондрат князь

Сомовитовпч к Мьстиславу, прося себе помочи на Ляхы, пойти хотя на кня¬

жение Судимпрьское; Мьстпслав же обеща ему, а Кондрата одари и боярьг
его вси и отпусти, рек ему: ты поедь, а я по тоби пошлю рать свою. Коп-

дратовп же поехавшу, Мьстпслав же совокупи рать свою, посла ю нарек

Чюдина воеводу; и тако седе Кондрат князь в Судомпре князем Мьстпславом

и его помочью зд6.
365 Степань — местечко на левом берегу Горыни, выше Домбровпцы.
366 Воргол — река Орловской губернии, впадающая в Сосну: Воргол —

(по Карамз.) село Орловской губернии Елецкого уезда. Воргол Елецкий
будет далеко от Рыльска; не Вольговскпп ли (Льгов-Вольгов — естествен¬

но)? Вместо Липецкий у Татищева поставлено сперва Лпвецкпй; быть может,
и здесь надобпо разуметь Лпвны Орловские вместо Липецка Тамбовского.

367 Поли. собр. русск. лет. V, 207: Ему же по старешипньству дошел
бяше степень книжеыпя великого 367.

зев Чего всхочеши из отчины вашей, то ти дасть. По всем вероятностям,
дело шло о Переяславле.

369 Акинф Ботрпн — у Татищева (IV, 84) зб8.
370 Карамз. IV, прпмеч, 325ЗЬ9.
371 Татпщ. IV, стр. 86 360.
372 Арцыбашев (II, 72) говорит: «Может быть чтоб перехватить его (Юрия)

на дороге в Орду» 361. Но нет никакого повода думать, чтоб Юрий ездил
в это время н Орду: об этом происшествии летописец, по обычаю, сказал бы

непременно. В некоторых летописях: «И не благослови его митрополит

столом в Володимерп, и стоял три недели и възвратися въ свояси».

373 Собр. гос. гр. и дог. I, № 6 302.
374 Эти грамоты напечатаны в Собр. гос. гр. п дог., т. I, под № 9, 10 и

11-м 363, они относятся ко времепи, следующему тотчас после первого вступ¬

ления Михаила на стол новгородский, т. е. к 1308 году, пбо к нпм приве¬

шены печати архиепископа Феоктиста, а Феоктист отказался от архиепи¬

скопства в 1308 году (Поли. собр. русск. лет. III, 68) 364. Посадник в них

означен Гюрги, вероятно старый Юрпй Мншинпч, о новом избрании которого
хотя и нет известия в летописи, но на летопись в этом случае положиться

343
Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С. 58. 66. См. также: Татищев В. И,

История Российская. Т. V. М.; Л., 1964. С. 61. 64.
334

Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т, III. Кн. III. Отд. I, С, 67, Прпмеч.
496.

»«3
Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. IV. С. 362. Примеч. 172.

343 русская летопись по Никонову списку, Ч. 3. С. 219. См. также: ПСРЛ. Т. X.

С. 159.
**7

Карамзин Н. М. История государства Российского. ТЛу. С. 385. Примеч. 191.
348

Русская леюппсь по Никонову списку. Ч. 3. С. 219. См, также: ПСРЛ. Т. X.

С. 173.
»«

Русская летопись с Воскресенского списка, Ч. 2, С, 272. См. также: ПСРЛ. Т. VII.

С 183
360 ПСРЛ. т. I, С. 209. См. также: ПСРЛ. Т. I. Вып. 2. 1927. Стб. 486.
341

СГГД. Ч. I. ГО 4—5. С. 6. См. также: ГВНП. ГО 4—5. С. 13—15.
353

RoepelU Geechichte der europaischen Staaten. Geschichte Folens. Bd I» T* II. S: 526.
353 ПСРЛ. T. II. C. 208. См. также: ПСРЛ. T. II. 1908. Сто. 881.
354 Соловьев С. М. Соч. Кн. I. Т. 2. С, 578—579.
333 ПСРЛ. Т. II. С. 348.
«в ПСРЛ. Т. И. С. 225. См. также: ПСРЛ. Т. II, 1908. Стб. 983.
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нельзя, ибо в пей пет о смене Юрия Мншиппча в 1293 году, нет о смене по¬

следнего Семеном и есть только о смене Семена Андреем в 1303 году; в 1309

году сказано: «Даша посадничество Михаилу Павшппичу», но не сказано,

у кого оно было отнято, следовательно, имеем право между Андреем и Ми¬
хаилом поместить снова Юрия Мшшшпча.

376 Карамз. IV, прпмеч. 219 36Ь.
376 Поле. собр. русск. лет. III, 71: пять тем грпвен серебр.366
377 Никон. III, 110 367.
378 Этот договор я читаю в грамоте, папечатапной н СГГиД под 12 368

и утвержденной в Новгороде и в Твери. Карамзин (IV, примеч. 221)389
думал, что эта грамота утверждена в Торжке, и по ней поправлял противо¬
речивые показания летописей относительно суммы окупа; но он не обратил
внимания на окончание грамоты, им самым выписанное: здесь прямо го¬

ворится, что великий князь должен изрезать прежнюю грамоту, написанную
в Торжке вместе с тою, которая паписана была в Городце на Волге. Далее
Карамзин говорит: «Грамота же, писанная в Городке на Волге (ныне Го-

родна близ Твери), содержала в себе, чаятсльно, договор архиепископа
Давпда, заключенный им с великим князем в 1312». Но в летописи сказано,
что владыка ходил для заключения этого договора в Тверь. Мы думаем, что
эта грамота утверждена была новгородцами с князем Димитрием Михаило¬

вичем, когда они сошлись с ним на Волге, в 1314 году.
379 Никон. III, 171 37°; здесь же находим известие, что новгородцы с кня¬

зем Афанасием Даипловпчем ходили в Торжок и потерпели опять здесь по¬

ражение от Михаила.
380 «Ста н Устьянех» — Устьянскип погост Деревскоп пятины Щедков-

ского стапа, в 50 верстах от Новгорода
— Арцыб. II, прим. 547 371, у Тати¬

щева (IV, 96) вместо на Устьянех — на устьцны. По Никонов., ратнпкп за¬

блудились, идя к Новгороду, зашли на р. Ловать и там начали терпеть бед¬
ствия.

381 Татищ. IV, 96 372.
382 Нпкгот III Ц9 373

383 Поли.‘собр’ русск.‘лет. V, 208 374.
384 Собр. гос. гр. т. I, № 14 37ь.
386 Значит, не всех отроков отогнали.
386 22 ноября, в среду, в седьмом часу дня.
387

Теперь городище на реке Куме, Кавказской губернии, Георгиевского
уезда.

388 Татищ. IV, III S7e.— О Кавгадые — Поли. собр. русск. лет. V, 214:

Смерть же грешников люта, еже бысть беззаконному и проклятому Кав-

годыю, и не пробыв убо нп едппого лета и зле пзверже окаянный живот

своп 377.
389 Ярославской губерппп, Романовского уезда.

ПСРЛ. Т. V. С. 207.
»ь» Татищев В. Я. История Российская... Кн. 4. С. 84, См. также: Татищев В. Я.

История Российская. Т. Л7. М.; Л., 1964. С. 70.

Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. IV* С. 442. Прпмеч. 324.
м° Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С. 86. См. также: Татихце» В. Я.

История Российская. Т* V. М.; Л., 1964. С. 70.
*в1 Арцыбашев Я. С. Повесгаованир о России. Т. II. Кн. III. Отд. I. С. 72. Примеч. 534.
ses СГГД Ч. 1* J4e 6. С. 6—7. См. также: ГВНП. № 9. С. 19—20.

W* сггл* Ч* 1. Мз 9—11. С. 12—14. См. также: ГВПП. № С—8. С. 15—19*
ПСРЛ* Т. III. С. 68—69.

явь Карамзин И. М. История государства Российского, Т. IV. С, 398. Пппмеч. 219.
мв

ПСРЛ; Т* III. С. 71.

Русская летопись по Никонову списку* Ч. 3. С, 110. См. июке: ПСРЛ. Т. X.

•вв СТГД.'Ч* 1- М- 12. С. 15—16. См. также: ГЕНП. jv£ И. С. 22—24.

Карамзин Я. М. История государства Российского. Т. IV. С. 399. Прпмеч. 221.
но Русская летопись по Йиконоьу списку. Ч. 3. С. 110. См. также: ПСРЛ. Т, X.

С. 14 9.
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390 Никон. Ill, 43.
391 Никои. HI, 07.
392 Пикон. Ill, 105 378.
393 Там же, IV, 8 379.
394 Карамз. IV, примсч. 209 38°.
395 Собр. гос. гр. п дог. II, № 141 381.
396 Никоп. III, 127: и Ярославль взяша и сожгоша 382. Не Солпгалпч ли?
397 Книга Болып. Черт.: на усть реки Узервы на острову город Корела 3й3.
398 Места, здесь означенные, спорные: по одипм — Ванай близ Таваст-

гуса, где теперь приход Ваная, Купецкая река — Кумо, Черная — Нокия;
по другим

— Купецкая река есть залив Попо, Черная — Карпе. Река Псрио
в Кпменегородскоп губерыпп; Кавгалу принимают за Борго, отделяющую
Кименегородскую губернию от Тавастгусской. См. Карамз. IV, примеч. 214 384;
Арцыбаш. II, прим. 528—533 3w5. Lehrberg— Untersuchungen, стр. 232 38в.

399 Поля. собр. русск. лет. III, 72 387; Арцыб. II, прим. 558, 559 388. Буш¬
кова, Три древппе договора русских с норвежцами и шведами, в журп. Мин.
вн. д. 1837 г., ч. 23 389. Неволина. О пятинах Новгор., в записи. Геогр. общ.,
кн. VIII 39°; Antiquites Russes t. II391.

400
Поли. собр. русск. лет. IV, 183: бысть псковпчем немирье со влады¬

кою Феоктистом и с новгородцы.
401 Там же, стр. 184392.
402 См. исследование Г. Григорьева: о достоверпостп ярлыков, данных

русскому духовенству, стр. 59 39°.
403 В некоторых списках летописи Александр говорит те же самые слова,

какие древний летописец заставляет говорить Ярослава Старого перед бит¬
вою с Святополком: «Не яз почах пзбиватп, но он и да будет отместнпк бог

крови отца моего Михаила и брата моего Дмитрия, зане прольяша кровь

праведную, егда мне сеже створить?» 394 Если бы Александр действительно
говорил что-нибудь подобное, то этим указал бы нам главную причину вос¬

стания, а в вопросе «егда мне сеже створить?» видели бы мы только опасение
и нисколько не убеждение в справедливости слухов о татарских замыслах.

871 Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т. II. Кн. III. Отд. I. С. 74. Примеч. 547,
878 Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С, 96. См» также: Татищев В» Я,

История Российская. Т. V. М.; Л-, 1964. С. 74.
878 Р\сская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 112. См. также: ПСРЛ. Т, X,

С.' 180.
874

ПСРЛ. Т, V. С. 208.
878 СГГД. Ч. 1. К 13. С. 16—17. См. также: ГВНП. Кв 17. С. 32—33.
878

Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С. 111. См. также: Татищев В. Н,
История Российская. Т. V. М.; Л., 1964. С. 80.

877 ПСРЛ. Т. V. С. 214.
378 Русская летопись по Никонову списку. Ч* 3, С, 43, 67, 105, См. также: ПСРЛ,

Т. X. С. 144, 157, 177.
878 Русская летопись по Никонову списку, Ч, 4, СПб., 1788. С, 8» См. также: ПСРЛ.

Т. XI. С. 3—4.
8(10

Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. IV. С. 395. Примеч. 209.
381 СГГД. Ч. 2. Кв 141. С. 197.
848 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 127, См, также: ПСРЛ.Т. X. С. 188.
883 Книга Большому Чертежу. М.; Л., 1950. С. 153.
884 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. IV. С. 397. Примеч. 214.
886 Арцыбашев Н. С» Повествование о России, Т. II. Кн. III. Отд, I. С. 72. Примеч.

528—533.
888 Lehrberg A, Hntersuchungen zur ErlSutemng der АЦегеп Geschijhte Russjands.

Spb., 1816. S. 232.
887

ПСРЛ. T. III. C. 72.
888 Арцыбашев H. С. Повествование о России» T. II, Кн. Ill, Отд I. С. 75, Примеч, 558,

559.
88в Бутков П* Три древние договора руссов с норвежцами и шведами // Журнал Ми¬

нистерства внутренних дел. СПб., 1837. Т. XXIII. Jsft 2. С. 349.
880 Неволин К. А. О пятинах и погостах новгородских в XVI веке // Записки Русского

Географического общества. Кн. VIII. СПб., 1853. С. 37..
881

Traittfe de paix sur les Limites des Royaumes scandinaves et la Russie // AntiquitCs
Russes T. II. Copenliague, 1852, P. 490—491,
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404 Карамзин говорит при этом: «Вероятно, что Александр, быв долгое
время вне отчизны, возвратился туда с новыми любимцами, коим старые

вельможи завпдовалп» 395. Догадка эта очень основательна; это явленпс объ¬

ясняется местничеством: новые бояре Александровы заехали старых твер¬
ских.

406 Поли. собр. русск. лет. III, 79 39в; Никон. III, 164 397; Татпщ. IV, 136;
во Нпкон., нецыи клеветаша; по Татшц., оклеветали его немецкие и литов¬

ские вельможи, которым Александр не мог исполнить прежних обязательств.
Но известие кажется нам позднейшим объяснением дела.

496
Нпкон. III, 167.

497 Там же, IV, 204398.
408 Хотя в Нпкопов. летоп. под 1340 годом упоминается опять в живых

умерший Константин Борисович 3".
499 Собр. гос. гр. и дог. I, № 15 40°.
410 Нпкон. III, 160: что ему (Нарпманту) рекли в Литве идущие к Феок¬

тисту митрополиту и слово право дали 491.
411 Толдожскип погост между Ямою и Копорьем. во 160 верстах от Нов¬

города. Арцыбаш. II, прпмеч. 652 402. О договоре с норвежцами см. Бюшия-

гов Магазин III, 177 493. Карамз. IV, прим. 310, 311 404.
412 Рясно пли Рисна, местечко Могилевской губернии Чауского уезда,

Осечен находим подле Рясны Арцыб. II, примеч. 642 40ь.
413 Никон. III, 141 496.
414 Оппс. Румянцев. Музея, № CCCLVIII 497.
415 Калитою он назван потому, что носил мешок (калпту) с деньгами,

которые раздавал нищим.
418 Собр. гос. гр. и дог., т. I, № 21 и 22 407 408.
417 Калпта купил Углич, Белоозеро и Галич; но ни в духовной самого

Иоанна, нп в духовных сыновей его эти прикупы не упоминаются, и только

уже Дпмптрпн Донской говорит о них как о купле деда своего. Карамзин
(IV, гл. IX) 499

делает предположение, что эти прикупы принадлежали не

к Москве, но к великому княжению Владимирскому. Но как мог Калпта

прикупать к великому княжению, которое вовсе не принадлежало в собст¬
венность его роду п по смерти его могло перейти к князю тверскому или ни¬

жегородскому? Это значило бы обогащать других князей на свой счет. Дело
объясняется тем, что Калита купил эти города у князей, но оставил еще

им некоторые права владетельных, подчиненных, однако, князю москов¬

скому, а при Димитрии Донском они были лишены этих прав.

•»* ПСРЛ. Т. IV. С. 183—184,
явз Григорьев В. О достоверности ярлыков, данных ханами Золотой Орды русскому

духовенству. М., 1842. С. 51.
•ч

ПСРЛ. Т. IV. Вып. 1. Пг., 1915. С. 260—261.
ввБ Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. IV. С. 215,

ПСРЛ. Т. III. С, 79.
■в? русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 164. См. также: ПСРЛ. Т. X.

С. 208.
see

русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 167; Ч. 4. С. 204. См* также: ПСРЛ.
Т. X. С. 206; Т. XI. С. 128.
ПСРЛ. Т. X. С. 212.

400 СГГД. Ч. 1. XI 15. С. 19—20. См. также: ГВНП. Ms 14. С. 26—28,
Л01

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 160. См. также: ПСРЛ. Т. X-
С. 204.

Л02 Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т. II. Кн. III. Отд. I. С. 89. Примеч. 652*
«os Friedens Vert rag welcher zwischen den Norwegen und Russen 1326, aiifgerichtet wor-

lnl

den // Magazin fiirdie neue Hietorie und Geographic. III. Hamburg, 1769. S. 177.

liaiPa2l3VH История государства Российского. T. IV. С. 435—436. Прпмеч.
310, 311.

40Ь

£рмыбашев Н. С. Повествование о России. Т. II. Кн. III. Отд. II. С. 88. Примеч.
Ь42.

ого Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 141. См. также: ПСРЛ. Т. X.
С. 1У-*.

407 Востоков А. X Описание русских и словенских рукописей Румянцевского музеу-
ма, Js.9 CCCLVIII. С. 509.
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"8 Карамз. TV, прим. 208, 276 410.
( unl nostris baronibus, пес поп commilitaribus, nos una cum dilectis

et fidolibus noslris baronibus militibusque.
420 Annales Olivienses, Dlugosz, Miechovita, Biclski 4I1, Kromer 4l2.
421 Хроника Быховца 41S; Стрыпковскин 4l4.
422 Так как выгодно было изменить после первое предание в пользу Ге-

дпмипа и его сильного потомства, то мы соглашаемся верить более этому

первому преданию. Нарбут (Dzieje narod. Lite\v. t. IV, p. 455)
41Б

старается

подтверждать второе предание пли мнение письмом Гедимина к папе Иоан¬

ну XXII: «Ista enim, pater reverende, vobis scripsimus, ut sciatis, quare pro¬

genitors nostri in errore infidelitatis et incredulitatis decesserunt» — Нарбут
находит здесь доказательство, что Гедпмпн происходит от Витенеса; но

можно понимать progenitors nostri так, что Гедпмпн от лпца всех литовцев

говорит о своих отцах. И в этом же письме находпм ясное доказательство

протпвпого: Гедпмпн называет Витенеса только предшественником своим

(praedecessor), а не отцом.
423 Narbut. IV, р. 486 416; Густпн. летоп., стр. 348 417.
424 Летописец Даниловича, стр. 27 41s.
426 Но мы видели, что во Владимире еще в 1335 году был особый князь

Юрии Андреевич.
426 Карамзин считает этого Федора князем российским: но для этого пет

никакого основания. Стадницкий (Synowie Gedymina, II, 25) 419
старается

так представить дело: «Гедпмпн начал войну с двумя князьями, господст-
повавпшмп на Руси Червонной н на Волыни. Занявши Брест и Пинскую
область, двинулся дальше в глубь Волыни и поразпл обоих князей, причем
старший Андрей (Владимир, летопнсп) лишился жпзнп. Но победа не была
так решительна, как ее представляет летописец: это видно уже и из того,

что Гедпмпн не занял Руси Червонной. Умерший Андрей имел сына Юрия,
с которым должно было войти в договоры. Этот Юрпп до смерти своей вла¬

дел Русью Червонною п Владимирским княжеством. Дядя его Лев, князь

луцкпи, имел только дочь, которую выдал за Любарта, сына Гедимпнова.
Киево-Печерская рукопись XVI века говорит, что Гедпмпн в 1333 году пошел
па князя киевского Станислава, разбил его русско-татарское войско на

реке Ирпенп и, выгнавши татар, подчинил себе Киев. По Литовской лето¬

писи, Лев луцкий, тесть Любарта, поспешил на помощь киевскому собрату
п нашел смерть в битве».

427 Летопись Даниловича, стр. 27 42°. Стадницкий не без основания ду¬
мает, что Монвид был князь керновскип, а не корачевскнп.

428 Нпкон. III, 182 421.
429 Dlugossi Histor Polon. lib IX, p. 1163 422. Et cmethonibus colonisque,

ut a militaribus et Nobilibus non fierent oppress!ones et injuriae: quo factum
est, ut cmethones et coloni, sub militaribus Nobilibus degentes, quotiescumque

toe сГГД. Ч. 1. 2ST" 21—22. C. 31—35. См. также: Духовны? и договорные грамоты
великих и удельных князей XIV—XVI вв. (далее: ДДГ). М.; Л., 1950. JsTe 1.
С. 7—11.

408 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. IV. С. 230.
41fl

Там же. С. 419, 421, 422. Примеч. 2С8. 276.
411 Bielski М. Kronika Polska. Т. XIII. Warszawa, 1S30. Р. 13—14.
412 Martini Cromeri de origine et rebus gestibus Polonoruin, lib, XIV. Baselae, 1558,

T. 360.
418 НСРЛ. T. XVII. СПб., 1907. Стб. 490.
414 Stryjkowshi M. Kronica polska, litewska, zmodzka i wszystiSJ Rusi. T, I, Warszawa,

1846. P. 353—354.
41i Narbutt T. Dzieje narodu Litewskiego. V. IV, Wilno, 1838. P, 455,
414 Там же C. 4S6.
417 ПСРЛ. Т. И. С. 348.
418 Latopisi ес Litwy i Kronika Ruaka, w Wilnie, 1827, P. 27, См, также: ПСРЛ, T. XVII.

Стб. 71.
418 Stadnichi К. Synowie Gedymina. Lwbw, 1853, Ps 25.
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per suos dominos ct haerodes gravabantur, toties ad ilium habcbant fidum

responsum atque recursum, ipseque pro illis ct eorum injuriis, effcctualem

oppositionem severe ©t ridige interponebat, ut nemo, quantumcumque mag-

nus, potens et dives, auderet in suos esse cmelhones violcntus, gravis et inju-

rius, rege Casimiro, unumqucmque pro sua factionc, excessu, aut demerito,

digna mulcta coercenle. Ob qnam rem aspciius (ut militaribus apparebat)
in eos practicatam, sugillationem vitare non potuit, quin Rusticorum Rex a

Nobilibus et militaribus vocitaretur... Tanto sane justitiae cultu et moderamine

in omnes, tarn nobiles quam‘agrestes, propensus, ut colonis propriis dominos

et haeredes iniquitatem et injuriam inlerre prohibuerit ipsosque juxta ac

peculiares tutatus est, homini de haerede suo querenti; monens ut ignili mer-

cato et silice in campo reperto (si aliter non daretur) incendio se ultum iret,
ilium tradebat. Eaque, licentia multorum hominum mulitarium, fortunas

Subjectorum suorum expilantium, aut illos gravantium refrenavit.
430 Никонов, список считает Василия брянского сыном Александра Гле¬

бовича смоленского, дядю его Святослава — Глебовичем, который был
лишен Можайского княжества и взят в плен Юрием московским 423; Карам¬
зин* (IV, прим. 242) 424, обвиняя (голословно) Никон, в смешении разных
князей, говорит, что Василии мог быть внуком прежде упомянутого брян¬
ского князя Романа. Дпмптрпп брянский, по родословным, считается также

Александровичем смоленским, следовательно, братом Василия.
431 Татищ. IV, 346 425.
432 Никон. III, 195 426; князь великий Семен Иванович з братьею со кня¬

зем Иваном и Андреем и прочими князп собравше силу многу пдоша ратью
к Смоленску. И дошедшим им Вышегорода на Поротви (между Вереею п

Боровском, Арцыб. II, 743) 427 и ту припдоша к нему послы от великого
князя литовского Олгерда Гедиминовпча со многими дары о миру; он же не

оставя слова Олгердова мир взя и послы отпусти с миром, а самь подвпжесь
еще ко Угри, хотя ити к Смоленску, и ту припдоша к нему послы смолен¬

ские. Он же стояв на Угри оемь дней, и своя послы посла в Смоленск, п взя

мир возвратися к Москве. Нет никакого основания соединять приход послоп

Олгердовых с смоленскими делами п думать, что Олгерд присылал ходатай¬
ствовать о мире с Смоленском; лптовекпе послы приходили за миром для

своего князя, получили мир, после чего Симеон продолжал поход к Смо¬

ленску и заключил с последним мпр на Угре.
433 Татищ. IV, 147: «князь же великий рече им: аще хощуть милости п

мира от меня, да прпидуть пред мя посадники п тысяцкий босп, просят при
вспх князех на коленях и проч.» 428.

434 См. нашей Истории т. I, примеч. 317 429.
436 Под 1340 годом упоминается Матвей Варфоломеевич, посланный п

Торжок действовать там против великого князя; отечество показывает, как

будто бы он был дядя Оннцифору 43°.

4.0 Latoplsiec Litwy i Kronika Huska, w Wilnie, 1827. P. 27, См. также: ПСРЛ. T. XVIJ.
Стб. 71.

4.1 Русская летопись по Никонову списку, Ч. 3. С. 182, См. также: ПСРЛ. Т. X.

С. 216.
481 Dlugossi J. Historiae PolOBicae. Francofurti, 1711. lib. IX. P. 1164—1165. Cm.

также: Dlugosz J. Opera Omnia. T, XII; Histoiiae Polonicae, T, III. lib, IX. Craco-
viae, 1876. P. 325. 326,
ПСРЛ. T. X, C. 178.

414 Карамзин H. M. История государства Российского. T. IV- С. 405. Примеч. 242.
416

Татищев В. И. История Российская... Кн. 4. С, 146. См* также: Татищев В. Н,
История Российская. Т. V. М.; Л., 1964. С. 94.

414
Русская летопись по Никонову списку. Ч* 3. С. 195. См, также: ПСРЛ. Т. X.
С. 223.

4*7

£ffiuGaiuee Повествование о России. Т, II. Кн. III. Отд II.. С* 104, Примет -

414 Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С. 147, См, также: Татищев В. II.
История Российская. Т. V. М.; Л., 1964. С. 94—95.

414
Соловьев С. М. Соч, Ки. I. Т. 1. С. 313,
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436 Никои. IН, 184: «И папа пматп бояр их слуги в серебре за волости,

чрез людцкую силу».

437 Пикой. 1П, 178: «а князь Ярослав пронекпй сяде во граде Ростпславле

Рязанском». Погост Рощислов или Ратпелов 431.— См. Арц. II, прим. 705 432.
43Й Никон. III, 174; у Татищева (IV, 105)

433
в таких же выражениях го¬

ворится п о Симеопе московском.
439 Нпкон. III, 174; там же: «Того же лета взяша Литва Тппшнов и со

многим полоном воэвратишася восвояси»434.
440 Поли. собр. русск. лет. III, 844J5.
441 «В лето G849, месяца сентября в 9, убпша немцы в Латыгоре, на селе

на Опочпе, псковских послов пять муж Мнхаля Любиновпча, Власия Ко-
лотпловпча, Аяфпма Полутараыовпча, на миру; и псковичи ехавше пово-

еваше Латыгору о кпязе Александре о Вссволодпче (неизвестном), месяца
декабря в 21, тогда бяшеть ему в Пскове на княжении. И князь Александр
учппив розратьс с немцп, розгпевася на псковпчь и побеже из Пскова, и

нсковпчн ехавше по нем с поклоном до св. Пантелеймона п потом послаша

пскоепчп послове с поклоном и до Новгорода, п бпша ему челом много (кпя-
зю) п нсворотпшася (т. е. не воротися) и отречеся псковичом. Поставпша
новый городок (Нейгаузен) на реке на Ппвже (Пижме), и псковичи в то же

время, коли немцы городок ставплп, ехавше за Норову в мале дружине,
взяша посад у Ругодива (Нарвы)... II тое весны поехавше в лодьях воевать,

о Илье о посаднпке, в реку Омовжу, п повоевавше село немецкое по обе

сторопы Омовже до городка до Могилева». Поли. собр. русск. лет. IV, 186,
187 435 436.— Амовжа-Эмбах.

442 Село Поречье в Псковском уезде.
443 Город Остров Псковской губоршш.
444 Нпкон. III, 177 437. Эти слова вполне очерчивают характер литовского

князя.
445 Подробности в Псковск. летоппсп: И Юреп князь подъпм псковпчь

и приехавше к Изборску п подъяша пзборян с собою, н поехавша на суме-

жье языка добывать, и стретошася с великою ратью с немецкою на Ме-

кужпзком поле, у Мекужице у речки... оступиша город Избореск... А Оли-
горд князь и брат его Кеступт повеле своим литовнпком и выдбяном и пско-

впчем, бродптпея за Велпкую реку, не ведаючп под Изборском рати; п они

неребродпвшеся сташе стаями на камне. А кпязь Олпгерд посла своих лю¬

дей СО сторожу перед полком, и они ехавши язык яша за Холохолном н

прпведоша ко князю Олпгерду; и он поведа силу велику немецкпя рати под
городом Изборским. И князь Олпгерд и брат его Кеступт осташася взади

с своими литовникамп и с мужи псковичи, в мале дружипе, и поехаше в

Грамское болото и нача перепытыватп немецкие рати. А Любко князь, сын

Вонпев полоцкого князя, сам друг отъехаша от князя Олпгерда и въехавше

в сторожевый полк немецкий, не ведающу ему сторожевого полка, и тако его

убпша самодруга 438. Теперь в Псковском уезде есть деревня Халахальня.
446 Обчины все попечатав. Думаем, что здесь под именем обчпн должпо

разуметь все общественное, казенное: здание, архив, деньги.

430 ПСРЛ, т. III. с. 80.
431 Русская летопись по Никонову списку. Ч, 3, С. 184, 178, См, также: ПСРЛ. T.X#

С. 217, 215.
431 Арцыбашев Н, С, Повествование о России, Т. II, Кн. III. Отд. 97. С, 97. Примеч.

705.
433 Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С. 165. См, также: Татищев В, Н,

История Российская. Т. V. М.; Л., 1964. С. 106.
434 Русская летопись по Никонову списку. Ч, 3, С. 174. См, также: ПСРЛ. Т. X.

435 ПСРЛ/ Т. III. С. 84.
436

ПСРЛ. Т. IV. С. 186, 187. См. также: Псковские летописи. Вып. 2, M.f 1950. С. 93.
437

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С, 177. См, также: ПСРЛ. Т, X.
С. 214—215.

сэв
ПСРЛ* Т. IV* С. 188. См. также: Псковские летописи. Вып. 2. С. 93—96#
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447 Псковского уезда.
448 Пилы. собр. русск. лет. IV, 189: «Поехашс воеватп земли пемецкпя

о князе Иване, и о изборском князе Остафье о посаднике Володше... А нем-

ци, скопивше силу, надгонпша псковичи за 2 поприща не доехавши Новаго

Городка Углецкого, на Малом Борку, на теенп» 439.
44У Geijer-Gescliiclite Sclrwedens I, 185 44°.
450 Любопытны различия: в Новгород, летоп.— «медлив же князь долго» 441;

в Соф. вр.— «медлив же князь велпкый не много» 442.
451 Сптенский погост во 120 верстах от Новгорода.
452

Поли. собр. русск. лет. V, 226 443.
453 Никон. III, 189 **4.
454

Поли. собр. русск. лет. V, 227 445. Карамз. IV, пр. 348 44в.
456 Собр. гос. гр. и дог. I, Д° 23 447. Год здесь 1341 выставлен издателями

произвольно; нет достаточных причин полагать, чтоб договор был написан

тотчас по смерти Калиты.
466 Подробности см. ппже, в IV томе.
457 Кажется, у Симеона остался малолетний сын, который скоро умер;

это видно из следующих слов завещания: «Приказываю своей братьи свою

княгиню и своего...»; если только это: своего — не относится к дяде Ба¬

сил ью, о котором сказано прежде: «даю ряд своей княгини: велел еемь у

нее бытп своему дяди Васплью» 448.
468 Карамзин (IV, примеч. 302) 449

упоминает о летописи в Спн. бпблиот.
XV века (Д« 349), где говорится, что Узбек поделил между Александром
Васильевичем суздальским и Калитою, причем Владимир достался пер¬
вому и уже по смерти его перешел к московскому кпязю. Но это известие

с царем Албугом и с поэтическим рассказом о колоколе не заслуживает

большого внимания.
459 См. духовную в. князя Иоанна в С. г. г. и д. I, 26: «А что ся мне до¬

стали места Рязаньская на сей стороне Оки, п с тых мест дал еемь князю

Володпмеру в Лопастны места, Новый Городок на усть Поротли, а пныя
места Рязаньская отъменьная сыну моему кпязю Дпмитрпю и Ивану поде¬
лятся на полы без обпды» 4fi0.

460 «Прпехав пз Чернигова в Тверь Борис Федоровичу прозвище ему
было Половой; и был в Твери боярин, у Бориса сын Федор п там во Твери
боярин же был, у Федора сын Михаило Шетен, а во Твери был тысяцкой;
у Мпхайла сын Константин Шетпев, а во Твери был тысяцкой же. А у Кон¬
стантина детей: Иван Шетнев, тот был во Твери тысяцкой же» (Москвит.
1843 г., № I)451.

401 Собр. гос. гр. п дог. I, Д1 23 452; на тождество Алексея Петровича ты¬

сяцкого с боярином Гордого указал еще «вязь Щербатов в своей Истории.
462 Никонов. III, 207, 209: «Убпеппе же его страшно и незнамо п неве-

ПСРЛ. т. rv. С. 189. См. также: Псковские летописи. Вып. 2. С. 25*
440 Geijer Е. Geschichte der europaisclien Slaaten. Bd I. Hamburg, 1832- S. 185*
441

ПСРЛ. T. III. C. 84.
442

ПСРЛ. T. V. C. 226,
443 Там же.
«44 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3, С, 189. См. также: ПСРЛ. Т. X,

С. 220.
445

ПСРЛ. Т. V. С. 227.
440

Карамзин Н. М- История государства Российского. Т. IV. С. 462. Примеч, 348*
447 СГГД. Ч. 1. Ду 23. С. 35—37. См. также: ДДГ. ДЪ 2. С. 11—23.
448 СГГД. Ч. 1. X 24. С. 37, 38. См. также: ДДГ. Ы 3. С. 13—14.
448 Карамзин Н. Ы. Пстория государства Российского. Т. IV. С. 433. Примеч. 302,
4Ь0 СГГД. Ч. 1. X 26. С. 42. См. также: ДДГ. X 4. С. 15.
481 Погодин М. П. Материалы для русской истории: Свидетельства о местничестве

задолго до Иоанна III, при в. к. московском Васшше Дпмптриевпче и Димитрие
Донском//Москвитянин. 1843. XI. С. 236.

452 СГГД. Ч. 1. X 23. С. 35—37. См. также: ДДГ. Ду 2. С. 11—13.
4В* Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. 207, 209. См. также: ПСРЛ. Т. X.

С. 228.
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домо от кого же; точию обретеся убпеп лежа на плошадп егда заутропю

благовестят. А нецын глаголют о нем, яко совет ceii сотворися, илп от бояр,
или от иных втапне. И тако убиен бысть, якоже князь всликпи Андреи Бо-
голюбекпй от Кучковичев» 463. Троицкая летопись (у Карамз. IV, пр. 381):
оИецпп же рекоша, яко втаю свет створпща и ковы коваша папь и тако всех

обшею думою, да якоже Андреи Боголюбивый от Кучковнчь, тако п спи от

своей дружппы пострада»4Ь4.
463 цод следующим 1360 годом: «пойде Алексей на поставленпе в Воло-

димерь; а с ним бояр бе новгородских. Александр посадник, Юрьп Ива¬

нов»456.— Но быть может, здесь разумеется старый посадник, каким и был

действительно Александр, брат Дворянинца.
464 Никон. III, 207 4ьб; Спжского сын Иван седе с Литвою во Ржеве (те¬

перь город Тверской губернии).
46» нто был этот Василин? По родословным, он мог быть сыном Ивана

Александровича смоленского, братом Святослава; у этого Василия означен

сын Нвап. Но он мог быть также и Василием Александровичем, о котором
см. выше, прпмеч. 431.

466
Никон. III, 213 457. Не Белую ли?

467
Поли. собр. русск. лет. IV. 191 468. В оба похода псковичами предво¬

дительствовал князь Евстафий. Под 1357 годом: Приехавше князь Василей

Будиволна иа княжение во Псков.
468 Мы видим, что Семен отказал свой участок жене своей Марье, кото¬

рая еще была жива, когда Иоанн писал свое завещание, и владела многими
местами в участке Димитрия, почему и сказано, что по ее смерти все ее вла¬

дения переходят к Димитрию; но она же по завещанию мужа должна была

владеть Можайском и Коломною? Стало быть, она уступила их после в. к.

Нвапу. В завещании последнего
459

упоминается еще о какой-то княгине

Ульяне, после которой владения разделяются между Димитрием, Иваном
и Владимиром, ибо па то была воля Калиты, т. е. Калита дал кн. Ульяне
волости с тем, чтобы по ее смерти они были разделены между его сыновьями,

а теперь они должны были делиться между их потомством. Карамзин назы¬
вает Ульяну женою Апдреевою 46°, что не может быть принято, ибо Андрей
женился в 1348 году (Никон. III, 181) 461, по смерти Калиты, и потому по¬

следний не мог распоряжаться делами невестки, которой еще не было.
469 Татшц. IV, 188.
470

Там же, стр. 195 4вз.
471 Никон. III, 103 4вз.
472 Точками означены слова, стершиеся в подлиннике.
473 Который вел усобицу с родичами. Сбивчивые подробности об этой

усобице собраны у Арцыбаш. II, прпмеч. 795, 797.
474

Можно думать, что это Старица, см. Арцыб. II, прпмеч. 827 4в4.

йь* Карамзин Н. АГ. История государства Российского. Т. IV. С. 482. Примгч. 381»
См. также: Приселков М, д, Троицкая летопись: Реконструкция текста. М.; Л.,
1950. С. 375.

486
ПСРЛ. Т. Ill, С. 87.

456 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 207. См. также: ПСРЛ. Т. X.
С. 228.

467 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 213. См. также: ПСРЛ. Т. X,
С." 231*

«58 псРЛ. Т. IV. С. 191. См. также: Псковские летописи. Вып. 2. С* 27*
459 СГГД. Ч. 1. № 25 и 26. С. 39—43. См. также: ДДГ. № 4. С. 15—19.
460 Карамзин Н. М. Псторпя государства Российского. Т. IV. С. 273.
««1 русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 181. См. также: ПСРЛ. Т. X*

С. 221,
482

Татищев В. Н. История Российская... Кн. 4. С. 188, 195. См. также: Татищев В. Н.
История Российская. Т. Xr. М.; Л., 1964. С. 110, ИЗ.

483
Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 103. См. также: ПСРЛ* Т. X,
С. 175,

484 Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т, II, Кн. III. Отд* Hr С* 111, 112,
116, Примеч. 795, 797, 827.
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476 Никон. IV, 19: «князь же Миханло Ал. Твср. о том вслмп зжались,

и не любезно бысть ему сие, и негодоваше о сем. И положи то в измену ц

в ненависть подвпжесь п размнрпе про то нача имети к великому князю

Дм. Ив., гневашежсся п жаловавшеся наипаче на митрополита глаголя,

колику любовь и веру имех паче всех к митрополиту сему, и он толпко мя

посрами и поруга».
476 Нпкон. IV, 21. «На стречп убп князя Сем. Дмптр. стародуб., нари-

цаемого Краппву (сьш Димитрия Федоровича, племянник Ивана), во вла¬

сти глаголемп Холохале; и потом в Облепске убп князя Константина, Юрьева
сына, внука Михаила чсрппговского» 465. Оболенск недалеко от устья Про-
твы в Оку; река Троена в Рузском уезде Москов. губернии. Холхол нахо¬

дился в Можайской волости, см. Собр. гос. гр. и дог. I, № 34 4в6. Это, должпо
быть, нынешняя Хохлова в Гжатском уезде; см. л. XXIV Спец. кар. Зап.
Росс.

477 Там же, стр. 27. «Тогда ж ранен бысть князь Василей Иванович Бе-

резуйекпй у града у Волока; стоящу убо на мосту пред градом, и се внезапу

тайно из подмостья, сквозе мост, лптвпн прободе его копием. Он же язвен

зело пзнеможе, и в той час пострпжеся во иноческий чин п преставися» 467.
В родословной сказано только, что род князей Фошшскдх и Березуйских —
от кпязя Константина березуйского.

478 Село Бежпцы, Тверской губернии, Бежецкого уезда.
479 У Скорнпщева.
480

Никон. IV, 32: «Рязанцы убо махающесь взенмп и ременьем и ужищп,

п нпчтоже успеша, но падоша мертвпи акп снопы, аки свиньи заклани

быша» 408. Выходит, как будто рязанцы в самом деле вместо оружия взяли

ремни да веревки. Быть может, рязанские ратнпкп в Скорнтцсвскои битве
впервые употребили арканы.

481 Речка Кесма впадает в Мологу, верст около 10 ыпже Весьегонска,
Тверской губернии; есть и село Кесма Бежецкого уезда: Арцыб. II, примеч.
852 4в9.

482 Село Любудское в Калужском уезде.
483 Олег, Роман и Владимир пронекпи.
484 И Карамзин 47°, и Арцыбашев 471, каждый с особой стороны, неспра¬

ведливо заподозривают здесь известия Никоновской летописи. Карамзин
хочет положить освобождение Ивана гораздо прежде; но как могло это слу¬
читься, когда до сих пор не было мира между Михаилом и Димитрием? Ар¬
цыбашев же не хочет допустить известия о мире, полагая, что мир был за¬

ключен вместе с Олгердом; но в самом договоре предположена возможность,
что Михаил будет продолжать неприятельские действия, прн том же за¬
ключен был не мпр, а краткое перемирие.

485 По словам новгородского летописца, Михаил тверской стал просить
мпра, испугавшись приближения повгородской рати 472.

486 Собр. гос. гр. и дог. I, № 28 473.

«ев русская летопись по Никонову списку. Ч. 4, С, 19, 21* См* также: ПСРЛ. Т. XI.
С. 10—11.

4вв СГГД. Ч. 1. Н 34, С. 60. См. также: ДДГ. Ка 12. С. 35.
467 Русская летопись по Никонову списку, Ч. 4, С. 27. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 11.
4вв Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 32. См. также: ПСРЛ. Т» XI. С. 17.
4в9 Арцыбашев Н„ С. Повествование о России. Т, II. Кн. III. Отд, II. С. 120. При¬

меч. 852.
470

Карамзин Н. М* История государства Российского, Т, V. СПб., 1819. С, 12. При¬
меч. 23*

471
Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т. II. Кн. III» Отд. II. С. 121. Примеч.
364.

471 ПСРЛ, Т. III. С. 90.
473 СГГД. Ч. 1. Ыя 28. С. 48. См. также: ДДГ. П 9. С. 28.
*

Стб01^60 * Kronika Ruska, w Wilnie, 1827. P. 40, См, также: ПСРЛ. T, ХУП.

476 Narbutt т. Dzi&Je narodu Litewekiego. V, V* Wilno, 1839. P. 277.
478 Latopisiec Lilwy i Kronika Ruska. P. 32. См. ечкже: ПСРЛ. T. XVII. Стб. 73.



ПРИМЕЧАНИЯ 339

487 Лет., пзд. Даниловичем, стр. 40 474.
488 Narbutt V, 277 47Ь.
4ss Летоп., пзд. Дапплов., стр. 32 47в.
480 Никон. IV, 10: «Тогай князь ордьгпекпй, ижс по разрушении ордпн-

ском прииде в Норучай, и тамо сам о себе княжаше в Наручавтцкой стране.
И потом восхоте воевати Русь... кпязь же всликпй Олег... постиже его на

месте, нарпцаемом под Шншевскпм лесом на Воине» 477. Наровчат — город
Пензенской губернии, Тагап — город Симбирской губернии.

401 Река Пьяна Нижегородской п Симбирской губернии, впадающая в

Суру. Никон. III, 37: князь великий Дмптр. Ив. московский собрався со

всею силою своею и стоял у реки Окп на березе, п брат его иже из двою¬

родных князь Володимер Ондр. прииде к нему из Нижнего Новгорода 478.
Карамзин (V, прим. 31) 479

говорит: «Владимир Андреевич после войны ли¬

товской жил одно лето в Новегороде Великом до толп месяца, в следующее

занимался строением Серпухова: когда же мог простоять все лето на бере¬
гах Оки?» Но разве летопись говорит, что Владимир Андр. стоял все лето?

Не прямо ли она говорит, что он пришел к великому князю из Новгорода?
Вся ошпбка здесь только в том, что вместо Великого Новгорода поставлен

Нижний.
482 Арцыбаш. II, прим. 872 48°.
493 Никон. IV, 52: «Утешающесь и веселящесь пиюще и ковы деюще,

мняшесь дома суще, аки в своих сиротах величаюшееь возносяшеся, забыша

емпренныя мудрости, яко бог смиреппым дает благодать, и яко всп есмя

Адамовы внуцы»481. И доидоша на Шппару (Поли. собр. русск. лет. IV,
73) 482.

494 Там же, стр. 54: И прпшедше воеваше землю Мордовскую власти и

села и погосты и зимницы пограбпша 483. Зимницы — должно быть, зимние

жплпща.
495 Вожа впадает в Оку с правой стороны п Рязанском уезде.
496 Известие очень вероятное, ибо мы видели, что Михаил обязался по¬

могать Димитрию в войне с татарам. Замечательно, что не упоминается
о князьях нижегородских.

497 Как видно, это движение в сторону на запад нарочно было предпри¬
нято для соединения с Владимиром Андреевичем серпуховским.

408
Река Красивая Меча Тульской губернии Ефремовского, Богородиц¬

кого и Краппвппнского уездов.
499 Полн. собр. русск. лет. IV, 75 484

485; Никонов. IV, 86 486. Об украшепных
сказаниях см. ниже, в IV томе нашей Нсторпп.

600 Но по некоторым известиям, вдвое меньше; см. Карамз. V, прпмеч.
100 486.

601 В договоре Василия Дпмптрпевпча с Олеговым сыном Федором го¬

ворится о московских воинах, возвращавшихся с Дону и захваченных в

земле Рязанской: Собр. гос. гр. и дог. I, № 36 487
488.

477 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 10. См. также: ПСРЛ. Т, X. С. 233,
4,8 русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 37. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С* 19,
478 Карамзин Н- М. История государства Российского. Т. V. С. 16. Прпмеч. 32.
480 Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т. II. Кн. III. Отд. II* С* 122. При-

меч. 872.
481 Русская летопись по Никонову списку, Ч. 4. С. 52* См. также: ПСРЛ. Tt XI, С, 97*
488 ПСРЛ. Т. IV. С. 73.
488 Русская летопись по Никонову списку. Ч, 4. С. 54. См. также: ПСРЛ, Т. XI* С* 29,
484 ПСРЛ. Т. IV. С. 73.
485 русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 86. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 63
488 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т* V. С. 431. Прымеч, 100.
487 СГГД, Ч. 1. JnTs 36. С. 65—68. См. также: ДДГ. Лс 19. С. 52—55.
488 СГГД. Ч. 1. X* 32. С. 53—55. См. также: ДДГ, К 10. С. 29—30,
488 СГГД. Ч. 1, jva 27. С. 44—45. См. также: ДДГ. N& 5. С. 19—21.
488 СГГД. Ч. 1. *КВ 29. С. 49—50. См. также: ДДГ. № 7. С. 23—24.
4« СГГД. Ч. 1. № 34. С. 58—62, См, также:- ДДГ, JS» 12* С. 33—37,
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502 Собр. гос. гр. и дог. I, N° 32 488.
503 Об этих границах см. ниже, в IV томе пашей Истории.
504 Собран, гос. гр. п дог. I, N° 27 4se.
608 Там же, N 29 49°.
508 Известие это находится в духовном завещании Донского 4б1: «А ко-

торьт деревни отоимал бых князь Володпмер от Лыткиньского села».

507 Собр. гос. гр. и дог. I, N° 33 4е2.
608 Дополн. к акт. история., т. I, № 7 4ез.
609 Поли. собр. русск. лет. IV, 65: И нзбшиа двннян на Курьи 494.
610 Карамзин относит этот договор к 1372 году на том основании, что

упомянутые здесь посадник Юрий и тысяцкий Елисей упоминаются под
1371 годом; но они могли исправлять свои должности и в 1367 году. «Вслед¬
ствие сего условия,— говорит Карамзин,— князь Владимир Андреевич
в 1373 году приезжал на несколько месяцев в Новгород» 49Б. Но князь Вла¬

димир приехал в Новгород первый раз в 1368 году, что и заставляет нас

отнести упомянутый договор к 1367 году, тем более что под этим годом в

летописи именно упоминается о докончании мпра, об отправлении послов

новгородских в Москву. См. договор в Актах Арх. эксп. I, № 8 49°.
611 Собр. гос. гр. и дог. I, N 8 497.
512

Там же, JS® 17 408. После торжокского взятия новгородцы отправили
послов к Михаилу с требованием отпустнть без окупа захваченных им нов¬

городцев и новоторжцев и вывести наместников тверских из Торжка. Наказ
послам см. Собр. гос. гр. и дог. I, № 13 40е. Что этот наказ относится ко вре¬

менам Михаила Александровича, доказывают надписи па печатях.
813 В некоторых списках сказано: «и прпехаша с миром». Поли. собр.

русск. лет. IV, 75 Б0°. Были ли новгородцы на Куликовском поле? Молчание
новгородских летописей об этом заставляет нас отвергнуть известие украшен¬
ных сказаний, что и новгородцы участвовали в битве.

614 В Казанской губернии Свияжского уезда есть два селения Маркваша;
река Ветлуга впадает в Волгу между Васпльсурском и Козмодемьянском.

Б1Б Поли. собр. русск. лет. III, 94: и стоя в Ямнех Б01.
Б1в Река Лудва Псковской губернии Гдовского уезда.
517 Эта причина выставлена в Псковской летописи Б02, в Новгородской —

другая: «Поимаша плесковичи гость немецкий, поморский и заморский, а

ркуще: отъпмали юрьевцы с Вилневпци у нас землю и воду» Б03.
618 Так выражается новгородский летописец, постоянно непрпязпспнып

к псковичам; п повествовавше много попдоша прочь ь03. Впрочем, здесь мо¬

жет высказаться п нелюбовь новгородцев вообще к многословию.
Б1е Местечко Псковской губернии Опочкинского уезда.
520 Кирьипига — Киремпе, мыза в Дерптском уезде.

м СГГД. Ч. 1. Кв 33. С. 55—57, См. также: ДДГ. Кв 11. С, 30—33,
ДАИ. Т. I. Ка 8. С. 9.

••• ПСРЛ, Т. IV. С. 65.
4ВЬ Карамзин И. М. История государства Российского. Т. V. С. 15. Прпмеч. 26.

Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографическою
энспедидпею Академии наук (далее: ААЭ), СПб., 1836. Кв 8. С. 4, См. также:
ГВНП, № 16. С. 31.

«»т сГГД. Ч, 1. Кв 8. С. II. См. также: ГВНП. К 15. С. 28—30.

СГГД. Ч. 1. 17. С. 21—22. См. также: ГВНП. № 18. С. 33—34.

СГГД. Ч. 1. К» 13. С. 16—17, См, также: ГВНП. Кв 17. С. 32—33.
ео° ПСРЛ, т. IV. С. 75.
501 Там же. Т. III. С. 94.
60Я

ПСРЛ, Т. IV, С. 191. См. также: Псковские летописи, Вып. 2. С, 27,
608

ПСРЛ. Т, III. С. 88.
ПСРЛ. Т. IV. С. 193; Т. V. С. 16. См. также: Псковские летописи. Вып. 2. С. 28.

•06 Dlugossi J. Historiae Polonicae, Francofurti, 1711. lib. IX. P. 1101; lib. X. P. 68,98,
113. См.также: Dtugosz J. Opera Omnia. T. XII; Historiae Polonicae._T4 III* lib. IX,
P. 252—255; lib. X. P. 341, 451, 477.

*oe Latopisi ec Litwy i Kronika Huska, w Wilnii. 1827. P. 204, 205.
107 Crabowshi ilf, Zrzodla do DzieJ6w Polskich, T* I* Wilno, 1843, P. 145.
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Б21 Поли. собр. русск. лет. IV, 193: «То же бысть псковпчем богом да¬

рована воина; а то розратье бысть с немци про Жолчь (Жалачко, V, 10) обида
мпого время, алн по 5 лет»)Б04.

622 Dlugossi — Histor. Polon. IX, р. 1101.
823 Ibid., X, р. 68.
*24 Ibid., X, р. 98.
Ь2Б Ibid., р. Ю2. Fatna insuper et plutimorum asscrtionc proditum est.
b2e Ibid., p. 118 Б0Б; Летоп. Данил., стр. 204 п 205 ь0°.
627 Zrzodla do bziejow polskich-Grabowsk., t. I, p. 145 Б07. В 1393 году эту

грамоту князю Федору подтвердила уже одна Ядвига, которая называет

себя: Liltuaniae princeps Suprema, Pomeraniae Russiaeque domina et hae-

res. О присяге Симеона-Лугвения Ягайлу и Ядвиге см. ниже, в IV томе.
628 Поли. собр. русск. лет. V, 240 Б08.
129 Летоп. Даниловича, стр. 44 Б09. Если б Скпргайло владел в Волыни,

то Длугош (стр. 120) не называл бы его Троцким князем.
330 Dlugossi, 1. X, р. 120 51°.
681 Летоп. Данилов., стр. 47 БП.
632 Dlugossi, 1. X, р. 120. Hunc (Skirgallonem) Vithaudus Grodnensis

dux, madis modesti, magisque vergeti et semper sobrii vir ingenii, et propter
Huthenorum assistentiam, qui illi propter ritus sui identitatem magnopere
aificiebantur et propter Wladislai Polonia regis germanitatem pertimescens
etc.312 Ясно, что здесь прпверженвость русского народа за единство веры от¬

носится к Скнргайлу, а не к Вптовту; но Зубрпцкий утверждает противное
(История Галицкой Руси, стр. 221) Б13.

633 Ibid.
634 Narbutt V, 433514.
ьзь Поли. собр. русск. лет. II, 350Б1Б.
630 Никон. IV, 119 Б1в.
Бэт Поли. собр. русск. лет. IV, 351 Б17. Хотя и есть вариант научен, од¬

нако по связи обоих предложений скорее можно принять неучен.
638 Собр. гос. гр. п дог. I, № 34ь1в.
639 Никон. IV, 191 Б1е.
640

Здесь должно предполагать смерть беспотомственную.
341 «А переменит бог Орду, дети моп не пмут даватп выхода в Орду, и

который сын мои возьмет дань на своем уделе, то тому и есть».
342 Пусть эта речь выдумана, изукрашена сочинителем: для нас важны

не собственные слова великого князя, но то, как представлялись современ¬

никам отношения его к боярам.
543 Никон. IV, 202 Б2°.
644 Родослов. Чет, а во крещении имя ему Захария, и у Захарии сын

Олександр, а у Олександра сын Дмитрий Зерно.
Ъ4Ь

В рсдосл. род Софроновских да Проестевых: Дмитрий Минич был
боярин у великого князя Василия Дмитриевича.

•••••• ПСРЛ. Т, V. С. 240.
*ов Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, w Wilnie, 1827. P. 44. См. также: ПСРЛ. T. XVII.

Стб. 77.
610 Dlugossi J. Historiae Polonicae. Francofurti, 1711. lib. X. P. i20. См. также: D!u-

fosz
J. Opera Omnia. T. XII. Historiae Polonicae. T. III. lib. X. P. 479.

atopisiecLitwy i Kronika Ruska, w Wilnie, 1827. P. 74. См. также: ПСРЛ. T. XVII,
Стб. 81.

и* Dlugosz J. Op. cit. P. 479.
113 Зубрицкий Д. Крптпко-историческая повесть временных лет Червонной или Га¬

лицкой Руси. С. 221.
414 Narbutt Т. Dzifcje narodu Litewskiego, Т. V. Р. 433.
414 ПСРЛ» Т. И. С. 350.
418 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 119*
317

ПСРЛ. Т. IV. С. 351.
41в СГГД. Ч. 1. JSS 34. С. 58—62. См. также: ДДГ. 12. С. 33—37.
41в Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 191* См, также: ПСРЛ, Т. XI,

С. 127*
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848 Показание родословных о татарине Кочеве, предке Поливановых,
не подходит к известию летописи.

647 Т. е., как видно, Морозов: «Иван Семенович Морозов, и брат у него

большой Федор, а под Федором Лев, а убили его на Дону».
648 В родословной тверских бояр Шетневых нет Тараса.
540 По родословным, между боярами в. к. Дпмитрпя значатся: Влади¬

мир Данилович Красный, потом окольничий Маргос Погож, выехавший с

Олгердовпчамп из ЛитвыБ?1. Ср. статью Погодина: о русской арпстокр.
Москв. 1847, № 1 Б22.

мо русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С« 202. См. также: ГГСРЛ. Т. XI*
С. 127*

Ь21 Родословная книга по Синодальному списку//Временник МОИДР. Кн. 10. М..
1851- С. 93. 119, 114, 117—118, 98.

*** Погодин М* II, Древняя русская аристократия//Москвитянин. 1847. Ч. 1.
С. 85—112.
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ГЛАВА ПЕРВАЯ

КНЯЖЕНИЕ

ВАСИЛИЯ ДНМИТРИЕВИЧА
(1389—1425)

Присоединение к Москве княжества Нижегородского.— Столкновение
великого князя с дядею Владимиром Андреевичем Донским.— Договоры
великого князя с родными братьямиОтношения к Новгороду Вели¬

кому.— Внутренние движения в Новгороде.— Ссора Новгорода
со Псковом.— Отношения Москвы к Рязани и Твери.— Усобицы между

тверскими князьями.— Нашествие Эдигея на Москву.— Отношение
великого князя к татарам после Эдигеева нашествия.— Отноше¬
ния литовские: взятие Смоленска Витовтом; намерение Витовта

овладеть Новгородом; битва Витовта с татарами на Ворскле; вторич•
ное взятие Смоленска Витовтом; борьба московского князя с литов¬

ским и мир на Угре; взгляд летописца па литовские и татарские
отношения.— Отношения Литвы к Польше и Тевтонскому ордену.—
Борьба Пскова и Новгорода с Ливонским орденом.— Борьба Новгорода

со шведами.— Смерть Василия Димитриевича.— Его духовные
грамоты.— Бояре Василия

Молодой сын Донского в самом начале княження своего показал,

что останется верен преданию отцовскому и дедовскому. Через
год после того, как посол ханский посадил его на великокняжес¬

кий стол во Владимире, Василий отправился в Орду и купил
1

там ярлык на княжество Нижегородское, которое незадолго перед
тем выпросил себе в Орде же Борис Константинович. Услыхав о

замыслах Васильевых, Борис созвал к себе бояр своих п стал го¬

ворить им со слезами: «Господа и братья, бояре и друзья мои!

вспомните свое крестное целование, вспомните, как вы клялись

мне». Старшим боярином у него был Василий Румянец, который
и отвечал князю: «Не печалься, господин князь! Все мы тебе вер¬
ны и готовы головы свои сложить за тебя и кровь пролить». Так
он говорил своему князю, а между тем пересылался с Василием

Дпмптриевичем, обещаясь выдать ему Бориса. Василий на воз¬

вратном пути из Орды, доехавши до Коломны, отправил оттуда в

Нижний Тохтамышева посла с своими боярами. Борис сначала

не хотел пускать их в город, но Румянец стал говорить ему: «Гос¬

подин князь! посол ханский ч бояре московские пдут сюда за тем,

чтоб мир покрепить и любовь утвердить вечную, а ты сам хочешь

поднять брань и рать; впусти их в город; что они могут тебе сде¬
лать? Мы все с тобою». Но только что посол и бояре въехали в
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город, как велели звонить в колокола, собрали народ и объявили

ему, что Нижний принадлежит уже князю московскому. Борис,
услыхав об этой новости, послал за боярами и стал говорить им:

«Господа мои и братья, милая дружина! вспомните крестное цело¬

вание, не выдайте меня врагам моим». На это отвечал ему тот же

Румянец: «Господин князь! не надейся на нас, мы уже теперь

не твоп и не с тобою, а на тебя». Борис был схвачен. Немного спустя

приехал в Нижний Василий Димптрпевич, посадил здесь своих

наместников, а князя Бориса с женою, детьми и доброхотами
велел развести в оковах по разным городам и держать за крепкою

стражею. По тому же ярлыку кроме Нижнего Василий приобретал
Городец, Муром, Мещеру, Тарусу 2.

Но у Бориса нижегородского оставалось двое племянников —

Василий и Семен Димитриевичи, родные дядья по матери москов¬

скому князю; как видно, оно оставались княжпть в Суздальской
волости, обхваченной теперь со всех сторон московскими владе¬

ниями, или по крайней мере оставались жить в Суздале; но в

1394 году, тотчас по смерти Бориса Константиновича, оба племян¬

ника его вследствие притеснений от московского князя, как шел

слух, выбежали из Суздаля в Орду добиваться ярлыков на отчи¬

ну свою — Нижний, Суздаль и Городец. Московский князь

послал за ними погоню, но им удалось избежать ее и благополуч¬
но достигнуть Орды. В 1399 году князь Семен Дпмитриевпч вместе

с каким-то татарским царевичем Ейтяком, у которого было 1000

человек войска, подступил к Нижнему Новгороду, где затвори¬

лись трое московских воевод; три дня бились татары под городом,
и много людей пало от стрел, наконец нижегородцы сдали город,

взявши с татар клятву, что они не будут ни грабить христиан,
ни брать в плен. Но татары нарушили клятву, ограбили всех рус¬

ских донага, а князь Семен говорил: «Не я обманул, а татары; я

в них не волен, я с ними ничего не могу сделать». Две недели про¬
были татары в Нижнем с Семеном, но потом, услыхавши, что мос¬

ковский князь собирается на них с войском, убежали в Орду. Ва¬
силий Дпмитриевич послал большую рать с братом своим князем

Юрием, воеводами и старшими боярами; они вошли в Болгарию,
взяли города: Болгары, Жукотпн, Казань, Кременчук, в три ме¬

сяца повоевали всю землю и возвратились домой с большою добы¬
чею.

После этого Семен крылся все в татарских местах, не отказы¬

ваясь от надежды возвратить себе родовое владение. Это застави¬

ло московского князя в 1401 году послать двоих воевод своих,

Ивана Уду и Федора Глебовича, искать князя Семена, жену, де¬

тей, бояр его. В земле Мордовской отыскали они жену Семенову,
княгиню Александру, на месте, называемом Цыбпрца, у св. Ни¬

колы, где бусурманпн Хазибаба поставил церковь 3. Княгиню

ограбили и привели вместе с детьми в Москву, где она спдела на
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дворе Белеутове до тех пор, пока муж ее не прислал к великому

князю с челобитьем и покорился ему. Василий, быть может по уве¬

щанию св. Кирилла белозерского, дал ему опасную грамоту, по¬

лучивши которую Семен приехал в Москву, заключил мир с ве¬

ликим князем, взял семейство и больной отправился в Вятку, из¬

давна зависевшую от Суздальского княжества: здесь он через пять

месяцев умер.

Этот князь, говорит летописец, испытал много напастей,
претерпел много истомы в Орде и на Руси, все добиваясь своей
отчины; восемь лет не знал он покоя, служил в Орде четырем ха-

пам, все поднимая рать на великого князя московского; не имел

он своего пристанища, не знал покоя ногам своим — п все пона¬

прасну. Брат Семенов, Василий, как видно, также помирился с

великим князем московским, потому что под 1403 годом встре¬
чаем известие о смерти его, случившейся в Городце, и в некоторых
летописях он называется прямо князем Городецким; но Василий не

мог оставить Городца сыну своему Ивану, которого мы видим пос¬

ле в изгнании, а Городец в числе московских владений.

Неизвестно, каким образом освободились сыновья Бориса Кон¬
стантиновича — Иван и Даниил. Имеем, впрочем, право отнести

к Ивану Борисовичу следующее место в договорной грамоте вели¬

кого князя с дядею своим Владимиром Андреевичем: уступая дяде

Городец с волостями, великий князь говорит: «А чем я пожаловал

князя Ивана Борисовича, в то князю Владимиру и его детям не

вступаться». Но в 1411 году встречаем уже известие о бое между
сыновьями Борисовыми и князем Петром Дпмптриевичем на Лыс-
кове 4; изгнанники с союзниками своими, князьями болгарскими
и жукотинским, остались победителями. В том же году князь

Даниил Борисович, призвавши к себе какого-то татарского царе¬
вича Талыча, послал вместе с ним ко Владимиру тайно лесом боя¬

рина своего Семена Карамышева. Татары и дружина Даниилова
подкрались к городу в полдень, когда все жители спали, захвати¬

ли городское стадо, взялп посады и пожгли их, людей побили
множество. В соборной Богородичной церкви затворился клю¬

чарь, священник Патрпкий, родом грек; он забрал сколько мог

сосудов церковных и других вещей, снес все это в церковь, поса¬

дил там несколько людей, запер их, сошел вниз, отбросил лестни¬

цы и стал молиться со слезамп пред образом богородицы. И вот

татары прискакали к церкви, кричат по-русски, чтоб им ее отперли;

ключарь стоит неподвижно перед образом и молится; татары от¬

били двери, вошли, ободрали икону богородицы и другие образа,
ограбили всю церковь, а Патрикия схватили и стали пытать: где

остальная казна церковная и где люди, которые были с ним вместе?
Ставили его на огненную сковороду, втыкали щепы за ногти, дра¬

ли кожу — Патрпкий пе сказал ни слова; тогда привязали его за

ноги к лошадиному хвосту и таким образом умертвили. Весь го¬
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род после того был пожжен п пограблен, жителей повели в плен;

всей добычи татары не могли взять с собою, так складывали в коп¬

ии и жгли, а деньги делили мерками; колокола растопились от

пожару, город и окрестности наполнились трупами. В 1412 году

Борисовичи успели выхлопотать себе в Орде ярлыки на отчину

свою; но один ярлык давно уже потерял значение на Русп, и в

1416 году приехали в Москву нижегородские князья Иван Василь¬

евич, внук Димитрия, и Борисович Иван, а сын последнего Иван

приехал еще за два года перед тем; в следующем году явился и

князь Даниил Борисович, но в 1418 году убежал отсюда опять

вместе с братом Иваном. Дальнейших летописных известий о судь¬

бе князей суздальских не встречаем; но имеем право заключать,
что Суздальская волость оставалась за ними, потому что великий

князь Василий в завещании своем ни слова не говорит о Суздале,
отказывая сыну только два прнмысла своп — Нижний и Муром.

Утверждение нового порядка вещей не обошлось без сопротив¬
лений и в самом роде князей московских: в первый же год княже¬

ния Василиева встречаем известие о ссоре великого князя с дядею

Владимиром Андреевичем, который выехал пз Москвы сперва в

своп наследственный город Серпухов, а потом в новгородскую об¬

ласть, в Торжок. Но в начале следующего года находим уже из¬

вестие о мире между дядею и племянником: Василий придал Вла¬

димиру к его отчине два города — Волок и Ржеву Б. Договор до¬

шел до нас: великий князь выговаривает себе право посылать дядю

в поход, и тот должен садиться на коня без ослушания. Следующее
условие показывает сильную недоверчивость между родственни¬
ками. «Если я,— говорит велпкпй князь дяде,— сам сяду в осаде

в городе (Москве), а тебя пошлю из города, то ты должен оставить

при мне свою княгиню, своих детей и своих бояр; если же я тебя

оставлю в городе, а сам поеду прочь, то я оставлю при тебе свою

мать, своих братьев младших и бояр». Предположение «Если пере¬
менит бог Орду» находится в договоре; видно также, что при зак¬

лючении договора Василий уже имел намерение примыслить Му¬
ром, Торусу и другие места: «Найду я себе Муром, пли Торусу,
или другие места, то ты (князь Владимир) не участвуешь в из¬

держках, которые я понесу при этом; если же тебе бог даст какие

другие места кроме Мурома и Торусы, то мы (велпкий князь с

братьями) не участвуем в твоих издержках». Потом заключен был

второй договор
6
с Владимиром, по которому он уступил велико¬

му князю Волок и Ржеву и взял вместо них Городец, Углич, Ко¬
зельск и некоторые другие места. Владимир обязался не вступать¬
ся в примыслы великого князя — Ннжннп Новгород, Муром, Ме¬

щеру и нп в какие другие места татарские и мордовские, которые
были за дедом Василневым Димитрием Константиновичем и за

ним самим. Владимир обязался в случае смерти великого князя

признать старшим, отцом, сына его, а своего внука, Ивана; здесь,
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впрочем, выговорена небольшая перемена в отношениях. «Если,
господин! — говорит Владимир,— будет сьш твой на твоем месте

и сядет сып твой на коня, то и мне с ним вместе садиться на коня;

если же сын твой сам не сядет па коня, то и мне не садиться, а

цошлет детей моих, то им сесть на коня без ослушанья». В 1410

году умер князь Владимир Андреевич. В завещании
7
он разделил

свою волость на пять частей по числу сыновей своих, которых

вместе с княгинею своею и боярами приказал великому князю Ва¬

силию с просьбою печаловаться об них; споры между сыновьями

решает княгиня, мать их, и великий князь должен привести в ис¬

полнение приговор ее, причем завещатель прибавляет: «А вотчине

бы их и уделам было без убытку». В случае смерти одного из сы¬

новей завещатель распорядился так: «Если не будет у него сына

и останется дочь, то все дети мои брата своего дочь выдадут замуж,

а брата своего уделом поделятся все поровну».

До нас дошли также договорные грамоты Василия Димптрие-
вича с родными его братьями 8. В них нет отмен против прежних

подобного же рода грамот. Для объяснения последующих событий

нужно заметить, что князья Андрей и Петр Димитрпевичп обязы¬

ваются в случае смерти Василия блюсти велпкое княжение и под

сыном его, тогда как в договорной грамоте Юрия этого условия не

находится. Подобно Юрию, и самый младший брат великокняжес¬

кий, Константин, не хотел сначала отказаться от прав своих в

пользу племянника. Мы видели, что Константин родился незадол¬
го до смерти отца, так что ему в духовной Донского не было назна¬

чено никакого удела, и Василий Димитриевич в первом завещании

своем, распорядившись насчет родного сына, говорит: «А брата
своего и сына, князя Константина, благословляю, даю ему в удел

Тошню да Устюжну по душевной грамоте отца нашего, великого

князя». Но когда Василий в 1419 году потребовал от братьев, чтоб
они отреклись от прав своих на старшинство в пользу племянника,

то Константин оказал явное сопротивление. «Этого от начала ни¬

когда не бывало»,— говорил молодой князь; Василий рассердил¬

ся, отнял у него удел, и Константин ушел в Новгород, убежище
всех недовольных князей; однако скоро он уступил требованиям
старшего брата и возвратился в Москву.

С Новгородом Великим началась у московского князя вражда

в 1393 году. Давно уже новгородцы одним из главных условий сво¬

их с великими князьями ставили, чтоб не звать пх к суду в Ни¬

зовые города; в 1385 году они вздумали приобресть то же право и

в отношении к суду церковному; посаднпк и тысяцкий созвали

вече, где все укрепились крестным целованием не ходить в Моск¬

ву на суд к митрополиту, а судиться у своих владык по закону

греческому; написали об этом и утвержденную грамоту. Когда в

1391 году митрополит Кппрпан приехал в Новгород, то целые две

недели уговаривал граждан разодрать эту грамоту. Новгородцы
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отвечали одними устами: «Целовали мы крест заодно, грамоты по¬

писали и попечатали и дупш свои запечатали». Митрополит гово¬

рил им на это: «Целованье крестное с вас снимаю, у грамот печати

порву, а вас благословляю и прощаю, только мне суд дайте, как

было прп прежних: митрополитах». Новгородцы не послушались,

и Кпприан поехал от них с большим гневом. Московский князь,

хорошо зная, что зависеть от митрополита значило зависеть от

Москвы, не хотел позволить новгородцам отложиться от суда ми¬

трополичьего: примысливши Нижний Новгород, он послал ска¬

зать гражданам Великого, чтоб дали ему черный бор, заплатили

все княжеские пошлины (княжчины) и чтоб отослали грамоту о

суде к митрополпту, который снимет с них грех клятвопреступле¬
ния. Новгородцы не согласились, и великий князь отправил дядю

своего Владимира Андреевича и брата Юрия с войском к Торжку.
Новоторжцы побежали с женами и детьми в Новгород п другие

места, и много народу из новгородских волостей сбежалось с до¬

мочадцами своими в Новгород. Князь Владимир и Юрий сели в

Торжке, а рать распустили воевать новгородские волости; взя¬

ты былп Волок Ламскпй и Вологда. Остальные жители Торжка воз¬

мутились было и умертвили великокняжеского боярина Максима;
но Василий послал перехватать убийц, которые былп привезены
в Москву и казнены различными муками. Между тем новгородская

охочая рать с двумя князьями (Романом литовским и Константи¬
ном белозерским) и пятью своими воеводами начала воевать ве¬

ликокняжеские волости, взяла Кличен городок п Устюжню, а

из Заволочья новгородцы с двпнянами взяли Устюг. Много бы¬
ло кровопролития с обеих сторон, и новгородцы, по словам их

летописца, не желая видеть большего кровопролития между хри¬
стианами, отправили послов к великому князю с челобитьем о

старине, а к митрополиту отослали грамоту целовальную; митро¬
полит отвечал: «Я грамоту целовальную беру, грех с вас снимаю

и благословляю вас». Великий князь также принял новгородское

челобитье и взял мир по старине. Новгородцы дали князю черный
бор по своим волостям, заплатили 350 рублей князю и митрополи¬

ту за то, что последний благословил их владыку и весь Новгород;
те, за которыми были княжчины, поклялись не утаивать их 9.

Три года прошло мирно: в 1395 году митрополит Кпприан при¬
ехал в Новгород вместе с послом патриаршим и запросил суда;
новгородцы суда ему не дали, и несмотря на то, прп отъезде он

благословил владыку Ивана и весь Великий Новгород. Но в

1397 году великий князь вдруг послал за Волок на Двину бояр
своих, приказавши объявить всей Двинской свободе (колонии):
«Чтоб вам задаться за великого князя, а от Новгорода бы отнять¬

ся? Князь великий хочет вас от Новгорода оборонять, хочет сто¬

ять за вас». В дошедших до пас летописях выставлена одна при¬

чина такого поступка великокняжеского: Василий Дтштрпевич
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вместе с Вптовтом литовским отправили послов своих к новгород¬

цам с требованием разорвать мир с немцами; новгородцы не послу¬

шались князей и дали такой ответ в Москву: «Князь Василий! С то¬

бою у нас мир, с Витовтом другой, с немцами третий!» Но есть

очень вероятное известие, что великий князь решился захватить

Заволоцкую свободу, узнавши о сношенпях новгородцев с Ви¬

товтом литовским, который склонял нх поддаться ему 10. Как бы

то ни было, бояре двпнские и все двиняне задались за великого

князя и целовали ему крест; но Василии не удовольствовался

этим, послал войско захватить Волок Дамский, Торжок, Бежец¬
кий Верх, Вологду, после чего сложил с себя крестное целовапие
к Новгороду и крестную грамоту скинул. Новгородцы сделали то

же самое, но хотели кончить дело миром, и когда митрополит прис¬
лал ко владыке, чтоб тот ехал в Москву по святительским делам,

то вместе с архиепископом новгородцы отправили к великому князю

послов своих: владыка подал великому князю благословение п доб¬
рое слово, а послы — челобитье от Новгорода; владыка говорил

Василию: «Чтоб тебе, господин сын князь великий, мое благосло¬
вение и доброе слово и новгородское челобитье принять, от Нов¬

города от своих мужей вольных нелюбье отложить, принять их

в старину; чтобы при твоем, сын, княжении другого кровопроли¬

тия между христианами не было; а что ты, сын князь великий, на

крестном целовании отнял у Новгорода Заволочье, Торжок, Во¬

лок, Вологду, Бежецкий Верх, того, князь великий, отступись,

пусть пойдет то к Новгороду по старине, и общий суд на порубежьи
отложи потому что это не старина». Но великий князь не принял

ни благословения, ни доброго слова от владыки, ни челобитья от

послов новгородских и мира не взял.

Тогда на следующий (1398) год, весною, новгородцы сказали

своему господину владыке отцу Иоанну: «Не можем, господин

отец, терпеть такого насилия от своего князя великого, Василия

Димитрпевпча, что отнял у нас, у св. Софии и у Великого Новгоро¬
да пригороды и волости, нашу отчину и дедину, хотим поискать

их»,— н целовали крест все за один брат, что отыскивать им при¬

городов и волостей св. Софии и Великого Новгорода, сказали:

«Пли найдем свою отчину, пли головы свои положим за св. Софию
и за своего господина, за Великий Новгород». Владыка Иоанн
благословил своих детей, и новгородцы с тремя воеводами отпра¬
вились за Волок, на Двину, к городку Орлецу. На дороге встретил
их вельский волостель владыкин, Исаия, и сказал: «Господа вое¬

воды новгородские! наехал князя великого боярин Андреи с двп-

нянами на Софийскую волость Вель в самый велик день, волость

св. Софии повоевали, а на головах окуп взяли; от великого киязя

приехал в засаду, на Двину, князь Федор ростовский городок

беречь, судить и пошлины брать с новгородских волостей, а двин¬

ские воеводы, Иван да Конон, с своими друзьями волости Новгород-
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скис и Сояр новгородских поделили себе па части». Услыхавши

об этом, новгородские воеводы сказали друг другу: «Братья!
еслп так вздумал господпп наш князь великий с клятвопреступни¬
ками двпнскпмп воеводами, то лучше нам умереть за св. Софию,
чем быть в обиде от своего великого князя»,— н пошли на велико¬

княжеские волостп, на Белоозеро, взялп их на щит, повоевали ц

пожгли; старый городок белозерский пожгли, а пз нового вышли

князья белозерские с великокняжескими воеводамп и добили че¬

лом воеводам новгородским п всему войску, заплативши 60 руб¬
лей окупа. Новгородцы захватили и Кубенскпе волостп, воевали

около Вологды, взялп и сожгли Устюг, где оставалпсь четыре неде¬

ли; отсюда двое воевод с детьми боярскими ходили к Галичу и

только одного дня не дошли до него. Добычу взялп новгородцы

страшную; пленников отпустили на окуп, потому что уже лодьи

не поднимали, и многое принуждены были бросить. С Устюга

Двиною пошли новгородцы к городку Орлецу, стояли под нпм

четыре недели, но когда начали бпть пороками, то двиняне вышли

из городка с плачем, и воеводы, по новгородскому слову, приняли
их челобитье, схватили только воевод заволоцкпх, которые води¬

ли Двинскую землю на зло, по словам летописца: одних казнили

смертпю, других сковали, у князя Федора ростовского взяли при-

суд п пошлины, которые он побрал, а самого с товарищами оста¬

вили в живых; у гостей великокняжеских взяли окупа 300 руб¬
лей; у двпнян за пх вину взялп 2000 рублей да 3000 лошадей.

С торжеством возвратилось новгородское войско домой, из 3000
человек потерявши только одного. Пленный воевода заволоцкий
Иван Никитин как главный переветник скинут был с моста;

братья его Герасим и Родион выпросили себе у Великого Новго¬
рода жизнь с условием постричься в монахи; четвертый, Анфал,
убежал с дороги; за нпм погнался Яков Прокофьев с 700 человек

и пригнал к Устюгу, где в то время был ростовский архиепископ
Григорий и князь Юрпй Андреевич; Яков спросил владыку Гри¬
гория, князя Юрия и устюжан: «Стоите ли за беглеца новгород¬
ского Анфала?» Те отвечали, что не стоят. Тогда Яков пошел даль¬

ше за Анфалом и настиг его за Медвежьего горою, где беглец с

товарищами своими устроил себе острог и бился из-за него с нов¬

городцами; устюжане обманули Якова и в числе 2000 человек

пришли на помощь к Анфалу и бились с новгородцами крепко на

реке Сухоне, у порога Стрельного: Яков победил, убил 400 чело¬

век устюжан и дружины Анфаловой, перетопил других в Сухоне,
но сам Анфал убежал в Устюг. Это было уже в 1399 году; но еще

в предыдущем 1398 новгородцы, несмотря на своп успехи, отпра¬
вили к великому князю архпмандрпта, посадника, тысяцкого п

двоих житых людей со вторичною просьбою о дшре и получили
его на старинных условиях и.

Но в Москве не могли забыть неудачи относительно Заволоц-
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кого края, не могли забыть и того, что владыка Иоанн благосло¬

вил новгородцев на войну с великим князем. В 1401 году владыка
был позван к митрополиту Кпприану в Москву для святительских

дел, но был задержан там и пробыл в наказании и смирении с

лишком три года. В то же время на Двине возобновлена была

прежняя попытка: известный нам Анфал Никитин с братом Гера¬
симом, которому удалось выбежать из новгородского монастыря 12,
с полками великокняжескими явились нежданно в Двинской зем¬

ле и взяли ее всю на щит, жителей посекли и повешали, имение

их забрали, захватили и посадников двинских; но трое из них,

собравши вожан, нагнали Анфала и Герасима, бились с ними на

Холмогорах и отняли у них бояр новгородских. В то же время
великий князь послал двоих бояр своих с 300 человек в Торжок,
где они захватили двоих бояр новгородских и взяли имение их,

хранившееся в церкви. Как шли дела дальше, неизвестно; в 1402

году великий князь отпустил бояр новгородских, захваченных в

Торжке, а в 1404 отпущен был и владыка Иоанн 13. Потом, под
1406 годом, встречаем известие о приезде в Новгород князя Петра,
брата великокняжеского; в 1408 году великий князь послал намест¬

ником в Новгород брата своего Константина, чего уже давно не бы¬

вало. Анфал Никитич не беспокоил более владений новгородских:
в 1409 году он пошел с вятчанами Камою и Волгою на город Бол¬

гары, но был разбит татарами и отведен в Орду; избавившись от

плена, он явился опять в Вятку, но был здесь убит другим нов¬

городским беглецом, Разсохиным,в 1418 году. Этот Разсохиншел

ио следам Анфала относительно Новгорода; в 1417 году из Вятки,
из отчины великого князя, как выражается новгородский летопи¬

сец, боярин князя Юрия Дпмитриевнча, Глеб Семенович, с нов¬

городскими беглецами — Жадовским и Разсохпным, с устюжана¬

ми и вятчанами наехали в насадах без вести на Заволоцкую землю

н повоевали волостп Борок, Емцу 14
и Холмогоры, захватили и

двоих бояр новгородских. Но четверо других бояр новгородских
нагнали Глеба Семеновича и отбили свою братью со всеми други¬
ми пленниками и добычею, после чего четверо воевод новгород¬

ских пошли с заволочанамп в погоню за разбойниками и пограбили
Устюг 1Б. Это было последнее враждебное столкновение Москвы
с Новгородом в княжение Василия Димитриевича, который пер¬
вый ясно показал намерение примыслить к Москве Заволоцкие
владения. Овладевши Нижним Новгородом с помощию тамошних

бояр, великий князь попытался сделать то же самое и в Двинской
области; первая попытка была неудачна, но московский князь,

верный преданиям своего рода, не теряет надежды на успех, повто¬

ряет попытку, не упускает нз виду раз намеченной цели. Почетный

прием, оказанный новгородцами в 1419 году князю Констан¬

тину Димитрпевичу, поссорившемуся с старшим братом, как вид¬

но, не имел неприятных следствий для Новгорода 16*
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Следы внутреннего разделения в Новгороде, разделения между

лучшпмп и меньшими людьми, опять обнаруживаются: в 1418 году
какой-то простолюдин Степан схватпл боярина Даниила Иванови¬
ча и стал кричать прохожим: «Господа, помогите мне управить¬

ся с этим злодеем!» Прохожие кинулись на Даниила, поволокли

его к толпе, собравшейся на вече, и стали бить; между прочим, вы¬

скочила из толпы какая-то женщина и начала бранить п бить его

как неистовая, крича, что он ее обидел; наконец полумертвого

Даниила свели с веча и сбросили с моста; но один рыбак, Лпчков
сын, захотел ему добра и взял на свой челн; народ разъярился на

рыбака и разграбил его дом, а сам он успел скрыться. Дело этим

не кончилось, потому что боярин Даниил хотел непременно ото¬

мстить Степану: он схватил его и стал мучить. Когда разнеслась
в народе весть, что Степан схвачен, то зазвонили вече на дворе Яро¬
славовом, собралось множество народа, и несколько дней сряду
кричали: «Пойдем на этого Даниила, разграбим его дом!» Подняли
доспехи, развернули знамя и пошли на Козмодемьянскую улицу,
где разграбили дом Даниилов и много других домов, а на Яневой

улице пограбили берег. Тогда козмодемьянцы, боясь, чтоб не

было с ними чего хуже, решились выпустить Степана и, пришед-
шп к архиепископу, стали умолять его, чтоб вступился в дело п

послал к людскому собранию; святитель исполнил их просьбу и

послал священника козмодемьянского вместе с свопм боярином,
которые и освободили Степана. Но и этим дело не кончилось: на¬

род встал, как пьяный, на другого боярина, Ивана Иевлича, раз¬
грабил его дом на Чудинцевой улице и много других домов бояр¬
ских, мало того, разграбили и Никольский монастырь на поле,

говоря, что тут житницы боярские; потом, в то же утро, разгра¬
били много дворов на Люгоще улице, говоря, что там живут их

супостаты, пришли было и на Прусскую улицу, но жители ее

отбились от грабителей, и это послужило поводом к большому
смятению. Вечникп прибежали на свою Торговую сторону и начали

кричать, что Софийская сторона хочет на них вооружиться п домы

пх грабить, начали звонить по всему городу
— и вот с обеих сто¬

рон толпы повалили, как на рать, в доспехах на большой мост,
стали уже и падать мертвые: одни от стрел, другие от лошадей;
в то же самое время страшная гроза разразилась над городом с

громом и молнпею, дождем и градом; ужас напал на обе стороны,
и многие начали уже переносить имение свое в церкви. Тогда
владыка Симеон пошел в церковь св. Софии, облачился, велел

взять крест и образ богородицы и пошел на большой мост, за нпм

следовали священники, причет церковный п толпа народу. Многие
добрые люди плакали, говоря: «Да укротит господь народ молит¬

вами господина нашего святителя!»; другие, припадая к ногам

владыки, с плачем говорили: «Иди, святитель, благослови народ,
да утишпт господь твопм благословением усобную рать!»; а иные
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прибавляли: «Пусть все зло падет на зачинщиков!» Между тем

крестный ход, невзирая на тесноту от вооруженных людей, достиг

большого моста; владыка стал посреди него и начал благословлять

крестом на обе стороны: тогда одни, видя крест, начали кланять¬

ся, другие прослезились; от Софийской стороны пришел старый
посадник Федор Тимофеевич с другими посадниками и тысяц¬

кими и стал просить владыку, чтоб установил народ; владыка

послал духовника своего, архимандрита Варлаама, и протодьяко¬
на на двор Ярославов к св. Николе отнести благословение степен¬

ному посаднику Васплыо Осиповичу 17, тысяцкому, всему народу
и сказать им, чтоб расходились по домам. Те отвечали: «Пусть
святитель прикажет своей стороне разойтись, а мы здесь своим,

по его благословению, приказываем то же самое», и таким образом
все разошлись.

Мы видели, как дорого поплатились новгородцы за своих уш¬

куйников при Димитрии Донском; зто заставляло их строго смот¬

реть, чтоб шайки людей, обремененных долгами, холопей, рабов не

собирались в их волостях и не отправлялись разбойничать на

Волгу; это я<е повело и к ссоре Новгорода со Псковом в 1390 году.
Пошли новгородцы с войском ко Пскову под предводительством
князя Семена Олгердовпча и стали на Солце 16. Но тут явились

к ним послы псковские и заключили мир с обязательством не

вступаться за должников, холопей и рабов, которые ходили па

Волгу, но выдавать их. Ушкуйничество, впрочем, не прекрати¬
лось: под следующим же годом встречаем известие, что новгород¬
цы, устюжане и другие собрались и пошли в насадах и ушкуях

рекою Вяткою и Камою, взяли Жукотпн, Казань, выплыли потом

на Волгу и пограбили всех гостей. Не прекратилась и вражда

Новгорода со Псковом: в 1394 году новгородцы пошли с войском
ко Пскову и стояли под нпм 8 дней; был у них бой с псковичами,

где они потерпели неудачу и принуждены были ночью бежать

домой, побросавши свои стенобитные орудия; вследствие этого-

то неудачного похода свергнут был, как видно, посадник Осип

Захарович. Несмотря, однако, на свое торжество, псковичи не

хотели продолжать войны с старшим братом и отправили послов
в Новгород; но на этот раз послы возвратились без мира; через два
года явились в Новгород новые знатные послы из Пскова и били
челом владыке Иоанну: «Чтоб ты, господин, благословил детей
своих Великий Новгород, чтобы господин наш Великий Новгород
нелюбье нам отдал и принял бы нас в старину». Владыка благосло¬
вил детей своих: «Вы бы, дети, мое благословение приняли, пско¬

вичам нелюбье отдали и свою братью младшую приняли по старине;

потому что, дети, видите, уже последнее время приходит, надобно
христианам быть заодно». Новгородцы послушались и заключили

мир по старине.
Но если после этого не было войны между Новгородом и Пско¬
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вом, зато не было и единодушного союза между ними, какого же-

лал владыка; и после псковский летописец постоянно жалуется,

что новгородцы не помогают псковичам. Отношения между стар¬

шим и младшпм братом были таковы, что они не могли действовать

заодно; но этот недостаток единства между нпми пролагал мос¬

ковским князьям путь к усилению своей власти, к собранию Рус¬
ской земли. Действительно, по словам новгородского владыки,

приходило теперь последнее время, но последнее время для особ-

пого существования Новгорода, Пскова п других русских волос¬

тей. Угрожаемый немцами и Литвою, оставляемый без помощи

Новгородом, Псков необходимо должен был обратиться к силь¬

ному князю московскому, который теперь имел возможность за¬

няться его делами, оборонить отчину св. Ольги, и вот с последне¬

го года XIV века во Пскове происходит важная перемена: он

начинает принимать князей от руки великого князя московского.

Таким образом, сын Донского примыслил богатые волости на

берегах Оки и Волги, утвердил свое влияние во Пскове, заставил

новгородцев держать свое княжение честно и грозно, потому что

грозил постоянно их богатым колониям заволоцким. Рязань и

Тверь, слабые, волнуемые усобицами, не могли и думать о борьбе
с Москвою, но все более и более подчинялись ее влиянию. В 1402

году великий князь московский Василий от имени всех родичей —

дяди Владимира Андреевича и троих родных братьев — Юрия,
Андрея и Петра — заключил договор с великим князем рязан¬

ским Федором Ольговпчем. В этом договоре московский князь

делит своих родичей на два разряда
— братьев младших (князь

Владимир Андреевич и князь Юрий Дшштриевич) и братьев
меньших (князья Андрей и Петр Димптрпевпчи). Великий князь

рязанский обязывается держать великого князя московского стар¬

шим братом, младших его братьев равными себе братьями, мень¬

ших братьев младшими. Обязывается не приставать к татарам;

выговаривает себе право отправлять посла (килпчея) в Орду с

подарками, право принять у себя татарского посла с честию для

добра христианского; по при этом обязывается давать знать в

Москву, если вздумает послать килпчея, равно как передавать в

Москву все вести ордынские. «А отдалится от нас Орда, тогда тебе

с нами учинить по думе»,— прибавляет великий князь москов¬

ский. Не раз было упомянуто о наследственной вражде между
великими князьями — рязанским и пронскпм; московский князь
ставит себя посредником между нпми и вносит в договор следую¬
щее условие: «С князем великим Иваном Владимировичем (прон-
ским) взять любовь по прежним грамотам, а если учинится между
вас какая обида, то вам послать бояр своих для решения спора,
если же они не решат, то третий (судья) им митрополит: кого ми¬

трополит обвинит, тот и должен отдать обидное; а не отдаст, то я,

великий князь Василий Димитриевич, заставлю его исправиться».
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Московский князь обязывает рязанского помириться с князьями

новосильским и торусским
19 по прежним грамотам и жить с ни¬

ми без обиды, потому что те князья один человек с московским.

Если случится у этих князей спор с князем рязанским о земле или

о воде, то решают его бояре, высланные с обеих сторон; если же

бояре не уладятся, то избирают третьего судью, приговор которо¬

го приводится в псполнение князем московским. Если князь ли¬

товский Вптовт захочет любви с князем рязанским, то последний
может взять с ниat любовь, но только но думе с князем московским,

как будет годно. Но, несмотря на посредничество московского

князя, вражда между князьями рязанским и пронскпм не стихла:

в 1408 году князь Иван Владимирович пронскпй пришел нечаянно

с татарами и выгнал из Рязани князя Федора Ольговича, который
бежал за Оку. Московский князь послал на помощь к изгнанному
воевод коломенского и муромского с тамошними полками; на

реке Смядве 20
встретились они с пронским князем и были раз¬

биты: колоАтенский воевода был убит, муромский взят в плен.

Несмотря, однако, на эту победу, пронский князь уступил Ря¬
зань опять Федору, вероятно вследствие угроз князя москов¬

ского.

В 1399 году умер тверской князь Михаил, последний опасный

сонерпик московского князя. Договорная грамота его с сыном

Донского дошла до нас 21: в ней отношения князя тверского к

московскому и его братьям не определены родовыми счетами: Ми¬
хаил называется просто братом Василия. Тверской кпязь обязы¬
вается за себя, за детей своих, за внучат и за племянников не

пскать ни Москвы, нп великого княжения Владимирского, ни

Великого Новгорода; обязывается быть заодно с московским кня¬

зем на татар, на лптву, на немцев и ляхов. Если на московских

князей нападут татары, литва, немцы или поляки и сам Василий
с братьями сядет на коня, то Михаил обязан послать к ним на

помощь двоих сыновей да двоих племянников, оставив у себя од¬

ного сына; если же татары, литва или немцы нападут на Тверское
княжество, то московский кпязь обязан сам идти на помощь к

Михаилу с своею братьею. Эта разница в обязательствах объясня¬
ется старостто Михаила относительно Василия. Тверской князь

обязан объявить Внтовту литовскому, что он один человек с москов¬

ским князем. К Орде тверскому князю путь чпст, равно его детям,

внучатам и людям. В первый раз московский князь упоминает о

князьях, которых ему илп его младшей братье бог поручил: если

кто-нибудь из них отъедет к тверскому князю, то последний не

может вступаться в их вотчины: они остаются за московским

князем.

Распределение Тверских волостей между сыновьями, сделан¬
ное князем Михаилом, замечательно, и здесь ясно обнаруживает¬
ся намерение завещателя увеличить волость старшего брата
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пред волостями младших, чтоб сделать восстание последних и

усобицы невозможными: старший сын Михаила, Иван, получил
Тверь с семью городами, а двое других сыновей, Василий и Фе¬

дор,— только по два города; притом можно думать, что в Кашин¬

ском же уделе второго сына, Василия Михаиловича, помещен был

и внук Михайлов Иван, сын умершего при жпзнп отцовой Бориса
Михайловича 22. Мы видели упорную борьбу Михаила с Дмитрием
московским, которая обличила большую эпергпю в тверском кня¬

зе; мы видели также стремление Михаила подчинить себе Кашин¬

ское княжество; это стремление увенчалось успехом, несмотря на

сопротивление Москвы, ибо мы видим Кашин во власти Михаила,
и он завещает этот город второму сыну своему Василию. Мир,
господствовавший в Тверских волостях в продолжение 25 лет по

окончании борьбы с Москвою, дал Михаилу досуг обратить свою

деятельность на устроение внутреннего наряда; н автор сказания

о его смерти говорит, что в княжение его разбойники, воры и ябед¬
ники исчезли, корчемники, мытари и торговые злые тамги истре¬

бились, о насилиях и грабежах нигде не было слышно; вообще о

Михаиле встречаем в летописях такой отзыв: был он крепок, са¬

новит и смышлен, взор имел грозный и дпвный.
Новый тверской князь Иван Михайлович, по обычаю, немед¬

ленно же хотел воспользоваться полученными от отца средствами

для приведения в свою волю младших братьев. Тверские бояре
великокняжеские начали обижать удельных князей. Василий Ми¬
хайлович кашинский пришел к своей матери, великой княгине

Евдокпи, и стал говорить ей: «Бояре брата нашего крестное цело¬

вание к нам сложили, тогда как они клялись отцу нашему
— хо¬

теть нам добра». Великая княгиня тотчас же отправила своих бояр
с боярами младших сыновей к старшему, которому они должны
были сказать: «Господин князь великий! вопреки грамоте отца
нашего, бояре твои сложили к нам крестное целованпе, и ты б,
господин князь великий, пожаловал, велел своим боярам крест¬
ное целование держать по грамотам отца нашего». Но Иван велел

им прямо сказать, что бояре тверские сложили к ним крестное
целование по его приказу, и начал с тех пор сердиться на мать,

братьев и племянника. Но мать последнего, вдова Бориса Михай¬

ловича, родом смольнянка, взяла сына, боярина Воронца и яви¬

лась в Тверь к великому князю с оправданием, что она не посылала

своих бояр вместе с другими удельными. Эта лукавая лесть,
по выражению летописца, понравилась Ивану; он отнял у брата
Василия кашинского Луское озеро и отдал его племяннику Ивану
Борисовичу. Тщетно Василий чрез владыку тверского Арсения
просил у брата общего суда: тот велел отвечать ему: «Суда тебе не

дам». Скоро Иван успел примыслить новую волость к своей отчп-
не: в 1402 году умер двоюродный брат его Иван Всеволодович
холмскпй и мимо родного брата Юрпя отказал свой удел сыну ве-
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лпкого князя Алексапдру 23; в следующем году этот Александр
иыгпал дядю Василия Михайловича из Кашина; тот убежал в

Москву, п великий князь успел на этот раз помирить его с стар¬

шим братом; но чрез год, когда кашинский князь приехал за чем-

то в Тверь к старшему брату, то последний велел схватптъ его

вместе с боярами; двоюродный брат их Юрий Всеволодович, боясь
такой же участи, убежал в Москву; неизвестно, что заставило

Ивана выпустить своего пленника и поцеловать с ним крест; но

через месяц кашпнский князь был уже в Москве, п тверские на¬

местники сиделд в Кашине, угнетая его жителей продажами и

грабежом. Дела литовские мешали московскому великому князю

вступиться в усобицу тверских князей. Как видно, он дал изгнан¬

ному Василию Михайловичу Переяславль в кормление; но когда
явился из Литвы более важный для Москвы выходец, князь Алек¬

сандр Нелюб, то великий князь Василий отдал Переяславль ему;

вероятно, это самое обстоятельство заставило кашинского кпязя

вступить в переговоры с старшим братом своим, Иваном тверским,

который возвратил ему Кашин.

Между тем Юрий Всеволодович холмскпй все жил в Москве
п вдруг в 1407 году поехал в Орду искать великого княжения

Тверского под двоюродным братом свою! Иваном. Последний,
узнав об этом, также отправился в Орду судиться с Юрием; но

легко было предвидеть, кто из двух будет оправдан на этом су¬
де — богатый ли Иван или безземельный Юрий? Все князья ор¬

дынские, говорит летописец, оправили князя Ивана Михайловича
и с честто отпустили его в Тверь, а Юрий остался в Орде. В 1408

году поднялась вражда между князем Иваном Михайловичем п

племянником его Иваном Борисовичем, которому он до сих пор

покровительствовал: услыхав о приближении дядп с войском к

Кашину, Иван Борисович бежал в Москву, но мать его отвезена

была пленницею в Тверь, и в Кашине сели наместники великого

князя тверского, т. е., как надобно полагать, в той части Кашина,
которою владел Иван Борисович, ибо тут же сказано, что князь

Иван Михайлович заключил мир с братом своим, Василием кашин¬

ским. Мир этот, однако, продолжался не более трех лет: в 1412

году встало опять между братьями нелюбье великое, по выраже¬
нию летописца: князь Иван Михайлович тверской велел схватить

брата своего Василия Михайловича кашинского вместе с женою,

боярами и слугами; княгиню велел отвезти в Тверь, а самого Ва¬
силия Михайловича в Старицу; но прп переправе через реку Тма-

ку, когда все провожатые сошли с лошадей, князь в одном терли¬
ке, без кивера погнал свою лошадь вброд, переправился через ре¬
ку и потом поскакал по неезжалым дорогам; в одном селе посчаст¬

ливилось ему найти преданного человека, который заботился об
нем, укрывал в лесу, перенимал вести и, улучив наконец удобное
время, убежал с рнязем в Москву,
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В это самое время явился из Орды в Тверь посол лютый звать

князя Ивана к хану; тот поехал, но еще прежде него отправился

в Орду из Москвы брат его Василий, прежде и возвратился и,

пользуясь отсутствием старшего брата, попытался было овладеть

Кашином с татарами; но князь Иван Борисович с тверскою заста¬

вою (гарнизоном) не пустил его в город. Это показывает, во-пер¬

вых, что Василий успел склонить хана на свою сторону, ибо тот

дал ему татар в помощь, во-вторых, видим, что князь Иван Бори¬
сович помирился уже с старшим дядею п действовал за него, про¬

тив младшего. Скоро перемена хана в Орде переменила и дела

тверские: враждебный князю Ивану Михайловичу хан Зелени-

Салтан был убит, и преемник его отпустил тверского князя с

честию и пожалованием 24.

Этим оканчиваются известия о тверских делах в княжение Ва¬

силия Димитриевпча. Дела ордынские и литовские мешали мос¬

ковскому князю пользоваться тверскими усобицами; сначала

князь Иван Михайлович был в союзе с Москвою и послал полки

свои на помощь Василию Дпмитрпевичу против Витовта к реке

Плаве; но тут московский князь скрыл свои переговоры с Витов-
том от князей и воевод тверских; кроме того, в договорной грамоте
с литовским князем написал имя тверского великого князя ниже

имен родных братьев своих Димитрпевпчей, вследствие чего тве¬

ричи с гневом ушли домой, и князь их с тех пор перестал помогать

Москве 25. Несмотря на то, однако, он не смел и думать об открытой

борьбе с Москвою. Опасение тверского князя затронуть могущест¬

венную Москву видно из того, что когда Эдигей во время осады
Москвы послал звать его к себе на помощь с войском, то князь

Иван показал впд, что послушался приказа, и поехал к Эдигею,
только одпн, без войска; а потом под предлогом болезни возвра¬
тился с дороги. Современники считали этот поступок тверского
князя мастерским делом; вот что говорит летописец: «Таковым

коварством перемудрова, нп Эдигея разгнева, ни князю великому

погруби, обоим обоего пзбежа; се же створи уменски, паче же ис-

тински».

Тверской князь боялся князя московского наравне с ханом

татарским; это всего лучше показывает значение Москвы при сы¬

не Донского; несмотря на то, Василий Димитриевич не мог еще

смотреть на хана как только на равного себе владетеля, не мог

совершенно избавиться от зависимости ордынской. Мы видели,
что в начале своего княжения московский князь ездил в Орду
искать благосклонности Тохтамыша, с ярлыком которого овладел
Нижним. Между тем летописи говорят о нападениях татар на

Рязань: два раза пустошпли они это пограничное с степью кня¬

жество безнаказанно, в третий были побиты князем Олегом;
в 1391 годуТохтамыш послал какого-то царевича Бектута, которо¬
му удалось взять Вятку, перебить и попленить ее жителей; как
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видно, этот поход был предпринят с целию отомстить вятчанам за

их ушкушшчество. Более важных предприятии нельзя было ожи¬

дать со стороны Тохтамыша, потому что к смятениям внутренним

присоединялась еще борьба с Тамерланом. В конце XIV века для

Азии повторились времена Чингпсхановы: сын небогатого чага¬

тайского князька, Тимур, или Тамерлан, начал в половине XIV

века поприще свое мелким грабежом и разбоями, а в 1371 году

владел уже землями от Каспийского моря до Маньчжурии. Ему
был обязан Тохтамыш престолом Кипчакским, но не хотел быть

благодарным и вооружился против Тамерлана. В 1395 году на

берегах Терека Тохтамыш потерпел поражение и принужден был

спасаться бегством в лесах болгарских, а Тамерлан вошел в рус¬

ские пределы, взял Елец, пленил его князя, опустошил окрестную

страну. Нападение не было нечаянное, и Василий Днмитриевич
имел время приготовиться: он собрал большое войско и стал на

границе своего княжества, на берегу Оки. Но он не дождался врага;

простоявши 15 дней в земле Рязанской, опустошивши оба бере¬
га Дона, Тамерлан вышел из русских пределов в тот самый день,

когда москвичи встретили образ богородицы, принесенный пз

Владимира.
После разгрома Тамерланова Золотая Орда долго не была опас¬

на московскому князю; в продолжение 12 лет летописец раза три

упоминает только о пограничных сшибках хищнических отрядов

татарских с рязанцами, причем успех большею частию оставался

на стороне последних. Несколько ханов переменилось в Орде, а

великий князь московский не думал не только сам ездить к ним

на поклон, но даже не посылал никого: на требование дани отве¬

чал, что княжество его стало бедно людьми, не на ком взять вы¬

хода, тогда как татарская дань с двух сох по рублю шла в казну

великокняжескую. Наконец, обращение с татарами переменилось
в областях московских: над послами и гостями ордынскими начали

смеяться и мстить им за прежнее разными притеснениями 26.

В это время, как во время Мамаево, всеми делами в Орде заведо¬
вал князь Эдпгей; долго терпел он презрительное обращение мос¬

ковского князя с бывшими повелителями; наконец решился на¬

помнить ему о себе. Но, подобно Тохтамышу, п Эдигей не осме¬

лился явно напасть на Москву, встретиться в чистом поле с ее

полками; только от хитрости и тайны ждал он успеха; дал знать

великому князю, что хан со всею Ордою идет на Витовта, а сам

с необыкновенною скоростию устремился к Москве. Василий

Днмитриевич, застпгпутый врасплох, оставил защищать Москву
дядю Владимира Андреевича да братьев своих Андрея и Петра
Димитриевичей, а сам с княгинею и детьми уехал в Кострому.
Жители Москвы смутились, от страха побежали в разные стороны,
не заботясь об имении, чем воспользовались разбойники и воры
и наполнили руки свои богатством, Посады были уже выжжены,
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когда явились татары Эдпгеевы н со всех сторон облегли город.
Остановившись у Москвы, Эдигей разослал в разные стороны от¬

ряды, которые опустошили Переяславль, Ростов, Дмитров, Сер¬
пухов, Верею, Новгород Нижний, Городец, Клпн; много народу
погпбло от татар, много и от жестокого холоду п вьюг. Тридцати¬
четырехтысячный отряд послан был в погоню за великим князем,
но не успел догнать его. Между тем Эднгей стоял спокойно под

Кремлем; сберегая людей и помня неудачу Тохтамышеву, он не де¬

лал приступов, а хотел зимовать и принудить к сдаче голодом; уже

месяц стоял Эдигей под Москвою, как вдруг пришла к нему весть

пз Орды от хана, чтоб шел немедленно домой, потому что какой-

то царевич напал на хана. Осажденные ничего не зналп об этом,
и когда Эдигей прислал к ним с мирными предложениями, то они

с радостию заплатили ему три тысячи рублей за отступление;

Эднгей поспешно поднялся и вышел из русских пределов, взявши

по дороге Рязань (1408 г.).
Но и после нашествия Эдигеева московский князь три года

не ездпл в Орду сам и не посылал туда ни родственников своих,
ни бояр больших; только в 1412 году, когда новый хан Зеленп-
Салтан (Джелаледдпн Султан), сып Тохтамыша, дал изгнанным

нижегородским князьям ярлык на их отчину, Василий Дпмитрие-
впч поехал в Орду с большим богатством и со всеми своими вель¬

можами. Это последнее известие об отношениях Москвы к Орде
в княжение Василия Дпмитрневича; после встречаем только из¬

вестия о нападениях татарских на пограничные с степью русские
области: в 1410 году татары напали нечаянно на Рязань, но былп
отбиты и потеряли добычу; в 1414 они воевалп по Задоныо, взяли

Елец п убили тамошнего князя; в 1422 году они прогнаны былп из

области Одоевской; в 1424 году хан Куядадат вошел в Одоевскую
область, простоял здесь трп недели и отправился к Рязани; но

здесь встречен был русскими войсками и поражен 27.

Опаснее была Литва. Когда еще в 1386 году Василий Димитрп-
евпч спасался бегством из Орды от Тохтамыша, то, разумеется,
не мог бежать прямою дорогою, а направлял путь к западным

странам, свободным от татарского влияния; сначала он укрывался
в Молдавии, а оттуда пробирался в Москву чрез литовские владе¬

ния; известия разногласят насчет того, где именно Василий встре¬
тился с Витовтом, ведшим тогда борьбу с Ягайлом; но согласны

в том, что молодой московский князь дал или принужден был дать

Кейстутову сыну слово жениться на его дочерп Софии. Слово бы¬
ло сдержано, как только Василий стал великим князем: в 1390

году трое бояр великокняжеских привезли невесту в Москву из-за

моря, от немцев, по выражению летописца, т. е. пз владений Ор¬
дена, где жил тогда Витовт. Но эта близкая родственная связь

не припесла Москве никакой пользы, когда Витовт, помирившись
с Ягайлом, стал великим князем литовским и начал стремиться
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к увеличению своих владений, ибо это увеличение единственно

могло произойти чрез покорение областей Руси Восточной.
Спачала Орден не давал Витовту досуга обратить свое внима¬

ние на восток; великий магистр Конрад фон Юнгпнген хотел вос¬

пользоваться борьбою между Ягайлом и младшим братом его,
Свидригайлом Олгердовпчем витебским (который, по обычаю,
отдался под покровительство Ордена), и в 1394 году осадил Виль¬

ну. Но, несмотря на многочисленность осаждавших, пх искусст¬

во, опытность вождей, превосходную по тому времени артилле¬

рию, осажденные отбивались с таким мужеством, что магистр,

потеряв треть войска, множество лошадей и снарядов, принужден

был снять осаду п заключить мпр с Витовтом, чтоб только беспре¬
пятственно выйти из Лптвы 28. Мир с немцами дал Витовту воз¬

можность обратить внимание на восток и примыслить важную во¬

лость Смоленскую. В Смоленске происходила в это время сильная

усобица между князем Юрием Святославичем и братьями его за

уделы и за то, что ни один брат не хотел служить другому.

Князь Юрий был принужден уехать из Смоленска к тестю своему

князю Олегу рязанскому, а Вптовт спешил воспользоваться этим

обстоятельством, ибо удаленпе Юрпя не примирило остальных

Святославичей; литовский князь распустил слух, что идет на та¬

тар,— вместо того вдруг явплся под Смоленском. Один пз кня¬

зей, Глеб Святославич, выехал к нему навстречу с небольшою

дружиною, был принят с честпю, отпущен с миром, причем Вп¬
товт велел сказать остальным князьям: «Чтоб вам, всем князьям

братьям, выехать ко мне с любовпю, по охранной грамоте (по
опасу); слышал я, что между вами нет единства и вражда боль¬

шая; так если будет между вами какой спор, то вы сошлитесь на

меня как на третьего, п я вас рассужу справедливо». Смолеискпе

князья обрадовались, что нашелся беспристрастный третий судья,

который рассудит пх по всей справедливости и разделит пм вот-

чпну по жребпю: все они собрались и поехали к Вптовту с дарами;
но Витовт, взявшп дары, велел перехватать всех князей и отослал

пх в Литву, потом подступил к городу, пожег посады, взял кре¬

пость и посадил здесь своих наместников (1395 г.).
Но старший из смоленских князей, Юрий, оставался на свобо¬

де, в Рязани, п в конце 1395 года тесть его Олег вместе с ним п

другими князьями опустошил литовские владения; но еще не

успел Олег возвратиться в Рязань, как услыхал, что Витовт пусто-
шпт его собственные волости. Тогда, оставив свою добычу в на¬

дежном месте, Олег ударпл врасплох на литовцев, рассеявшихся
для грабежа, п поразил их; Витовт испугался и ушел домой. Ве¬
ликий князь московский при всех этих событиях явно держал

сторону тестя: в 1396 году он ездпл на свидание с нпм в Смоленск,
праздновал здесь пасху, и когда рязанский князь снова вошел с

полками в землю Литовскую и осадил Любутск, то Василий от¬



304 С. м. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

правил к нему посла п отвод его от этого города. Потом, когда

Вптовт вошел в рязанские владения и пролил здесь кровь, как

воду, по выражению летописей, и людей побивал, сажая их ули¬

цами, то пз Москвы не было ему пикакого препятствия, напротив,
зять встретил его в Коломне, поднес дары и оказал большую честь.

Мы видели, что в 1397 году оба князя, и московский и литовский,
заодно посылали требовать от новгородцев, чтоб те разорвали мир
с немцами; но тогда же московский князь мог узнать, какого союз¬

ника он имел в своем тесте, ибо в то же время Вптовт требовал от

новгородцев, чтобы те поддались ему; получивши отказ, он послал

в 1399 году в Новгород грамоту разметную (объявление войны)
и велел сказать новгородцам: «Вы меня обесчестили: что было вам

мне поддаться, а мне было вашим князем великим быть и вас обо¬

ронять: но вы мне не поддались». Но не один Витовт объявлял свои

притязания на Новгород: еще в 1389 году приехал туда князь

Симеон-Лугвенпй Олгердович, был принят новгородцами с чес-

тшо и за эту честь дал брату своему королю Ягайлу следующую
запись: «Так как господин Владислав (Ягайло), король польский,

литовский, русский и иных земель многих господарь, поставил

нас опекуном над мужами и людьми Великого Новгорода, то мы

королю и Ядвиге королеве вместе с новгородцами обещались и

обещаемся, пока держим Новгород в нашей опеке, быть при коро¬
не Польской и никогда не отступать от нее» 29.

Намерение Витовта овладеть Новгородом обнаруживается и в

договоре его с Орденом в 1398 году; здесь Витовт обещался Ор¬
дену помогать ему в завоевании Пскова, за что Орден с своей сто¬

роны обязался помогать Вптовту в завоевании Великого Новгоро¬
да. Но война с последним была отложена, потому что Витовт об¬

ратил внимание на дела ордынские, вмешательство в которые обе¬

щало ему выгоды более важные. По удалении Тамерлана на юг

Тохтамыш попытался было снова утвердиться в Золотой Орде,
но был изгнан ханом Темпр-Кутлуем (Kotlogh-Timur) и отдался

в покровительство Вптовту, который обещал ему возвратить Кип¬

чак с тем, чтобы Тохтамыш потом помог ему овладеть Москвою.
В 1399 году Вптовт собрал огромное войско; кроме руси, лит-

вы, жмуди и татар Тохтамышевых здесь были полки волошекпе,

польские п немецкие, ибо и находившийся тогда в мире с Вптов-

том великий магистр Ордена прислал ему отряд войска; одних
князей летоппецы насчитывают до пятидесяти. Перед выступле¬
нием в поход к Вптовту явились послы от Темира-Кутлуя. «Вы¬
дай мне беглого Тохтамыша,— велел сказать ему хан,— он мой

враг, не могу оставаться в покое, зная, что он жив и у тебя жи¬

вет, потому что изменчива жизнь наша: нынче хан, а завтра бег¬
лец, нынче богат, завтра ншцнй, нынче много друзей, а завтра все

враги. Я боюсь п своих, не только что чужпх, а хан Тохтамыш

чужой мне и враг мой, да еще злой враг; так выдай мне его, а что
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нп есть около его, то все тебе». Витовт велел отвечать па это: «Хана

Тохтамыша не выдам, а с ханом Темпр-Кутлуем хочу видеться

сам». На берегах Ворсклы произошло это свидание, в поле чис¬

том, в земле Татарской. Но перед битвою начались опять перегово¬

ры; Темир-Кутлуй послал сказать Витовту: «Зачем ты на меня

пошел? Я твоей земли не брал, ни городов, нп сел твоих». Витовт

велел отвечать: «Бог покорил мне все земли, покорись и ты мне,

будь мне сыном, а я тебе буду отцом, и давай мне всякий год дани

и оброки; если же не хочешь быть сыном, так будешь рабом, п вся

орда твоя будет предана мечу». Испуганный хан соглашался на

все требования Витовта, который, видя такую уступчивость,

начал требовать, чтоб на деньгах ордынскпх чеканилось клеймо

литовского князя; хан просил три дня срока подумать. Но в это

время пришел к нему Эдигей; старик, узнавши об условиях, ска¬

зал хану: «Лучше нам умереть, чем согласиться на них»,— и пос¬

лал к Витовту требовать личных переговоров; литовский князь

выехал на берег Ворсклы, и Эдигей стал ему говорить с другого

берега: «По праву взял ты нашего хана в сыновья, потому что ты

стар, а он молод; но я старше еще тебя, так следует тебе быть моим

сыном, дани давать каждый год, клеймо мое чеканить на литов¬

ских деньгах». Витовт рассвирепел и велел немедленно полкам

своим сходиться на битву. Сначала полки Витовтовы схватились
с полками Эдигеевыми; с обеих сторон стреляли пз самострелов
и пищалей; но пушки и пищали плохо действовали в чистом поле.

Несмотря на то, Витовтова рать крепко боролась, падали стрелы
как дождь, п стали полки Витовтовы перемогать князя Эдигея.
Но в это время обошли кругом полки Темир-Кутлуевы, вступили
в битву и одолели силу литовскую. Тохтамыш первый обратился
в бегство и в этом бегстве много народа побрал и много Литовской
земли пограбил. Победители взяли весь обоз Вптовта, который
едва успел убежать с небольшою дружиною; татары гпалпсь за

ним пятьсот верст до самого Киева: ставши под этим городом, Те¬

мир-Кутлуй распустил свою силу воевать Литовскую землю, и

ходила татарская рать до самого Луцка, опустошив все на своем

путп. Киев откупился тремя тысячами рублей, причем Печерский
монастырь заплатил от себя 30 рублей, и хан ушел в степи, оста¬

вив Литовскую землю в плаче п скудости: летописец насчиты¬

вает между убитыми с лишком 20 князей 30.
Битва Куликовская возвестила падение татарского владычест¬

ва в Восточной Европе; Мамай прпшел на Дон с целпю напомнить

Руси Батыя, восстановить порядок вещей, утвердившийся после

сражения при Сити; Мамай был побежден, и битва при Ворскле
показала ясно следствия этой победы: Темпр-Кутлуй прпшел не

нападать, но защищаться от замыслов одного пз государей Восточ¬
ной Европы: унизительные условия, которые он соглашался при¬

нять, показывают всего лучше перемену отношений; татары побе-



366 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

дплп, но какие же были следствия этой победы? Опустошеппе не¬

которой части литовские владений — п только! Темир-Кутлуй

должен был удовольствоваться тем, что освободился от страха пред

Тохтамышем. Важность битвы при Ворскле для судеб Восточной

Европы не подлежит сомнепшо: конечно, нельзя нисколько ут¬

верждать, что торжество Вптовта и Тохтамыша над Темир-Кутлу-
ем имело бы необходимым следствием подчинение Москвы и ос¬

тальных княжений Восточной Руси Вптовту; но нельзя также пе

признать, что опасность Москве от этого торжества грозила боль¬

шая.

Вптовт приутих и заключил с новгородцами мпр по старпне
в 1400 году. В то же время и смольняне, которым тяжко было

господство литовское, завели сношения с родным князем своим,

Юрием Святославичем, жившим по-прежнему у тестя в Рязани.

Юрий пришел к Олегу п стал говорить ему со слезами: «Пришли
ко мне послы из Смоленска от доброхотов мопх, говорят, что мно¬

гие хотят меня впдеть на отчине и дедине моей; сотворп, господин,

христову любовь, помоги, посади меня па отчине и дедине моей,
на великом княжении Смоленском». И вот в 1401 году Олег вместе

с Юрием, князьями пронскпм, муромским п козельским отпра¬
вился к Смоленску: время он улучил удобное, говорит летописец,
потому что Вптовт оскудел тогда до конца людьми после побоища
при Ворскле, и в Смоленске была крамола: одпи хотели здесь Вн-

товта, а другие многие — своего отчича, старинного князя Юрия.
Пршпедши под Смоленск, Олег велел повестить его жителям:

«Если не отворите города и не примете господина вашего, князя

Юрия, то буду стоять здесь долго и предам вас мечу и огню; вы¬

бирайте между животом и смертшо». Смольняне сдались, и мно¬

гие из них были рады князю своему Юрию, но другое ненавидели
его. Вошедши в город, Юрий начал тем, что убил Вптовтова на¬

местника, князя Романа Михайловича брянского, с его боярами,
а потом перебил и смоленских бояр, преданных Вптовту. Олег,
возвративши зятю его отчину, не был этим доволен, но вошел со

всем войском в литовские владения и возвратился оттуда с боль¬
шою добычею.

В августе месяце утвердился в Смоленске Юрий, а осенью

того же года Витовт уже стоял с полками под этим городом, где
поднялась сторона, ему преданная; но противники Литвы осилили,
перебили много ее приверженцев, п Витовт, простоявши четыре
недели понапрасну, заключил перемирие и отступил от Смоленс¬
ка. Следующий 1402 год был счастливее для Вптовта: сын рязан¬
ского князя Родослав Ольгович пошел на Брянск, но у Любутска
встретили его двое князей Гедпмпновпчей — Спмеон-Лугвенпй
Олгердович и Александр Патрикиевпч стародубскпй, разбили его

и взяли в плен; три года просидел он в тяжком заключении у Вп¬
товта, наконец отпущен в Рязань за 3000 рублей. В 1403 году по¬
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бедитель Родослава Лугвений взял Вязьму, а в 1404 сам Витовт

опять осадил Смоленск, и опять неудачно: три месяца стоял он

под городом, много трудился и бил пушками, но взять не мог п,

опустошив окрестности, ушел в Лптву« Смоленский князь Юрпи
впдел, однако, что один он не в состоянии противиться Витовту,
который показывал ясно намерение овладеть во что бы то ни стало

Смоленском, внутри которого была у него сильная сторона; Олег

рязанский умер (1402 г.), следовательно, отсюда нечего было

ожидать помощи. Оставался только один русский князь, могший

поспорить с Вптовтом, то был князь московский, но последний,
зять Вптовта, до сих пор был с ним в постоянном союзе; трудно

было надеяться и отсюда помощи бескорыстной; Юрий видел, что

пз двух подданств надобно выбрать менее тяжкое, и потому, взяв¬

ши опасную грамоту, приехал в Москву и стал умолять Василия

Дмитриевича о помощи. «Тебе все возможно,— говорил он,—

потому что он тебе тесть, и дружба между вами большая, номпрп
п меня с ним, чтоб не обижал меня. Если же он ни слез мопх, ни

твоего дружеского совета не послушает, то помоги мне, бедному,
не отдавай меня на съедение Витовту, если же и этого не хочешь,

то возьми город мой за себя; владей лучше ты им, а пе поганая

Литва». Василий обещался помочь ему, но медлил; в некоторых
источниках эта медленность объясняется доброжелательством мос¬

ковского князя к тестю 31, хотя она может, естественно, объяс¬

няться и без этого. Как бы то ни было, в то время, когда медлили
в Москве, в Смоленске и Лптве не теряли времени: бояре смолен¬

ские, доброжелательствовавшие Витовту, послали сказать ему,

чтоб шел как можно скорее к их городу, прежде чем придет Юрий
с помощшо московскою. Витовт явился, п бояре сдали ему город
вместе с женою Юрьевою, дочерью Олега рязанского. Витовт отос¬

лал княгиню в Литву вместе с некоторыми боярами, других бояр,
самых сильных себе противников, казнил смертпю, посадил в

городе своих наместников, а жителям дал большие льготы, отводя
их тем от князя Юрия, чтоб земля Смоленская не хотела последне¬

го п не любила. В Москве сильно рассердились или по крайней ме¬

ре показали вид, что рассердились, когда узнали о сдаче Смолен¬

ска; желая, как видно, сложить всю вину на самого Юрия и по¬

скорее освободиться от него, Василий сказал ему: «Приехал ты

сюда с обманом, приказавши смольнянам сдаться Витовту» 32,
и Юрий, видя гнев московского князя, уехал в Новгород, где жи¬

тели приняли его и дали тринадцать
33

городов; Юрий п новгород¬
цы целовалп друг другу крест — не разлучаться ни в жизни,

пп в смертп; если пойдут какие иноплеменники на Новгород
ратью, то обороняться от нпх князю Юрпю с новгородцами
заодно. Так пало знаменитое княжество Ростиславпчей, отчпна

Мстислава!
Новгородцы, заключая договор с князем Юрием против пнопле-
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меннпков, по всем вероятностям, имели в виду саМ°г0 опасного

пз этих иноплеменников, князя литовского. И действптельно» в

следующем же 1405 году Витовт, пославши объявЛОнне войны в

Новгород, сам пошел с войском в Псковскую волость, тогда как

псковский посол жил еще в Литве, и псковичи,
не зная,

ие могли приготовиться: Витовт взял город Коложе п вывел 11 000

пленных, мужчин, женщин и детей, не считая уже убитых; потом

стоял два дня под другим городом, Вороначем, где литовцы наки¬

дали две лодки мертвых детей: такой гадости, говор#1 летописец,

не бывало с тех пор, как Псков стал. Между тем псковичи послали

в Новгород просить помощи, и новгородцы прислал#
к нгш полки

с тремя воеводами; но Витовт уже вышел из руссК#х пределов.

Псковичи вздумали отомстить ему походом в его влаДения и звали

с собою новгородцев: «Пойдемте, господа, с нами на Литву мстить

за кровь христианскую»; но воеводы новгородские побоялись за¬

трагивать страшного литовского князя и отвечал# псковичам:

«Нас владыка не благословил идти на Литву, и НовГ°Р°Д нам не

указал, а идем с вамп на немцев». Псковичи рассеРДились» от¬

правили новгородцев домой, а сами выступили в поход, повоевали

Ржеву, в Великих Луках взяли стяг Положений, бывший в плену

у Литвы, и возвратились с добычею 34. Мало этого, в 1406 году

псковичи подняли всю свою область и пошли к ПолоДкУ» П°Д кото¬

рым стояли трое суток.

Но ни псковичи, ни новгородцы не надеялись од##мп собствен¬

ными силами управиться с Витовтом и потому послали просить

защиты у московского князя. Мы пе знаем, какие были уговоры

у Василия Дмитриевича с Витовтом относительно Смоленска,

уже прежде принадлежавшего литовскому князю» нет ничего

страпного, что Москва действовала нерешительно в смоленском

деле. Но нападение на псковские волости показывал0 ясно, что

Витовт, ободренный вторичным взятием Смоленска, #е хочет удо¬

вольствоваться этим одним примыслом, и московс#™ князь пе

хотел ему уступать Пскова п Новгорода: Василий разорвал мир

с тестем за псковскую обиду, отправил брата Петра в Новгород: по¬

том, сложивши вместе с тверским князем крестное целование к

Вптовту, собрал полки и послал их в Литовскую зе#лю: онп ПРП~

ступали к Вязьме, Серпейску 35
и Козельску, но безуспешно.

Витовт за это велел перебить всех москвичей, нахоД#впшхся в ег0

владениях: но здесь уже отозвался разрыв с московским князем:

до сих пор те из южных русинов и лшвинов, которЫе были недо¬

вольны новым порядком вещей, начавшим утвержДаТЬСЯ с0 вРе“

менп соединения Литвы с Польшею, должны быЛ# сдерживать

свое неудовольствие, ибо негде было искать помоЩ#* кроме ино¬

верного Ордена: сильный единоверный московский К#язь находил¬

ся постоянно в союзе с Витовтом. По когда этот союз переменился
на вражду, то недовольным литовским открылось убежище в
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Москве: первый приехал пз Лптвы на службу к великому князю

московскому князь Александр Нелюб, сын князя Ивана Ольги-

мантовича, п с ним много лптвы и поляков; Василий Димнтрие-
вич принял его с любовью п дал ему в кормление Переяславль.
С обеих сторон, п в Москве п в Лптве, собирали большое войско,

и осенью 1406 года московский князь выступил в поход и остано¬

вился на реке Плаве, блпз Кроппвны, куда пришли к нему на

помощь полки тверские с четырьмя князьями и татарские от хана

Шадибека. Литовский князь также вышел навстречу к зятю с

сильным войском, поляками и жмудью, но, по обычаю, битвы меж¬

ду ними не было: князья начали пересылаться, заключили пере¬

мирие до следующего года и разошлись, причем татары, уходя,

пограбили русские области.

В 1407 году литовцы начали неприятельские действия, взяв¬

ши Одоев. Московский князь пошел опять с большим войском на

Литовскую землю, взял и сжег город Дмитровец 36; но, встретив¬
шись с тестем у Вязьмы, опять заключил перемирие, и оба князя

разошлись по домам. В следующем году отъехал из Литвы в Моск¬

ву родной брат короля Ягайла, северский князь Свпдригайло
Олгердович, постоянный соперник Витовта, и соперник опасный,

потому что пользовался привязанностпю православного народо¬
населения в Южной Руси. Свидрпгайло приехал не один; с ним

приехал владыка черниговский, шесть князей Юго-Западной Ру¬
си и множество бояр черниговских и северских. Московский князь

не знал, чем изъявить свое радушие знаменитому выходцу: оп

дал Свидригайлу в кормление город Владимир со всеми волостя¬

ми и пошлинами, селами и хлебами земляными и стоячими, так¬

же Переяславль (взятый, следовательно, у князя Нелюба), Юрьев
Польский, Волок Ламский, Ржеву и половину Коломны. В июле

приехал Свпдригайло, в сентябре Василий с полками своими и

татарскими уже стоял на границах, на берегу Угры, а па другом

берегу этой реки сюял Вптовт с литвою, поляками, немцами и

жмудью. Но и тут битвы не было: постоявши много дней друг про¬
тив друга, князья заключили мир и разошлись.

Витовт был сдержан: после мира на Угре, во все остальное

время княжения Василиева, он не обнаруживал больше неприя¬
тельских замыслов ни против Москвы, ни против Новгорода и

Пскова. Во время войны между князьями московским и литовским

новгородцы, по обычаю, не хотели быть ни за того, ни за другого:
не отступали от Москвы и между тем держали у себя на при¬

городах князя Симеона-Лугвения Олгердовпча, присяжника Ягай-

лова. Напрасно после того Ягайло и Витовт уговаривали новгород¬
цев заключить тесный союз с Польшею и Литвою и воевать вместе

с немцами; те не соглашались, причем высказалась уже главная

причина, которая будет постоянно препятствовать тесному союзу

Новгорода с Гедимпновпчамп: последние уже были латины, йога-
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ные. В1411 году Спмеон-Лугвенпй, видя, что мало пользы служить

на пригородах новгородских, уехал в Литву, свел и намест¬

ников своих, п в начале следующего года Ягайло, Вптовт и Лугве-
ний разорвали всякий союз с новгородцами, прислали пм взмет-

ные грамоты п велелп сказать: «Что было вам взяться служить

пам, разорвать мир с немцами, с нами стать заодно и закрепиться
на обе стороны в запас; пригодился бы этот союз — хорошо; а не

пригодился, так ничего бы дурного не было; мы к вам посылали

бояр своих Немира п Зпновья Братошпча спросить вас, стоите

лп в прежнем договоре? II вы отвечали Немиру: «Не может Нов¬

город исполнить королевского требования: как он с литовским

князем мирен, так и с немцами мирен». Мы князя Лугвения выве¬

ли от вас к себе, с немцами заключили мир вечный, и с венграми,
и со всеми нашими соседями (граничниками), а вы слово свое за¬

были, да еще ваши люди нас бранили и бесчестили, погаными зва¬

ли; кроме того, вы приняли нашего врага, сына смоленского

князя». Лугвений велел прибавить: «Держали вы меня у себя хлебо-

кормлением, а теперь старшим моим братьям, королю и Витовту,
это не любо и мне не любо, потому что я с нимп одпн человек, п с

меня крестное целованпе долой». Войны, однако, у Новгорода с

Литвою не было: в 1414 году новгородские послы ездили в Лптву
и заключили с Витовтом мир по старине; нсковпчи же заключили

мир с литовским князем еще в 1409 году по старине, на псковской

воле, по докончанию великого князя Василия Дпмитриевича;
следовательно, при заключении мира на Угре московский князь

выговорил у Витовта и мир со Псковом. Но в 1418 году Вптовт пи¬

сал к великому магистру Немецкого ордена, поднимая его против
псковичей; магистр отговаривался тем, что у Ордена со Псковом
заключен десятилетний мир; Витовт возражал, что Орден учрежден
для постоянной борьбы с неверными и, следовательно, должен по¬

могать ему, Витовту, как едиповерному государю против неверных
псковичей; представлял в пример собственное поведение: в прош¬
лом году московский великий князь прислал звать его на немцев,

но он не согласился ?7. Неизвестно, потому ли Витовт хотел под¬

нять Орден на псковичей, что сам не мог напасть на них без нару¬
шения договора с Москвою; известно только то, что войны со Пско¬
вом не было.

Витовт был сдержан; но на северо-востоке не умели понять

необходимости войны с литовским князем; видели вооружения
сильные, но с первого взгляда бесполезные, видели странную
борьбу, кончившуюся как будто ничем; сильно досадовали, что

иноплеменнику Свпдригайлу дано так много богатых волостей;
всего больше боялись и ненавидели татар: от них опасались вред¬
ных замыслов, и вот действительно Эдигей страшно опустошил
московские владения. «Эдигей,— по мнению летописца,— ссорил
тестя с зятем, чтоб они тратили свои силы в борьбе н тем легче
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стали бы добычею татар; Эдпгей посылал в Москву к велпкому

князю Василию, побуждая его на Витовта, давая ему помощь свою,

а князья и бояре и все думцы великокняжеские л вся Москва

радовались Эдигесвой любви к Василию Дмитриевичу и говорило:

«Вся Орда в воле великого кпязя, кого хочет воюет». Вот и начали

воевать Литву, водя с собою рать татарскую, а Литва воевала

москвичей, крови лилось много. Татары обогащалось добычею, а

московские бояре, воеводы и вельможи веселились. Но старикам

старым это не нравилось: не добра дума бояр наших, говорили

онп, что приводят на помощь к себе татар, нанимают их серебром
п золотом; не оттого ли в старину Киеву и Чернигову приключи¬
лись большие напасти и беды? II там братья воевали друг с дру¬

гом, поднимая половцев на помощь; а половцы, рассмотревши весь

наряд и всю крепость князей наших, потом их всех одолевали.

Что, если и теперь то же случится? Князь велпкий Василий

Димптрпевич воевал с тестем своим, великим князем Вптовтом

Кейстутовпчем, утомились и заключили перемирие; а вражда

между нпмп умножилась, и оба понесли много убытков п томления.

Не было в то время на Москве бояр старых, но молодые обо всем

советовали, радуясь войне и кровопролитию, а между тем Эдпгей
беспрестанно ссорпл князей, рассматривая весь русский наряд п

все войско, дожидаясь удобного времени, когда бы папасть на

Русь. В это время прислал в Москву к великому князю Свндри-
гапло Олгердовпч, желая с ним вместе воевать Литву. Свпдрн-
гайло был верою лях, но устроен к брапи, муж храбрый и крепкий
на ополчение; обрадовался ему князь великий со всеми боярами
своими, дали ему городов много, чуть-чуть не половину всего

княжения Московского п даже славный город Владимир, где со¬

борная златоверхая церковь Пречистой богородицы: пэто все ля-

ху-иришельцу дано было; оттого и многие беды постигли пас:

храбрый князь Свпдригайло Олгердовпч и храброе его воинство

смутились и испугались, как дети малые, во время Эдпгеева на¬

шествия и обратились в бегство».
Так рассуждает летописец. Свидригайло действительно не

оправдал надежд великого князя, хотя, быть может, союз этого

Олгердовпча с московским князем и заставил Витовта ускорить
заключением мира с последним. Свидригайло не мог быть доволен
таким окончанием войны, которое нпсколько не изменяло его по¬

ложения к лучшему относительно Литвы: ему не удалось сверг¬

нуть Витовта с московскою помощию. Вот почему он вошел в тес¬

ную дружбу с братом великого князя Юрием, который уже тогда
был в размолвке с Василием, не желая уступать старшинства пле¬

мяннику; этим объясняется поступок Свидригайла, который во

время Эдпгеева нашествия не оказал велпкому князю никакой

помощи и скоро отъехал назад в Лптву (1409 г.), обнаружив свою

вражду к Москве тем, что на дороге ограбил Серпухов 38.
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Неизвестно, чего иадеялся Свидригайло в Литве; известно

только то, что по приезде своем сюда он был схвачен в Кременце,
заключен в темницу Ягайлом и Витовтом и пробыл в цепях около

девяти лет: только в 1418 году он был освобожден острожскпм кня¬

зем и убежал в Венгрию. По заключение Свидригайла не могло

положить конца волнениям в Литве и Руси, ибо эти волнения

зависели не от личности одного человека, но от взаимных отноше-

нпй двух или трех народов, приведенных в неожиданную связь

одним случайным обстоятельством. Следя за отношениями мос¬

ковского князя к литовскому, мы видели обширные честолюбивые
замыслы последнего: примыслив важную волость Смоленскую,
Витовт хотел сделать то же с Новгородом и Псковом, хотел поса¬

дить своего хана в Кипчаке и с его помощию подчинить себе Моск¬

ву; но этот могущественный и честолюбивый князь был не иное

что, как вассал двоюродного брата своего, короля польского:

мог ли Витовт терпеливо сносить такое положение, могли ли терпе¬
ливо сносить его Литва и Русь? В 1398 году королева Ядвига
прислала к Витовту письмо, в котором говорилось, что Ягайло

отдал ей княжества Литовское и Русское в вено, вследствие чего

она имеет право на ежегодную дань от них. Витовт собрал сейм в

Вильне и предложил боярам литовским и русским вопрос: «Счита¬
ют ли они себя подданными короны Польской в такой степени, что

обязаны платить дань королеве?» Все единогласно отвечали: «Мы

не подданные Польши ни под каким видом; мы всегда были воль¬

ны, наши предки никогда полякам дани не платили, не будем и

мы платить, останемся при нашей прежней вольности». После это¬
го поляки больше уже не толковали о дани. Но Витовт и бояре его

не могли забыть этой попытки со стороны Польши и должны были

подумать о том, как бы высвободиться и из-под номинального под¬

чинения. Однажды на обеде, данном по случаю заключения мира с

Орденом, бояре провозгласили тост за Витовта, короля литовского

п русского, и просили его, чтоб он позволил всегда так величать

себя. Витовт на этот раз притворился скромником и отвечал, что

не смеет еще почитать себя достойным такого высокого титула. Ко¬

ролем литовским и русским могли провозглашать его вельможи,

потому что еще в 1396 году древняя собственная Русь, или Киев¬
ская область, лишилась своего великого князя Скпргайла-Ивана
и соединилась опять с Литвою. Но если князь литовско-русский
с своими боярами хотел независимости от Польши, то вельможи

польские старались всеми силами соединить неразрывно Литву
и Русь с своим государством: в 1401 году на Впленском сейме в

присутствии Ягайла и Витовта было определено, что по смерти
Витовта Литва п Русь возвращаются снова под власть Ягайла;
по смертп же королевской ни Литва без Польши не выбирает ве¬

ликого князя, ни Польша без Литвы не выбирает короля: оба на¬

рода имеют общих врагов и друзей. Ходили слухи еще об одном
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пункте договора, a имепио что по смерти Ягайла престол польский

переходит к Витовту. В 1413 году связь с Польшею была еще более

скреплена на сейме Городельском: дворяпство литовское сравыепо

в правах с дворянством польским, за исключением, однако, право¬

славных 39.

Последний пункт показывал ясно, как мало прочности было для

Гудущего в этой связи Литвы с Польшею; но пока она еще не ру¬

шилась, и первым важным следствием ее для Восточной Европы
было сокрушение Немецкого ордена. В конце XIV века Витовт,
чтобы заняться делами на востоке, хотел жить в мире с немцами

и даже отдал mi на жертву Жмудь, упорно державшуюся язычест¬

ва. В 1399 году, пользуясь прибытием заграничных крестопосцев,
в том числе Карла, герцога лотарингского, великий магистр вы¬

ступил на Жмудь, жители которой одни не могли сопротивляться

немцам и принуждены были принять подданство п крещение; не¬

которые из них, однако, по примеру старых пруссов убежали в

Литву. Когда Орден неотступно требовал их выдачи у Витовта,
то последний отвечал: «Вы, верно, хотите, чтоб я всем жмудинам
за раз велел возвратиться в их землю? Хорошо; но знайте, что эти

люди самые горячие приверженцы независимости, которую вы

отняли у их земляков: никто лучше их не защитит ее». Угроза
Вптовта скоро исполнилась: восстание вспыхнуло во всей Жмуди,
толпы вышли из лесов и ударили на новопостроенные замки ор¬

денские, сожгли их, изрубили гарнизоны, начальников, рыцарей,

духовных побрали в неволю, после чего отправлены были послы к

Витовту с просьбою, чтоб он взял Жмудь под свою власть. Витовт

согласился; жмудины разослали всюду грамоты с жалобою на

Орден: «Выслушайте нас, угнетенных, измученных, выслушайте
нас, князья духовные и светские! Орден не ищет душ наших для

бога, он ищет земель наших для себя; он нас довел до того, что

мы должны или ходить по миру, или разбойничать, чтобы было
чем жить. Как они после того смеют называть себя братьями, как

смеют крестить? Кто хочет других умывать, должен быть сам чист.

Правда, что пруссы покрещены; но они так же ничего не смыслят

в вере, как и прежде: когда войдут с рыцарями в чужую землю, то

поступают хуже турок, и чем злее свирепствуют, тем больше пох¬

вал получают от Ордена. Все плоды земли нашей и улья пчелиные

рыцари у нас забрали; не дают нам ни зверя бить, ни рыбы ловить,
ни торговать с соседями; что год, увозили детей наших к себе в

заложники; старшин наших завезли в Пруссию, других со всем

родом огнем сожгли: сестер и дочерей наших силой увлекли — а

еще крест святой на платье носят! Сжальтесь над нами! Мы просим
крещенпя, но вспомните, что мы люди же, сотворенные по образу
и подобию божию, а не звери какие... От всей души хотим быть

христианами, но хотим креститься водою, а не кровию».
Началась война. Рыцари, пользуясь отсутствием Витовта к
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брату в Краков, опустошили окрестности Гродиа, за что Жмудь
взяла Мемель; два раза потом сильное орденское войско опустоша¬

ло Литву; Вптовт отплатил рыцарям опустошением Пруссии; с

обеих сторон, впрочем, не сделали ничего важного и заключили

перемирие, а в 1404 году вечный мир. Вптовт принужден был спе¬

шить заключением мира с Орденом, потому что должен был обра¬
тить вниманпе свое на отношения к Северо-Восточной Руси; он ус¬

тупил опять Жмудь рыцарям, обязавшись даже в случае сопротив¬
ления жмудпнов помогать Ордену при их покорении. Несмотря
на это, Жмудь не думала покоряться добровольно. Когда орден¬
ские и Витовтовы войска входили в ее области, жители преклоня¬

лись на время перед силою, но потом восставали опять. «Немало

у нас (говорили они) прелатов, ксендзов п тому подобных людей,
которые отбирают у нас шерсть и молоко, а в учении христианском

не наставляют нас». Между тем Витовт, управившись на востоке,

начал думать, как бы опять овладеть Жмудью, стал поддерживать

жителей ее в их восстаниях, следствием чего были новые войны

Польши и Литвы с Орденом. В 1410 году Вптовт соединился с Ягай-

лом и встретил орденское войско под Грюнвальдом: у рыцарей
было 83 000 войска, у Витовта и Ягайла — 163 000, между кото¬

рыми находились русские полки: смоленский, полоцкий, витеб¬

ский, киевский, пинский и другие. В начале битвы успех был в

стороне рыцарей; но отчаянное мужество русских смоленских пол¬

ков, выдержавших натиск немцев, дало возможность Вптовту по¬

править дело: рыцари потерпели страшное поражение, потеряли
великого магпстра Ульриха фон Юнгингена, более 40 000 убитыми
и 15 000 взятыми в плен вместе со всем обозом. Грюнвальдская
битва была одна та тех битв, которые решают судьбы народов:
слава и сила Ордена погибли в ней окончательно, покорители

разъединенных пруссов встретили громадное ополчение из трех

соединенных народов Восточной Европы, пред которым силы,
мужество, искусство рыцарей оказались недостаточными; военное

братство, существовавшее для борьбы, не имело более ни средств,
ни цели для борьбы; силы его поникли пред соединенными силами

трех народов христианских, в ополчении врагов Ордена не при¬

носилось более языческих жертв, в нем раздавалась христиан¬

ская молитва: «Богородице, дево, радуйся!» Орден был предостав¬
лен собственным средствам: потерянные силы не восполнялись

более толпами рыцарей из разных краев Европы, потому что Ор¬
ден не вел более войн с неверными, следовательно, существование
его становилось уже бесцельным, ненужным, и существование
это после Грюнвальдской битвы представляет только продолжи¬
тельную агонию.

В то время, как орден Тевтонский в Прусспп оканчивал борьбу
свою с Литвою, другая половина его, орден Меченосцев в Ливо¬

нии, продолжала борьбу со Псковом и Новгородом, В 1406 году, по
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возвращении
псковпчей с войны литовской, из-под Полоцка, ма¬

гистр ливонский пришел со всею сплою и ходил две недели по их

волости 40: но известно, что зпачпло тогда ходить по чужой волос¬

ти. Жители пригорода Белья 41
выехали в числе 150 человек же¬

лезной рати, помолились богу и св. Михаилу и ударили на немцев;

поганые не выдержали и обратились в бегство, потерявши много

людей и знамя; а из вельян никто не был не только убит, по даже

н ранен; одного только немцы взяли в плен, но п тот убежал. Это
было в августе месяце; в октябре псковичи подняли всю свою во¬

лость и пошли на Немецкую землю, подстерегли немецкую рать,

убили у нее 20 человек да 7 взяли живых; потом пошлп за Новый

городок, встретили другую немецкую рать, ударили и на нее,

убили 315 немцев, потеряли своих 34 человека и возвратились до¬

мой с большою добычею. В следующем году приехал во Псков брат
великого кпязя московского Константин; первым делом его было

послать слугу своего в Новгород на добро Пскову, просить помо¬

щи на немцев; новгородцы, однако, отказались, не помогли пско¬

вичам ни словом, ни делом. Тогда князь Константин, будучи юн

верстою, по выражению летописца, но совершен умом, поднявши
всю область Псковскую и пригороды, пошел воевать за Нарову;
повоевали много погостов, взяли много добычи; со времен князей

Довмонта п Давыда псковичи пе бывали еще так далеко в Немец¬
кой земле. Благополучно возвратились псковпчп из похода; но

скоро князь Константин уехал от них, и дела переменились; ма¬

гистр пришел ко Пскову со всею немецкою сплою; псковичи вы¬

шли к нему навстречу, четыре дня стояли неприятели друг про¬

тив друга и бились об реку; немцы не отважились перейти ее и

пошли уже назад, как псковичи, ободренные этим отступлением,

перешли реку и погнались за ними; тогда немцы оборотились и

нанесли им сильное поражение на Логозовицком поле 42; убили
трех посадников, множество бояр и сельских людей, всего 700

человек; немцам победа стоила также дорого, и они не могли вос¬

пользоваться ею. Это побоище, по словам летописца, было так же

сильно, как Ледовое и Раковорское. В то же самое время другая
рать псковская потерпела неудачу за Наровою, принуждена была

бросить свои лодки и бежать от неприятеля. Псковский летописец

при этом продолжает жаловаться на новгородцев: они взяли князя

из Литвы, говорит он, все псковичам наперекор, вложил им дья¬

вол злые мысли в сердце — водить дружбу с Литвою и немцами,

а псковичам не помогают ни словом, ни делом. В следующем
1408 году магистр пришел опять со всею силою на Псковскую во¬

лость, ходил по ней две недели, но безуспешно, осаждал Велье;
потом встречаем известие о новом неудачном набеге немцев на

Велье и о неудачном походе псковичей на Немецкую землю. В 1409

году новое нашествие немцев, опять без важных последствий,
кроме поражения псковских охочих людей. Наконец, в 1410 году
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псковские посадники и бояре съехались с рыцарями у Кнремпб
п заключили мир по старпне, на псковской воле; в 1417 в Ригу
приехал посол великокняжеский с двумя псковскими сановни¬

ками, с заключили договор о свободной торговле и непропуске

врагов Ордена чрез псковские, а псковских — чрез орденские вла¬

дения; в обидах положено искать управы судом, а не мечом; ве-

ликпй князь Василий в этой грамоте называется велпкпм коро¬

лем московским, императором русским 43. В 1420 году немецкие
послы съехались с новгородскими на реке Нарове и заключили

вечный мир по старине, как было при Александре Невском.
В 1392 году приходили шведские разбойники в Неву, взяли

села по обе стороны реки, не доходя 5 верст до города Орешка;
но князь Симеон (Лугвений) Олгердович нагнал их и разбил; в

1395 году новое безуспешное покушение шведов на город Яму;
в следующем году опять нападение шведов на Корельскую землю,

где они повоевали два погоста; в 1397 году они взяли семь сел у

города Яма. В 1411 году успех шведов был значительнее: они ов¬

ладели одним пригородом новгородским 44; тогда новгородцы с

князем Симеоном Олгердовичем пошли сами в Шведскую землю,

села повоевали и пожгли, народу много перебили и взяли в плен,

а у города Выборга взяли наружные укрепления. В том же году
двинский воевода с заволочанами по приказу из Новгорода ходил

на норвежцев, последние отомстили в 1419 году: пришло их 500

человек в бусах и шнеках к берегам Белого моря, повоевали один¬

надцать мест; заволочанам удалось истребить у нпх только две
шнеки 45.

Когда войны стихли на всех концах Северо-Восточной Руси,
тогда явилось бедствие физическое, начал свирепствовать стран¬
ный мор. В это время умер великий князь московский Василий

Димитриевич, 1425 года 27 февраля, после трпдцатпшестилетнего

правления. До нас дошли три его духовные грамоты. Первая
написана, когда еще у него был жив сын Иван, а Василий еще не

родился 4в. В это время велпкий князь не был уверен, достанется
ли великое княжение Владимирское, равно как богатые примыслы
Нижний и Муром, сыну его, и потому говорит предположительно:
«А даст бог сыну моему князю Ивану княженье великое держать...

А даст бог сыну моему держать Новгород Нижний да Муром».
Во второй духовной грамоте

47 великий князь благословляет сына

Василия утвердительно своею отчиною, великим княжением;

о Новгороде же Нижнем говорит опять предположительно:
«Если мне даст бог Новгород Нижний, то я благословляю им сына

моего князя Василия». В третьей грамоте утвердительно благос¬
ловляет сына примыслом своим Новгородом Нижним иМуромом 4в;
но о великом княжении Владимирском говорит опять предполо¬
жительно: «А даст бог сыну моему великое княженье». Замечатель¬
нее всего в этих духовных то обстоятельство, что великий князь
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приказывает сыпа тестю Витовту, братьям Андрею, Петру и Кон¬

стантину, равно как троюродным братьям, сыновьям Владимира
Андреевича; но ни в одной грамоте не говорится ни слова о стар¬

шем из братьев Юрнп Дпмптрпевиче — знак, что этот князь еще

при жизни Василпя Димитриевича постоянно отрицался приз¬

нать старшинство племянника, основываясь на древних родовых

счетах и на кривотолкуемом завещании Донского, где последний
говорит, что в случае смерти Василия удел его переходит к стар¬

шему по нем брату; но здесь, как и во всех других завещаниях,

разумеется кончина беспотомственная, ибо речь идет о целом

уделе Васшшевом, которого отчинная часть по крайней мере,
если исключим великое княжение Владимирское, должна была

переходить к сыновьям покойного 49; притязания брата Юрия,
как видно, и заставили Василия в последней своей духовной гра¬
моте сказать предположительно о великом княжении; в третьей
грамоте нет также имени Константина Димитриевича в числе кня¬

зей, которым Василий поручал своего сына.

На первом плане в княжение Василия Димитриевича стоят,

бесспорно, отношения литовские. Почти в одно время со вступле¬

нием на московский стол Василия в Литве окончательно утвержда¬

ется тесть его Витовт; оба ознаменовывают начало своего княжения

богатыми примыслами: Василий овладевает Нижним Новгородом
и Муромом, Витовт — Смоленском. Примыслы эти достались

им нелегко, не вдруг, и на берегах Волги и на берегах Днеп¬
ра не обошлось без борьбы, довольно продолжительной. В этой
борьбе оба князя не только не мешают друг другу, но находятся,

по-видимому, в тесном союзе, живут как добрые родственники,
хотя Витовт и выговаривает себе Москву у Тохтамыша. Но как

скоро литовский князь, утвердившись в Смоленске, начинает тес¬

нить Псков и Новгород, то Василий вооружается против него.

Кажется, наступает решительная мпнута, в которую должен ре¬
шиться вопрос о судьбах Восточной Европы, но ни потомки Все¬

волода III, ни потомки Гедимпна не любят средств решительных:
тесть и зять не раз выходят с полками друг против друга и расхо¬

дятся без битвы; дело оканчивается тем, что Витовт отказывается

от дальнейших покушений на независимость Пскова, куда мос¬

ковский князь посылает своих наместников; с другой стороны,
и Василий принужден отказаться на время от богатого примыс-
ла — Двинской земли. Но мы видели, что порвание мира между

тестем и зятем возбудило сильное неудовольствие в Москве; лето-

ппсец жалуется, что не было больше в думе княжеской старых бо¬

яр, и обо всех делах начали советовать молодые. Кто ж были эти

старые бояре, державшиеся союза с Литвою и осторожно поступав¬
шие относительно татар, и кто были эти молодые, начавшие дей¬
ствовать иначе? Это мы узнаем из письма Эдигеева, которое он

прислал великому князю, возвращаясь от Москвы в степиБ0.
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«Добрые нравы, п добрая дума, п добрые дела в Орде были от боя¬

рина Федора Кошкп; добрый был человек; которые были добрые
дела ордынские

— и он тебе об них папомппал; но это время прош¬

ло. Теперь у тебя сын его Иван казначей твой и любимец, старей¬

шина, из которого слова и думы ты не выступаешь. А от этой думы

улусу твоему теперь разорение и христиане изгиблп. Так ты впе¬

ред поступай иначе, молодых не слушай, а собери старших своих

бояр: Илью Ивановича, Петра Константиновича, Ивана Ники¬
тича да иных многих стариков земских — и думай с ними добрую
думу».

Итак, важнейшее влияние на дела оказывал сначала боярин
Федор Андреевич Кошка, а потом сын его Ивап, подле которых

видим и родичей их младших сыновей Федора Кошки — Федора
Федоровича и Михаила Федоровича и родного племянника его

Игнатия Семеновича Жеребцова, бывшего коломенским воеводою

и убитого в сражении с пронским князем. Старшими боярамиЭди-
гей называет Илью Ивановича, Петра Константиновича, Ивана
Никитича, из которых первый, по родословным, оказывается сы¬

ном известного Ивана Родионовича Квашни. Этот Иван Родионо¬
вич умер в 1390 году, и известие об его смерти занесено в летопись.

Из Вельяминовых по соображении с родословными книгами мож¬

но указать только Федора Ивановича, сына казненного Ивана

Васильевича Ь1. Знаменитый боярин Донского Федор Андреевич
Свпбл больше не упоминается; но в духовных грамотах своих ве¬

ликий князь Василий говорит о селах Федора Свибла, которые
он взял за себя, и о холопах, которых он отнял у него: это вы¬

ражение указывает на опалу; но между боярамп Василия упоми¬
нается родной брат Свибла Михаил Андреевич Челядня. Из из¬

вестных нам прежде родов и лиц упоминаются также между бояра¬
ми: Константин Димитриевич Шея, сын Димитрия Александровича
Зерна, внук Четов; Иван Димитриевич, сын Димитрия Все-

воложа; Владимир Данилович Красный-Снабдя, бывший намест¬

ником в Нижнем Новгороде; Даниил и Степан Феофановичи Пле¬

щеевы, родные племянники св. митрополита Алексия; о Данииле
сказано в летописи под 1393 годом: «Преставился Данило Феофа¬
нович Ь2, который много служил великому князю в Орде, и на

Руси, и по чужим землям». Наконец, упоминаются в летописи

Иван Уда и Александр Белеут. Из неизвестных упоминаются:

Димитрий Афинеевич, подписавшийся на первой духовной Васи¬
лия на третьем месте; Андрей Албердов, занявший Двинскую
землю; Александр Поле, Иван Марин (оба под 1401 годом); Се-
ливан (или Селиван Борисович, внук Димитрия Михайловича

Волынского, или Селиван Глебович Кутузов); Димитрий Василь¬

евич; Степан Васильевич; наместниками в Нижнем Новгороде
вместе с Владимиром Даниловичем Красным были Григорий Вла¬

димирович и Иван Лихорь; в 1393 году новотсржцы убили вели¬
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кокняжеского боярина Максима; в битве с пронскпм князем вмес¬

те с Нгиатпсм Жеребцовым погибли Михаила Лялин и Иван

Брынка, тут же попался в плен муромскпй воевода Семен Жиро-
славич; наместником во Владимире упоминается Юрий Василье¬

вич Щека; под 1390 годом встречаем известие, что в Коломне на

игрушке был убит Осей, кормшшчпч велпкого князя. Как при

Донском новоприезжий боярин Димптрпп Михайлович Волын¬

ский оттеснил на низшую степень пли заехал, по тогдашнему вы¬

ражению, некоторых старых бояр, так при Василии Дпмптрпеви-
че лптовскпй князь, Юрий Патрпкеевпч, внук Наримантов, всту¬
пивши в службу к московскому князю, заехал 53

также некоторых

бояр, п его имя встречаем на первом месте в духовных великокня¬

жеских. Брат его, князь Федор Патрпкеевпч, был наместппком

великого князя в Новгороде в 1420 году. Дьяками великокняжес¬

кими были: Тимофей Ачкасов и Алексей Стромилов,
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КНЯЖЕНИЕ

ВАСИЛИЯ ВАСИЛЬЕВИЧА

ТЕМНОГО

(1425—1462)

Малолетство Василия Васильевича.— Новая усобица дяди с пле¬

мянником.— Спор в Орде между ними.— Московский боярин Всеволож¬
ский.— Хан решает дело в пользу племянника Василия против дяди

Юрия Димитриевича.— Отъезд боярина Всеволожского от великого
князя к дяде его Юрию.— Возобновление борьбы между дядею

и племянником.— Василий попадается в плен к Юрию.— Василий
в Коломне.— Продолжение борьбы.— Смерть Юрия.— Василий утверж¬

дается в Москве.— Отношения Василия Васильевича к двоюродным
братьям, сыновьям Юрия, Василию Косому и Димитрию Шемяке.—
Ослепление Косого.— Отношения великого князя к другим удельным

князьям.— Отношения татарские.— Плен великого князя у казанских

татар и освобождение.— Шемяка овладевает Москвою, захватывает вели¬

кого князя в Троицком монастыре и ослепляет.— Слепой Василий

получает Вологду.— Движения его приверженцев, которые овладева¬
ют Москвою.— Продолжение борьбы Василия с Шемякою.— Деятель¬
ность духовенства в этой борьбе.— Смерть Шемяки.— Отношения
великого князя к другим удельным князьям.— Отношения к Рязани

и Твери.— Отношения к Новгороду и Пскову.— События в Литве, борь¬
ба ее с Польшею.— Отношения Литвы к Москве.— Татарские нашест¬

вия.— Борьба Новгорода и Пскова со шведами и немцами.— Смерть
великого князя Василия; его духовная грамота; его приближенные

По смерти Василия Димитриевича на столе московском и всея

Руси явился опять малолетный, десятилетний, князь Василии
Васильевич. Малолетством деда его Димитрия хотел воспользо¬

ваться Димитрий суздальский, князь из старшей линии потомства

Ярослава Всеволодовича; но Москва была уже так сильна, что,

несмотря и на малолетство ее князя, Суздаль, даже поддерживае¬
мый ханом, не мог остаться победителем в борьбе. Теперь, при
малолетном внуке Димитриевом, никто из князей не осмеливается

спорить за Владимир с потомками Калиты: Нижний, Суздаль при¬
надлежат уже Москве, Тверь давно уже отказалась от всякого

наступательного движения. Но теперь, когда не может быть более

борьбы у московского князя за Владимир нп с князем нижегород¬

ским, ни с тверским, начинается борьба между самими потомками

Калиты, между самими князьями московскими — за Москву и

уже неразрывно соединенный с нею Владимир. До сп\ пор мы

видели частые и явные нарушения родовых прав старшинства в
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потомстве Всеволода III, нарушения, постоянно увенчивавшиеся

успехом: видели восстание Михаила Ярославича московского

против дяди Святослава, восстание Андрея Александровича Горо¬

децкого против старшего брата, Димитрия переяславского, вос¬

стание Юрия московского против старшего в роде Михаила твер¬

ского; но все это были восстания против порядка вещей, который

хотя и видимо ослабевал (что именно доказывалось успехом явле¬

нии, против него направленных), однако еще держался, призна¬

вался вообще всеми как законно существующий, и явления, ему

враждебные, были только исключениями; не являлось еще ни

одного князя, который решился бы это исключение сделать прави¬

лом. Димитрий Донской первый завещал старшие столы, и мос¬

ковский и владимирский, сыну своему мимо двоюродного брата,
который сам согласился на это распоряжение, согласился при¬
знать племянника старшим братом; но этот брат Донского был,
во-первых, брат двоюродный, во-вторых, не мог занять старшего

стола по отчине; отец его не был никогда великим князем москов¬

ским и владимирским. Гораздо важнее, следовательно, и реши¬
тельнее было распоряжение сына Димитриева Василия, завещав¬
шего старшинство сыну своему мимо родных своих братьев, кото¬

рых права по старине были совершенно бесспорны. И вот

полноправный им по старине наследник старшинства князь Юрий
Дпмптриевич звенигородский отказывается признать старшинство

племянника, отказывается признать законность нового порядка

престолонаследия. Должна была возгореться борьба, борьба
последняя и решительная, которая нисколько не похожа на преж¬

ние усобицы между дядьми и племянниками; припомним древ¬
нюю борьбу Пзяслава Мстиславича с дядею Юрием Долгоруким:
Нзяслав занял Киев вопреки правам дяди, но никогда не смел

отрицать этих прав, говорил прямо, что Юрий старше его, но не

умеет жить с родичами и проч.; припомним также, что возможность

этой борьбы условливалась обстоятельством случайным, слабо-

стию, неспособностию полноправного дяди Вячеслава, пред кото¬

рым, однако, Изяслав принужден был наконец покаяться. Но те¬

перь оба порядка, оба обычая, старый и новый, сталкиваются

друг с другом во всей чистоте: князь Юрпй — полноправный на¬

следник старшинства по стар пне; племяннпк его Василий Василье¬
вич получает это старшинство по завещанию отцовскому, с полным

отрицанием прав дяди, без всякого пособия какого-либо случайно¬
го обстоятельства, которое ослабляло бы права дяди и давало пле¬

мяннику предлог к восстанию против них. В этой новой борьбе
дяди с племянником как бы нарочно племяннпк является малолет-

ным и потому неспособным действовать сам по себе; до спх пор,

когда племянники восставали против дядей, то это было обыкно¬
венно восстание более даровитой, более сильной личности; но

теперь, как нарочно, слабый отрок вступает в борьбу против силь¬
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ного своим правом старого дяди, следоватслъпо, все препмуще,

ства, по-впдцмому, па стороне последнего, а между тем побеждает
малолетпый племянник, п тем резче обнаруживается вся крепость

нового порядка вещей, который не зависит более от личных

средств.
Могущественные средства малолетпаго Василия обнаружи¬

лись в самом начале: в ту самую ночь, как умер великий князь
Василий Дпмитрпевич, митрополит Фотпй послал своего боярина
в Звенигород к Юршо звать его в Москву. Но Юрдй не захотел

признавать племянника старшим, боялся принуждения в Москве,
боялся даже оставаться поблизости в Звенигороде п уехал в отда¬

ленный Галдч, откуда прислал с угрозами к племяннику п с тре¬
бованием перемирия месяца на четыре. В Москве согласились на

перемирие, которое было употреблено с обеих сторон для собрания
войска. Бояре московские с малолетним князем своим предупре¬
дили Юрия и пошли к Костроме с большим войском, в котором
находились и остальные дядья великого князя, Дпмитрпевпчп;
это напугало Юрия, который побежал в Нижнпй Новгород и сел

там; против него отправлен был брат его Константин Дпмитрпе-
впч, который прежде сам вооружался за старшинство дядей;
Юрий из Нижнего нобежал за Суру и стал на одном ее берегу,
а Константин на другом и, постоявши несколько времени, возвра¬
тился в Москву иод тем предлогом, что нельзя было перейти реку:
но, по некоторым, очень вероятным известиям, Константны радел
не племяннику, а брату п потому не хотел, как должно, преследо¬
вать Юрия 64, который возвратился в Галич и послал в Москву
просить опять перемирия на год. Но если для Юрия выгодно было

не заключать окончательного мирного договора, в котором он

принужден был бы отказаться от своих притязаний, если ему вы¬

годны были только перемирия, которые позволяли ему собирать
силы и выжидать удобного времени, то в Москве, наоборот, желали
чего-ннбудь решительного, и по общему совету — мптрополпта,

матери великокняжеской Софии, дядей п даже деда Вптовта
литовского — митрополит Фотпй отправился в Галич уговари¬
вать Юрия к вечному миру. Юрий, узнавши, что митрополит едет,

встретил его с детьми, боярами, лучшими людьми, собрал и чернь
всю из городов и деревень и поставил ее по горе так, чтобы Фотпй
мог видеть большую толпу народа при въезде в город. Но галицкий
князь не достиг своей цели, не испугал митрополита, который,
взглянув на густые толпы черни, сказал ему: «Сын князь Юрий!
не видывал я никогда столько народа в овечьей шерсти», давая
тем знать, что люди, одетые в сермяги,— плохие ратники.

Начались переговоры: митрополит настаивал на вечный мир,
но Юрий не хотел об нем слышать, а требовал только перемирия.

Фотий рассердился и выехал из Галича, не благословив ни князя,

ни город, и вдруг после его отъезда открылся мор в Галиче. Юрий
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испугался, поскакал сам за митрополптом, нагнал его за озером

и едва успел со слезами умолить его возвратиться. Фотий приехал

опять в Галич, благословил парод, и мор стал прекращаться, а

]Орпй обещал митрополиту послать п действительно послал двух

бояр своих в Москву, которые заключили мпр на том условии,

что Юрпй не будет искать великого княжения сам собою, но ха-

110м: кому хан даст великое княжение, тот и будет великим кня¬

зем. Но попятно, что и это была только одна уловка, одно средство

продлить нерешительное положение, потому что еслп и прежние

князья мало обращали внимания на решения ханские, то могли ли

повиноваться им сын п внук Донского? Вот почему после того нп

дядя, нп племянник не думали ехать в Орду, п Юрпй, отчаявшись

и успехе своего дела, заключил в 1428 году договор с Василием,
по которому признавал себя младшим братом племянника и обя¬

зывался не искать великого княженпя под Василием ББ. Но в

1431 году Юрий прислал означенный договор вместе со складною

грамотою Б6, п оба соперника решились ехать в Орду, к хану

Махмету. Обратив внимание на время возобновления вражды,
мы не можем не прийти к мысли, что поводом к нему была смерть
Вптовта: в 1428 году Юрпй признал старшинство племянника,
потому что в предыдущем году великая княгиня Софья Витовтовна
ездила к отцу и поручила ему сына и все Московское княже¬

ство; в 1430 году Витовт умер, и на его месте стал княжить Свид-
ригайло, побратим, свояк Юрия; вот почему последний в 1431 го¬

ду, пользуясь благоприятною для себя переменою обстоятельств,
разрывает с племянником.

В челе московского боярства стоял тогда известный уже нам

боярин Иван Димитриевич Всеволожский, хитрый, ловкий, на¬

ходчивый, достойный преемник тех московских бояр, которые

прп отце, деде п прадеде Василия умели удержать за Москвою

первенство и дать ей могущество. Когда Юрпй по прибытии в Орду
уехал в Крым вместе с доброжелателем своим, могущественным

мурзою Тегпнею, который обещал ему великое княжение, Иван

Димитриевич подольстился к остальным мурзам, возбудил их

самолюбие и ревность к могуществу Тегпнп. «Ваши просьбы,—
говорил он им,— ничего пе значат у хана, который не может вы¬

ступить из Тегпннна слова: по его слову дается великое княж’ение

князю Юрпю; но еслп хан так сделает, послушавшись Тегпни, то

что будет с вами? Юрпй будет великим князем в Москве, в Литве

великим князем побратим его Свлдрпгайло, а в Орде будет силь¬

нее всех вас Тегпня». Этпмп словами, говорит летопись, он уязвил

сердца мурз как стрелою; все они стали бить челом хапу за кпязя

Василия и так настроили хана, что тот начал грозить Теглпе

смертию, еслп он вымолвит хотя слово за Юрия. Весною 1432 года
был суд между дядею и племянником: Юрий основывал своп пра¬

ва на древнем родовом обычае, доказывал летописями и, наконец,
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ссылался на крпвотолкуемое завещаппе Донского. За Василия
говорил Иван Димитрпевич, оп сказал хану: «Кпязь Юрий ищет
великого княжения по завещанию отца своего, а князь Василий
по твоей милости; ты дал улус свой отцу его Василию Димитрпе-
вичу, тот, основываясь на твоей милости, передал его сыну свое¬

му, который уже столько лет княжит и не свергпут тобою, следо¬

вательно, княжит по твоей же милости>>. Эта лесть, выражавшая

совершенное презрение к старпне, произвела свое действие: хан

дал ярлык Василию и даже хотел заставить Юрия вести копя под

племянником, но последний сам не захотел нанести такой позор
дяде; Юрию уступлен был также Дмитров, выморочный удел брата
его Петра (умершего в 1428 году). Так кончился суд в Орде; ра¬

зумеется, он не мог потушить распри; Юрий не мог забыть неуда¬

чи, а в Москве не могли не воспользоваться своим торжеством

для окончательного низложения соперника. Вот почему в том же

году встречаем известие, что Юрий побоялся жить вблизи от

Москвы, в новопрпобретенном Дмитрове, и уехал опять в Галич,
а Василий тотчас же выгнал его наместников из Дмитрова и за¬

хватил город; но вдруг дела в Москве неожиданно приняли благо¬

приятный оборот для старого дядп.
Иван Димитрпевич в награду за услуги, оказанные им Василию

в Орде, надеялся, что великий князь женится на его дочери; эта

надежда вовсе не была дерзкою в то время, когда князья часто

женились на дочерях боярских и выдавали за бояр дочерей сво¬

их. Сам же Иван Димитрпевич вел свой род от князей смоленских
и женат был на внуке великого князя нижегородского, почему п

был уже в родстве с великим князем московским. Василий, буду¬
чи в Орде, дал Ивану Димитриевичу обещание жениться на его

дочери; но по приезде в Москву дела перемепплпсь; мать великого

князя Софья Витовтовна нпкак не согласилась на этот брак и на¬

стояла, чтоб сын обручился на княжне Марье Ярославие, внуке

Владимира Андреевича. Тогда Иван Димптриевич, так сильно

ратовавший в Орде против старины княжеской, вспомнил стари¬

ну боярскую и отъехал от московского князя. Он боялся прямо
ехать к Юрию и потому кпнулся сперва к брату его Константину
Димитрпевичу, надеясь пробудить в нем старинные замыслы, по¬

том к тверскому князю, наследственному сопернику Москвы:
но все это уже была старина, над которою сам боярин так недавно

посмеялся в Орде; новым, действительным было могущество Моск¬

вы, против которого никто не смел тронуться, могущество, ут-

вержденное с помощию предшественников, товарищей Ивана и его

самого. Наконец боярин решился явиться к Юрию и был принят
радушно. Но между тем как Иван Димитрпевич подговаривал
Юрия возобновить старые притязания, в Москве сыновья Юрия —
Василий Косой и Димитрий Шемяка — пировало на свадьбе
великокняжеской. Василий Косой приехал в богатом золотом
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поясе, усажснпом дорогами каменьями. Старый боярин Петр
Константинович рассказал историю этого пояса матери велико¬

княжеской, Софье Витовтовне, историю любопытную: пояс этот

был дан суздальским князем Димитрием Константиновичем в при¬

даное за дочерью Евдокиею, шедшею замуж за Димитрия Донско¬
го; последний тысяцкий Василии Вельяминов, имевший важное

значение на княжеской свадьбе, подменил этот пояс другим, мень¬

шей цены, а настоящий отдал сыну своему Николаю, за которым
была другая дочь князя Димитрия суздальского, Марья. Николай
Вельяминов отдал пояс также в приданое за дочерью, которая

вышла за нашего боярина, Ивана Дпмитриевича; Иван отдал его

в приданое за дочерью же князю Апдрею, сыну Владимира Анд¬
реевича, и по смерти Андреевой, обручив его дочь, а свою внучку
за Василия Косого, подарил жениху пояс, в котором тот и явился

на свадьбу великого князя 57. Софья Вптовтовна, узнав, что за

нояс был на Косом, при всех сняла его с князя как собственность
своего семейства, беззаконно перешедшую в чужое. Юрьевичи,
оскорбленные таким позором, тотчас выехали из Москвы, и это

послужило предлогом к войне.

В Москве тогда только узнали о движениях Юрия, когда уже
он был в Переяславле с большим войском. Московский князь, за¬

хваченный врасплох, послал бояр своих просить мира у дяди, ко¬

торого опи нашли в Троицком монастыре; но Иван Димитриевпч
не дал и слова молвить о мире. «И была,— говорит летописец,—

между боярами брань велпкая и слова неподобные». Тогда Васи¬
лий, собравши наскоро, сколько мог, ратных людей и московских

жителей, гостей и других, выступил против дядп, но с своей мало¬

численною и нестройною толпою был разбит наголову сильными

полками Юриевыми на Клязьме, за 20 верст от Москвы 68 (в апреле
1433 года), л бежал в Кострому, где был захвачен в плен. Юрий
въехал в Москву п стал великим князем. Но какие же могли быть

следствия этого события? Старина, возобновленная Юрием, была
новостию в Москве, и потому победитель находился в затрудни¬
тельном положении относительно побежденного. Сперва при гос¬

подстве родовых отношений сын старшего, или великого, князя

при жизни отца имел свою волость, и когда старший в роде засту¬
пал место покойного великого князя, то сын последнего оставался

на своем столе или переменял его на другой, лучший, что было то¬

гда легко. Но теперь Василий при жизни отца не имел особого

удела, его удел была Москва и великое княженпе; вытеснив его

из Москвы, Юрий, чтоб поместить его где-нпбудь, должен был

разрушить порядок вещей, установленный завещаниями князей
предшествовавших. Далее, представлялся вопрос: по смертп
Юрия кто должен был занять его место? По старому порядку ве¬

щей, Константин Дмитриевич, единственный из оставшихся в жи¬

вых сын Донского (Андрей умер в 1432 году), п после него опять
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Васнлпй, как сын старшего брата. Но московский боярин Иван

Дмитриевич и сыновья Юрия думали не так: они позабыли стари¬

ну п знать ее пе хотели. Их право не было старинное право стар¬

шинства, но право новое, право силы и удачи. Выгнавши Василия

из Москвы, добывши его в свои руки, Юрьевичи вовсе не думали

возобновлять старых родовых счетов с кем бы то ни было; они

хотели, по новому порядку, наследовать своему отцу точно так,

как Василий наследовал своему; они хотели воспользоваться своею

победою, чтоб тотчас же избавиться от соперника.
Но Юрий был более совестлив или по крайней мере не имел

столько твердости, чтоб решиться на меры насильственные. Скоро
Василий нашел за себя пред ним ревностного ходатая: у Юрия
был старинный любимый боярин Семен Морозов, который, веро¬

ятно, из соперничества с Иваном Дмитриевичем, отбившим у него

первое место, заступился за пленного Василия и уговорил Юрия
отдать последнему в удел Коломну, постоянно переходившую к

старшему сыну московского князя. Тщетно Иван Дмитриевич и

сыновья Юрия сердились и восставали против этого решения:

Юрий дал прощальный пир племяннику, богато одарил его и от¬

пустил в Коломну со всеми боярами его.

Но едва прибыл Василий в Коломну, как начал призывать
к себе отовсюду людей, и отовсюду начали стекаться к нему князья,

бояре, воеводы, дворяне, слуги, откладываясь от Юрия, потому

что, говорит летописец, не привыкли они служить галицким

князьям; одним словом, около Василия собрались все те, которые

пришли бы к нему и в Москву по первому зову, но не успели этого

сделать, потому что Юрий напал на племянника врасплох и это¬

му только был обязан своим торжеством. Тогда старшие Юрьевичи,
Василий Косой и Димитрий Шемяка, увидя исполнение своих

опасений, обратили ярость свою на главного виновника отцовской
ошибки и убили Семена Морозова в дворцовых сенях, приговари¬
вая: «Ты злодей, крамольник! Ты ввел отца нашего в беду и нам

пздавна крамольник и лиходей». Избегая отцовского гнева, убий¬
цы удалились из Москвы; тогда Юрий, видя себя оставленным

всеми, послал к Василию звать его обратно на великое княжение,
а сам уехал в Галич, сопровождаемый только пятью человека¬

ми Б*. Так торжественно была показана невозможность восстанов¬

ления старины! Но борьба этим не кончилась.

Удаляясь из Москвы в пылу негодования на двоих старших
сыповей, Василия Косого и Димитрия Шемяку, Юрий отделил
их дело от своего и заключил с Василием Васильевичем договор,
в котором за себя и за младшего сына, любимца своего, Димитрия
Красного, отказался принимать к себе Косого и Шемяку, отка¬

зался от Дмитрова, вместо которого взял Бежецкий Верх с раз¬
ными другими волостями; признал племянника старшим братом,
который один имеет право знать Орду; старый дядя выговорил
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только пе садиться на коня, когда племянник сам поведет свои

полки, не ездить к племянпику и не давать ему помощи на Литву,
где по смерти Вптовта кпяжнл побратим и свояк Юрьев, Свидрн-
гайло. Что же касается до Ивана Дмитриевича, то есть известие,

что он был схвачен великим кпязем Василием и ослеплен, села

его были взяты в казну великокняжескую за его вину, как сказа¬

но в договоре Юрия с Василием 60. Понадеявшись на обещание
дяди, Василий отправил воеводу своего, князя Юрпя Патрикее-
вича, к Костроме, на Косого и Шемяку; по те с вятчанамп и гали¬

чанами разбили московское войско на реке Кусп и взяли в плен

воеводу- Василий узнал, что дядя не сдержал своих обещаний,
что полки его были в войске сыновей при Куси, п потому в^1434 году
пошел на Юрия к Галичу, сжег этот город и заставил дядю бежать
па Белоозеро. Но, когда Василий ушел домой, Юрий также воз¬

вратился в Галич, послал за сыновьями, за вятчанамп и весною

двинулся на московского князя с большою силою. Он встретил
двух племянников — Василия московского и Ивана можайского

(сына умершего Андрея Дмитриевича) — в Ростовской области,

у св. Николы на горе, и разбил их: Василий убежал в Новгород,
Иван можайский — в Тверь вместе с матерью; Василий Василье¬
вич послал к нему боярина с просьбою не отступать от него в беде;
но Можайский отвечал: «Господин и государь! где ни буду, везде

я твой человек, но теперь нельзя же мне потерять свою отчину
и мать свою заставить скитаться по чужой стороне». Позванный
Юрием, Иван отправился к нему в Троицкий монастырь и вместе

с дядею приступил к Москве, которая сдалась по прошествии не¬

дели, причем мать и жена Васильевы попались в плен и былп ото¬

сланы в Звенигород. Сам Василий, не видя ниоткуда помощи,

перебрался из Новгорода Великого в Нпжний и, слыша о погоне

за собою от Юрьевичей, которые стояли во Владимире, сбирался
в Орду, как вдруг узнал о скоропостижной смерти Юрия 61

и о

том, что старший сын последнего Василий Косой занял стол мос¬

ковский, по новому обычаю.
Но братья Косого, два Димитрия — Шемяка и Красный,—

послали сказать ему: «Если богу неугодно, чтоб княжил отец наш,

то тебя сами не хотим»,— и в то же время послали к Василию Ва¬

сильевичу в Нижний звать его на великое княжепие в Москву;
онп знали, что брату их не удержаться в Москве, и спешили добро¬
вольным признанием Василия получить расположение последнего
и прибавки к своим уделам. Василий Васильевич действительно

отдал Шемяке удел умершего дяди Константина Дмитриевича —

Ржеву и Углич, Димитрию Красному — Бежецкий Верх, но зато

удержал за собою удел дяди Петра — Дмитров и удел Косого —

Звенигород 62; кроме того, выговорил, чтоб Шемяка пе вступался
в Вятку, воинственное народонаселение которой давало постоянно

деятельную помощь Юрию. Косой был изгнан из Москвы и лишен
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удела; ему пе оставалось ничего, кроме самых отчаянных средств,

которые, следовательно, условливались его положением и притом

еще личным характером. Вообще, чтоб уяснить себе характер
Косого п Шемяки, надобно войти в их положение: притязания отца

вовлекли их во вражду с Василием московским, из которой им пе

было выхода. Когда отец их овладел в первый раз Москвою, они

требовали насильственных мер против Василия, понпмая, что

дело идет о том, кому быть московским князем и кому быть слугою

московского князя; теперь, когда восторжествовал Василий, Юрье¬
вичи чувствуют, что победитель должен употребить против них

те же самые средства, какие прежде они сами хотели употребить
против него, и еслп они примиряются с нпм, то это примирение

вынуждено только обстоятельствами, ненадежно, и обе стороны

пользуются им для отыскания средств к возобновлению борьбы.
Но во имя чего же идет эта борьба? Какое право поддерживают

Юрьевичи против Васплпя? Борьба идет во. имя права самосохра¬

нения: доведенные до отчаяния, озлобленные неудачею, Юрьевичи
повинуются одному инстинкту самосохранения и не разбирают
средств для достижения цели; но средства, употребляемые Юрье¬
вичами, вызывают подобные же и со стороны их соперни¬
ка.

Косой бежал из Москвы в Новгород Великий, но скоро выехал

оттуда, пограбивши по дороге берега Меты, Бежецкий Верх и

Заволочъе. В 1435 году он успел собрать войско в Костроме и

встретился с великим князем московским в Ярославской волости,
на берегу Которости, между Кузьминским и Великим Селом: бог
помог Василию Васильевичу, Косой бежал в Кашин и, собравшись
здесь с силами, напал нечаянно на Вологду, где была застава (гар¬
низон) великокняжеская, захватил воевод и дворян московских

и послал за вятчанами, которые не замедлили прийти к нему. Мос¬

ковский князь пошел опять за нпм к Костроме и стал у нынешнего

монастыря Ипатьевского, на мысе между Волгою и Костромою,
за которою расположился Косой. Река помешала биться, и двою¬

родные братья помирились: великий князь отдал Косому в удел

Дмитров; почему же не прежний удел его — Звенигород? Почему
и прежде Василий не дал этого отцовского удела Шемяке и усту¬

пил ему удел Константина Дмитриевича! Распоряжение это объ¬
ясняется последующими распоряжениями: и после великие князья

стараются переменять владения князей удельных, дабы послед¬
ние, постоянно живя в одном уделе, не могли приучить к себе
его жителей, ириобресть их любовь. Юрьевич признал Василия
Васильевича старшим братом, обязался не брать великого кпя-

жеипя, если татары будут давать ему его, обязался также отдать
всю казну, увезенную им из Москвы, равно казну покойного дяди
Константина. В этом же договоре встречаем следующее условие:

«Которые гости суконннки завели крамолу на меня, великого
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кпязя, и на мою мать, велпкую княгиню, да ушли из Москвы в

Тверь во время нашей войны, тех тебе не принимать» 63.

Но мир был не долог: прожив только месяц в Дмитрове, Косой

отправился опять в Кострому, отославши к великому князю раз-

метные грамоты. Проживши в Костроме до зимнего пути, отпра¬

вился к брату в Галич, отсюда к Устюгу, куда пришли к нему ы

вятчане; не могши взять крепости устюжской Гледена силою,

взял его на условиях, по, нарушив их, убил московского воеводу

князя Оболенского, повесил десятилышка владыки ростовского

и многих устюжан перебил и перевешал e4. И в это самое время

брат Косого Шемяка приехал в Москву звать великого князя к

себе на свадьбу; но Василий Васильевич велел задержать его и

стеречь в Коломне на все время войны с братом его; третий же

Юрьевпч, Димитрий Красный, по своему кроткому характеру пе

мог возбудить подозрения и был в войсках великого князя. По¬

следний встретился с Косым в Ростовской области, при селе Ско-

рятпне. У Юрьевича кроме вятчан был двор брата его Шемяки;
с великим князем кроме Димптрия Красного находился Иван

можайский и новоприбывший из Литвы князь Иван Баба Друцкой,
который изрядил свой полк с копьями, по литовскому обычаю.
Косой не надеялся одолеть соперника силою п решился употре¬
бить коварство: заключил с великим князем перемирие до утра,

и, когда Василий, понадеявшись на это, распустил свои полки

для сбора припасов, вдруг прибежали к нему сторожа с вестшо,

что неприятель наступает. Великий князь тотчас разослал по всем

сторонам приказ собираться, сам схватил трубу н начал трубить;
полки московские успели собраться до прихода Косого, который
был разбит, взят в плен и отвезен в Москву, и когда союзники его,

вятчане, схватили воеводу великокняжеского, князя Александра
Брюхатого, взяли с него богатый окуп и, несмотря на это, отвели

к себе в плен, то великий князь велел ослепить Косого С5. Ожесто¬
ченная борьба, в которой решался вопрос, кому стать спльпее всех
и подчинить себе всех других, давно уже шла между князьями,

борьба, по означенному характеру не могшая отличаться мягкос-

тшо средств: так, борьба между Москвою п Тверью кончилась ги¬

белью четырех князей тверских. Московские князья погубили их

в Орде посредством хана, но не менее того погубили; теперь же,
в борьбе между московскими князьями, соперники были постав¬

лены в положение гораздо опаснейшее: прежде вопрос шел только

о великом княжении Владимирском, торжество одного князя

еще не грозило такою близкою гибелью побежденному: он, его

сыновья и внуки моглн существовать как владельцы почти неза¬

висимые, тогда как теперь обстоятельства были уже не те, Косой

обнаружил свой характер и своп цели, показал, что, пока он жпв,

имеет средства вредить, до тех пор Василий Васильевич не будет
покоен; ханы в это время потеряли прежнее значение, пх уже
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нельзя было употреблять орудием для гпбелп соперппка, п князь¬

ям было предоставлено разделываться самим друг с другом.
По ослепленпп Косого великий князь выпустил брата его

Шемяку пз Коломпы в прежний удел и заключил с ним договор,

совершенно одинаковый с предыдущим 66. В 1440 году встречаем
новый договор с Юрьевичем 67, где, между прочим, сказано сле¬

дующее: «Также и теперь, что вы взялп на Москве нынешним при¬

ходом у меня, и у моей матери, п у моих князей, у бояр моих п

детей боярских и что будет у вас, то все вы должны отдать». Это
место ясно указывает на неприятельский приход Юрьевичей к

Москве. Летописцы молчат об этом приходе Шемяки под 1440 годом
и помещают приход его под 1442, которому предшествовал поход
великого князя на Юрьевича и бегство последнего в Новгородскую
область б8; причиною вражды Василия к Шемяке в этом случае
было то, что Юрьевич ослушался зову великокняжеского и не

пошел помогать Москве, когда она была осаждена ханом Улу-
Махметом в 1439 году в9; соперники были примирены троицким
архимандритом Зиновием. Если мы предположим, что в летописи

перемешаны года и этот поход 1442 года должно отнести к 1440,
после которого и был заключен означенный договор, то дело может

объясниться легко: в 1439 году Улу-Махмет осаждал Москву;
Шемяка пе явился на помощь, за что велпкпй князь пошел на него

н прогнал в Новгородскую область; потом Шемяка, оправившись,
явился сам под Москвою и заключил мир.

Так кончилась первая половина усобицы в княжение Василия
Васильевича. За право дядей боролся один Юрий, остальные три

Дмитриевича были на стороне племянника, хотя, как видно, и не

желали окончательного низложения брата. Все они умерли во

время первой половины усобицы, до 1440 года; Петр и Константин

умерли бездетны, Андрей оставил двоих сыновей — Ивана можай¬
ского и Михаила верепского. Мы видели поведение Ивана можай¬
ского в борьбе Юрпя с Василием: чтобы не лишиться волости, что¬

бы пе заставить мать свою скитаться по чужим сторонам, оп при¬
нимает сторону победителя, уверяя в верности своей побежденно¬
го,— таково обыкновенно поведение слабых в борьбе двух силь¬
ных. До нас дошел договор обоих Андреевичей с Василием Ва¬
сильевичем, заключенный, как видно, еще до поездки в Орду,
когда еще Василий не был уверен, что получит великое княжение,
пбо Андреевичи говорят: «А даст тебе бог достать свою вотчину,
великое княжение, то ты нас пожалуешь, как обещался,— пз

великого княжения, попрпгожу». Андреевичи обязываются счи¬

тать себя младшими братьямп 70. После торжества дяди Юрпя
они заключили п с ним договор, в котором обязываются почитать
его отцом, не сноситься с Василием Васильевичем и по кончине

Юрпя признать великое княжение за детьми его,— знак, что Юрпй
под предлогом старшинства вел борьбу вовсе не за старый порядок
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гещсй и, добывши себе великое княжение, передавал его своим

детям мимо законного по старине наследника 71. Так же точно

обязался не искать великого княжения Московского под сыновья¬

ми Юрия и рязанской князь Ивап Федорович, по матерп родной

племянник Юрию, который обязывается иметь его племянником;

Василий Косой обязывается иметь рязанского князя братом рав¬

ным, Димитрий Шемяка и Димитрий Красный — братом стар¬
шим 72. До нас дошел также договор князя Василия Ярославича,
внука Владимира Андреевича, с зятем (мужем сестры) п четверою¬

родным братом Василием Васильевичем московским. В этом дого¬

воре замечаем другой тон, гораздо униженнее: Василий Яросла-
иич называет московского князя старшим братом и отцом, обязы¬

вается держать под ним великое княжение честно и грозно 73.

С 1440 года но 1445 у великого князя не было враждебных
столкновений с Шемякою; последний дожидался удобного слу¬
чая для возобновления борьбы, и этот случай наконец предста¬

вился по поводу дел татарских. Прежде поездки Василия Василье¬

вича с дядею в Орду, для суда пред ханом, мы встречаем известия

об обычных набегах татар на украинские места: в 1425 году они

приходили на Рязанскую украйну, но были разбиты рязанцами
и потеряли всю добычу; в конце 1428 года они напали нечаянно

на Галицкую область и стояли здесь месяц; потом взяли Костро¬
му, Плесо, Лух и ушли Волгою вниз. Великий князь Василий

послал за ними в погоню дядей своих Андрея и Константина

Дмитриевичей и боярина Ивана Дмитриевича с полками москов¬

скими; они не догнали татар и возвратились; но князь Федор Ста-
родубский-Пестрый с Федором Константиновичем Добрынскнм
тайком от московских князей погнались за татарами, догнали зад¬
ние отряды и побили. Тот же князь Федор Давыдович Пестрый
но приказанию князя московского ходил на болгар н поплеппл

всю их землю в 1431 году. В 1437 году татары опустошплп грани¬
цы рязанские; но гораздо важнее были дела с ними в конце года,

когда хан Улу-Махмет, изгнанный из Золотой Орды братом своим,
явился на границах русских и засел в Белеве. Великий князь

отправил против него сильные полки под начальством обоих

Юрьевичей — Шемяки и Красного, которые, по свидетельству

летописца, грабили по дороге своих, русских, мучили людей,
допытываясь у них имения, бпли скот и позволяли себе всякого

рода неприличные поступки 74. Когда они пришли к Белеву, то

хан испугался, прислал просить мира, отдаваясь на всю волю

князей русских, но те не послушали его речей, двинулись к горо¬

ду и нанесли татарам сильное поражение. На другой день татар¬
ские мурзы приехали опять для переговоров с великокняжескими

воеводами: хан давал сына и мурз своих в заложники, обязывал¬

ся, пока жив, стеречь Русскую землю п не требовать никаких вы¬

ходов. Но воеводы не соглашались п на зтн условия; тогда мурзы
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сказали им: «Не хотите мира, так оглянитесь назад!» — и воеводы

увидали, что все русское войско бежит назад перед татарами.

Причиною этого бегства был литовский мценский воевода Григо¬
рий Протасьев, присланный своим князем на помощь москвичам:

он передался на сторону хана и начал говорить московским воево¬

дам: «Великий князь мой прислал ко мне приказ, чтоб я не бнлся

с ханом, а заключил с ним мир и распустил полки». Когда москов¬

ские воеводы приуныли от этого объявления, Протасьев послал

ночью к хану, чтоб тот утром нападал на московскую рать. Утро,
как нарочно, было мглистое, и русские сторожа не видали, как

татары вышли из города и напали на московские полки; Протась¬
ев побежал прежде всех, крпча: «Беги! беги!» — и все в ужасе
побежали за ним.

После этой победы Улу-Махмет пошел степью мимо русских

границ, переправился через Волгу и засел в опустелой от русских
набегов Казапи, где поставил себе деревянный город на новом ме¬

сте, п в июле 1439 года явился нечаянно под Москвою. Великий

князь не успел собраться с силами и уехал за Волгу, оставив защи¬

щать Москву воеводу своего, князя Юрия Патрикеевича; хан сто¬

ял 10 дней под городом, взять его не мог, но наделал много зла

Русской земле, на возвратном пути сжег Коломну и погубил мно¬

жество людей. В 1444 году султан Мустафа пришел на Рязань со

множеством татар, повоевал волости и села рязанские и остановил¬

ся в степи для продажи пленников, которых выкупали рязанцы.
Когда пленные были все выкуплены, Мустафа пришел опять в Ря¬

зань, на этот раз уже с миром; хотелось ему зимовать в городе,
потому что в степи не было никакой возможности оставаться:

осенью вся степь погорела пожаром, а зима была лютая, с боль¬
шими снегами и сильными вьюгами; от бескормицы лошади у та¬

тар перемерли. Когда в Москве узнали об этом, то великпй князь

отправил на Мустафу двоих воевод своих — князя Василия Обо¬
ленского и Андрея Голтяева — с двором своим да мордву на лы¬

жах. Московские воеводы нашли Мустафу под Переяславлем на

речке Листани, потому что рязанцы выслали его из своего города.
Несчастные татары, полузамерзшие, бесконные, не могшие вла¬

деть луками по причине сильного вихря, должны были выдержать
нападение с трех сторон: от воевод московских, от мордвы и от

казаков рязанских, которые упоминаются тут в первый раз. Не¬

смотря на беспомощное состояние свое, татары резались крепко,
по выражению летописца, живыми в руки не давались и были слом¬

лены только превосходным числом неприятелей, причем сам Муста¬
фа был убит. Другие татары в том же году отплатили за Мустафу
нападением и на Рязанскую украйну, и на землю Мордовскую;
а в 1445 году хан Улу-Махмет засел в старом Нижнем Новгороде
п оттуда пришел к Мурому. Великий князь вышел против него со
всеми своими силами, с князьями — Шемякою, обоими Андрееви¬
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чами п Василием Ярославичем; хан испугался и убежал назад в

Ииилшй Новгород, только передовым полкам великокняжеским

удалось побить татар под Муромом, Гороховцом и в других ме¬

стам.
Но иначе копчнлось дело при второй встрече Василия с татара¬

ми Улу-Махметовыми. Весною того же года прпшла в Москву
весть, что двое сыновей Улу-Махметовых опять появились в рус¬
ских границах, и великий князь, заговевшись на Петров пост,

вышел против них. В Юрьев прискакали к нему нижегородские
воеводы — князь Федор Долголядов и Юшка Драница — с вестшо,

«чго они выбежали ночью из города, зажегши его, потому что не

могли долее переносить голода: что было хлебного запасу, все

переело». Тогда великий князь, проведши Петров день в Юрьеве,
пошел к Суздалю и стал на реке Каменке, куда пришли к нему

двоюродные братья Андреевичи и Василий Ярославич. 6 июля

московское войско переполошилось, надели доспехи, подняли зна¬

мена п выступили в поле, но неприятель не показывался, и вели¬

кий князь, возвратившись в стан, сел ужинать с князьями и боя¬

рами; долго пили ночью, встали на другой день уже после солнеч¬

ного восхода, и Василий, отслушав заутреню, хотел было опять

лечь спать, как пришла весть, что татары переправляются чрез

реку Нерль. Велпкпй князь тотчас же послал с этою вестпю по

всем станам, сам надел доспехи, поднял знамена и выступил в поле,

но войска было у него мало, всего тысячи с полторы, потому что

полки союзных князей не успели собраться, не успели прийти п

союзные татары, не пришел и Шемяка, несмотря на то что к нему

много раз посылали 7Б. Подле Евфимиева монастыря, по левую

сторону, сошлись русские полки с татарами, и в первой стычке

рать великокняжеская обратила в бегство татар; но когда стала

гнаться за ними в беспорядке, то неприятель обратился и нанес

русским совершенное поражение. Великий князь отбивался храб¬
ро, получил множество ран и был наконец взят в плен вместе с

двоюродным братом Михаилом Андреевичем; князь Иван Андрее¬
вич можайский был также ранен и сбит с коня, но успел пересесть
на другого и спасся бегством. Победители рассыпались по окрест¬
ностям для грабежа, а сыновья ханские, остановившись в Евфи-
миеве монастыре, сняли с великого князя крест-тельпик и отосла¬

ли в Москву к матери и жене пленника.

Когда узнали в Москве об участи великого князя, то поднялся

плач велпкпй и рыдание многое, говорит летописец. Но за этою

бедою для москвичей по следам шла другая: ночью 14 июля загорел¬
ся их город и выгорел весь; не осталось ни одного дерева, а камен¬

ные церкви распались, и стены каменные попадали во многих

местах; людей много погорело: по некоторым известиям, 700 чело¬

век 76, по другим
—

гораздо больше, духовных п мирян, потому
что с одной стороны огонь, а с другой — боялись татар; казны
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и всякого товара сгорело множество, ибо из разных городов собра¬
лись тогда жители в Москву и сели в осаде. Велпкпе княгини Со¬

фья н Марья с детьми и боярами уехали в Ростов; по некоторым же

известиям, великая княгиня Софья отправилась было сначала

в Тверь, но от реки Дубны была возвращена назад Шемякою.

Между тем в Москве после отъезда княгинь поднялось волнение:

те, которые могли бежать, хотели оставить Москву; но чернь, со¬

бравшись, прежде всего начала строить городовые ворота, хотев¬

ших бежать хватали, били, ковали и тем прекратили волнение:

все вместе начали укреплять город и готовить лес для постройки
домов.

Между тем победители-татары подошли было к Владимиру,
но не решились на приступ и удалились сперва к Мурому, потом

к Нижнему, откуда Улу-Махмет со всею Ордою и пленным вели¬

ким князем отступил к Курмышу, отправивши посла своего Бе-

гпча к Шемяке, который мог теперь думать, что благоприятная
судьба внезапною развязкою дает ему желанное торжество. Он

принял посла с большою честию и отпустил его, по выражению

летописца, «со всем лихом на великого князя» и вместе с Бегичем

отправил к хану своего посла, дьяка Дубенского, хлопотать о том,

чтоб Василию не выйти на великое княжение. Но хан хотел кон¬

чить дело как можно скорее, как можно скорее получить выгоды
от своей победы; думая, что посол его, долго не возвращавшийся
от Шемяки, убит последним, Махмет вступил в переговоры с сво¬

им пленником и согласился отпустить его в Москву. Касательно
условий освобождения свидетельства разногласят: в большей части

летописей сказано: «Царь Улу-Махмет и сын его утвердили вели¬

кого князя крестным целованием, что дать ему с себя окуп, сколь¬

ко может»; но в некоторых означена огромная сумма
—

200 000 рублей, намекается также и на другие какие-то условия:

«А иное бог весть, и они между собою» 77; во всяком случае трудно

согласиться, чтоб окуп был умеренный. Летоппсп единогласно

говорят, что с великим князем выехали из Орды многие князья

татарские со многими людьми. И прежде Василий принимал та¬

тарских князей в службу и давал им кормление — средство пре¬
восходное противопоставлять варварам варваров же, средство,
которое Россия должна была употреблять вследствие самого свое¬

го географического положения; но современники думали не так:

мы видели, как они роптали, когда при отце Василия давались
литовским князьям богатые кормления; еще более возбудили их

негодование подобные поступки с татарами, потому что в них не

могла еще тогда погаснуть сильная ненависть к этому народу, п

когда к тому еще были наложены тяжкие подати, чтоб достать
деньги для окупа, то неудовольствие обнаружилось в самых сте¬

нах Москвы: им спешил воспользоваться Шемяка. Теперь боль¬
ше чем когда-либо Юрьевич должен был опасаться Василия, по¬
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тому что посол его к хану бил перехвачен, п великпй князь зпал

об его замыслах; но, занятый делами татарскими, он не мог еще ду¬

мать о преследовании Димитрия. Последний спешил предупредить

его п начал сноситься с князем Борисом тверским и можайским

князем Ивапом Андреевичем, у которого хотя прежде и было не¬

удовольствие с великим князем, однако потом заключен был мир:
Василии дал ему Козельск с волостями, и можайский князь вместе

с братом, как мы видели, находились в Суздальской битве 7И.

Шемяка сообщил князьям слух, который носился тогда, об усло¬
виях Васплпя с ханом Махметом: шла молва, будто великий князь

обещал отдать хану все Московское княжество, а сам удовольство¬

вался Тверью. Князья тверской и можайский поверили или сочли

полезным для себя поверить и согласились действовать заодно с

Шемякою и московскими недовольными, в числе которых были

бояре, гости и даже чернецы 79, а главным двигателем был Иван

Старков; из бояр Шемякиных главными советниками летописец

называет Константиновичей, из которых после на видном месте

является Никпта Константинович.

В 1446 году московские недовольные дали знать союзным князь¬

ям, что Василий поехал молиться в Троицкий монастырь; Шемяка

п Можайский ночью 12 февраля овладели врасплох Москвою, схва¬

тили мать п жену великого князя, казну его разграбили, верных

бояр перехватали п пограбили, пограбили также многих граждан,

и в ту же ночь Можайский отправился к Тропце с большою толпою

своих п Шемякиных людей. Великий князь слушал обедню 13 чис¬

ла, как вдруг вбегает в церковь рязанец Бунко и объявляет ему,
что Шемяка и Можайский идут на него ратлю. Василий не поверил

ему, потому что Буйко незадолго перед тем отъехал от него к Ше-

мяке. «Эти люди только смущают нас,— сказал великий князь,—

может ли быть, чтобы братья пошли на меня, когда я с ними в

крестном целовании?» — п велел выбить Бунка из монастыря,

поворотив его назад. Не поверивши Буйку, великий князь послал,

однако, на всякий случай сторожей к Радонежу 80 (на гору), но

сторожа просмотрели ратных людей Можайского, ибо те увидали

их прежде и сказали своему князю, который велел собрать много

саней, пные с рогожами, другие с полостями, и положить в них

по два человека в доспехах, а третьему велел идти сзади, как буд¬
то за возом. Въехавши на гору, ратники выскочили из возов и

перехватали сторожей, которым нельзя было убежать, потому
что тогда снег лежал на девять пядей. Забравши сторожей, вой¬
ско Можайского пошло тотчас же к монастырю. Великий князь

увидал неприятелей, как они скакали с Радонежской горы к селу

Клементьевскому, и бросился было на конюшенный двор, но здесь

не было нп одной готовой лошади, потому что сам он прежде не

распорядился, понадеявшись на крестное целование, а люди все

оторопели от страха. Тогда Василий побежал в монастырь, к
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Троицкой церкви, куда пономарь впустил его и запер за ним

двери. Тотчас после этого вскакали на монастырь и враги; прежде

всех въехал боярин Шемякин Никита Константинович, который
разлетелся на коне даже на лестницу церковную, но, как стал сле¬

зать с лошадп, споткнулся об камень, лежащий на паперти, и упал:

когда его подняли, то он едва очнулся, шатался точно пьяный и

побледнел как мертвец. Потом въехал на монастырь и сам кпязь

Иван и стал спрашивать, где князь великий. Василий, услыхав
его голос, закричал ему из церквп: «Братья! помилуйте меня!

Позвольте мне остаться здесь, смотреть на образ божий, пречистой
богородицы, всех святых; я не выйду из этого монастыря, постри¬

гусь здесь»,— и, взявшп икону с гроба св. Сергия, пошел к юж¬

ным дверям, сам отпер их и, встретив князя Ивана с иконою в ру¬
ках, сказал ему: «Брат! Целовали мы животворящий крест и эту

икону в этой самой церкви, у этого гроба чудотворцсва, что не

мыслить нам друг на друга нпкакого лиха, а теперь не знаю, что

надо мною делается?» Иван отвечал: «Государь! если мы захотпм

сделать тебе какое зло, то пусть это зло будет над нами: а что теперь

делаем, так это мы делаем для христианства, для твоего окупа.

Татары, которые с тобою пришли, когда увидят это, облегчат

окуп».
Василий, поставив икону на место, упал пред чудотворцевым

гробом и стал молиться с такими слезами, воплем п рыданием, что

прослезил самих врагов своих. Князь Иван, помолившись немного

в церкви, вышел воп, сказавши Никите: «Возьми его». Великий

кпязь, помолившись, встал и, оглянувшись кругом, спросил:
«Где же брат, князь Иван?» Вместо ответа подошел к нему Никита

Константинович, схватил его за плеча п сказал: «Взят ты великим

князем Димптрпем Юрьевичем». Василий сказал на это: «Да будет
воля божия!» Тогда Никита вывел его из церквп и из монастыря,
после чего посадили его на голые сани с чернецом напротив и по¬

везло в Москву; бояр великокняжеских также перехватали, но о

сыновьях, Иване и Юрии, бывших вместе с отцом в мопастыре,
даже и не спросили. Эти малолетные князья днем спрятались вме¬

сте с некоторыми из слуг, а ночью убежали в Юрьев, к князю Ива¬

ну Ряполовскому, в село его Боярово; Ряполовскнп, взявши их,

побежал вместе с братьями Семеном и Димитрием и со всеми людь¬

ми своими в Муром п там заперся.
Между тем великого князя привезли в Москву на ночь 14 фев¬

раля и посадили на дворе Шемякине; 16 числа на ночь ослеппли п

сослали в Углич вместе с женою, а мать, великую княгиню Софью
Витовтовну, отослали на Чухлому. В некоторых летописях при¬
ведены причины, побудившие Шемяку ослепить Василия: «Зачем
привел татар на Русскую землю и города с волостями отдал пм в

кормление? Татар п речь их любишь сверх меры, а христиан то¬

мишь без милости; золото, серебро п всякое имение отдаешь
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татарам, накопец, зачем ослепил князя Василия Юрьевича?»
Услыхавши об ослеплении великого князя, брат жены его, князь

Василий Ярославнч, вместе с князем Семеном Ивановичем Обо¬

ленским убежали в Литву. Мы видели литовских князей в Моск¬

ве, теперь видим явление обратное: и великие князья литовские

принимают московских выходцев точно так же, как московские

принимали литовско-русских,— с честию, дают им богатые корм¬
ления: так, Василию Ярославичу дали Брянск, Гомель, Старо-
дуб, Мстиславль н многие другие места. Из бояр и слуг Василье¬

вых одни присягнули Шемяке, другие убежали в Тверь; всех

отважнее поступил Федор Басенок, объявивший, что не хочет слу¬

жить Шемяке, который за это велел заковать его в железа; но

Басенок успел вырваться из них, убежал в Коломну, подговорил
там многих людей, разграбил с ними Коломенский уезд и ушел
в Литву к князю Василию Ярославичу, который отдал ему и кня¬

зю Семену Оболенскому Брянск 81.
Шемяка видел, что не может быть покоен до тех пор, пока сы¬

новья Васплия находятся на свободе в Муроме с многочисленною

дружиною, но не смел послать против них войско, боясь всеобщего
негодования против себя, и придумал следующее средство: при¬
звал к себе в Москву рязанского епископа Иону и стал говорить

ему: «Батюшка! поезжай в свою епископию, в Муром, и возьми

на свою епптрахпль детей великого князя Василия, а я с радостпю
их пожалую, отца их выпущу и вотчину дам достаточную, чем

будет им можно жить». Владыка отправился в Муром и передал
Ряполовским слова Шемяки. Те начали думать: «Если мы теперь
святителя не послушаем, не пойдем к князю Димитрию с детьми

великокняжескими, то он придет с войском и город возьмет; то¬

гда и дети, и отец их, и мы все будем в его воле». Решившись ис¬

полнить требование Шемяки, они сказали Ионе: «Мы не отпустим

с тобою детей великокняжеских так просто, но пойдем в соборную
церковь, и там возьмешь их на свою епитрахиль». Иона согласил¬

ся, пошел в церковь, отслужил молебен богородице, взял детей
с пелены от пречистой на свою епитрахиль и поехал с ними к Ше¬

мяке в Переяславль, куда прибыл 6 мая. Шемяка принял малюток

ласково, позвал на обед, одарил; но на третий день отослал к отцу,
в Углич, в заточение. Тогда Ряполовские, увидев, что Шемяка не

сдержал своего слова, стали думать, как бы освободить великого

князя из заточения. В этой думе были с ними вместе: князь Иван

Васильевич Стрига-Оболенский, Иван Ощера с братом Бобром,
Юшка Драница, которого прежде мы видели воеводою нижегород¬

ским, Семен Филимонов с детьми, Русалка, Руно и многие другие
дети боярские. Они сговорились сойтись к Угличу в Петров день,
в полдень. Семен Филимонов пришел ровно в срок, но Ряполов¬

ские не могли этого сделать, потому что были задержаны отрядом

Шемяки, за ними посланным; они разбили этот отряд, но, зная,
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что уже опоздали, двинулись назад по Новгородской области
в Литву, где соединились с прежними выходцами, а Филимонов

пошел опять к Москве.

Шемяка испугался этих движений в пользу пленного Василия,
послал за владыками и начал думать с ними, с князем Иваном
можайским и боярами: выпускать ли пленного Василия из заточе¬

ния плп нет? Сильнее всех в пользу Василия говорил епископ

Попа, нареченный митрополит; он каждый день твердил Шемяке:
«Сделал ты неправду, а меня ввел в грех и срам; ты обещал и кня¬

зя великого выпустить, а вместо того и детей его с ним посадил;

ты мне дал честное слово, и опи меня послушали, а теперь я остаюсь

перед ними лжецом. Выпусти его, сними грех со своей души и с

моей! Что тебе может сделать слепой да малые детп? Если боишь¬

ся, укрепи его еще крестом честным, да и нашею братьею, влады¬

ками». Шемяка решился наконец освободить Василия, дать ему

отчину и осенью 1446 года 82
отправился в Углич с епископами,

архимандритами, игуменами. Приехавши туда, он выпустил Ва¬

силия и детей его из заключения, каялся и просил у него проще¬

ния; Василий также в свою очередь складывал всю вину на одного

себя, говорил: «И не так еще мне надобно было пострадать за

грехи мои и клятвопреступление перед вамп, старшими братьями
моими, и перед всем православным христианством, которое из¬

губил и еще изгубить хотел. Достоин был я и смертной казни,
но ты, государь, показал ко мне милосердие, не погубил меня

с моими беззакониями, дал мне время покаяться». Когда он это

говорил, слезы текли у него из глаз как ручьи; все присутствую¬

щие дивились такому смирению и умилению и нлакали сами, на

пего глядя. На радости примирения Шемяка дал Василию, жене

его и детям большой пир, где были все епископы, многие бояре
и дети боярские; Василий получил богатые дары п Вологду в от¬

чину, давши наперед Шемяке проклятые грамоты не искать вели¬

кого княжения. Но приверженцы Ваеплпя ждали только его осво¬

бождения и толпами кинулись к нему. Затруднение состояло в

проклятых грамотах, данных на себя Василием: Трифон, игумен
Кириллова Белозерского монастыря, снял их на себя, когда Ва¬

силий приехал из Вологды в его монастырь под предлогом накор¬
мить братию и раздать ей милостыню. С Бела-озера великий князь

отправился к Твери, которой князь Борис Александрович обещал
ему помощь с условием, чтоб он обручил своего старшего сына и

наследника Ивана на его дочери Марье; жениху было тогда только
семь лет. Василий согласился 93 ис тверскими полками пошел на

Шемяку к Москве.

Между тем князь Василий Яроелавпч и другие московские

выходцы, жившие в Литве, еще не зная об освобождении великого

князя, решились, оставя семейства своп в Литве, идти к Угличу
п вывести оттуда Василия. Они уже назначили срок собираться
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всем в Пацыне 8А, кпк прпшла весть,что велпкпйкнязь выпущен

п дапа ему Вологда. Тогда князь Василий Ярославич двинулся из

Мстиславля, князь Семен Оболепскпй с Басенком из Брянска,
сошлись в Пацыне п, получшвпш здесь весть, что великий князь

уже пошел из Вологды на Белоозеро и оттуда к Твери, двинулись

к нему на помощь. Близ Ельни встретпли они татарский отряд

и начали было уже с ним стреляться, как татары закричали:
«Кто вы?» Они отвечали: «Москвичи; идем с князем Василием Яро-
славпчем искать своего государя, великого князя Василия Ва¬

сильевича, сказывают, что он уже выпущен; а вы кто?» Татары
отвечали: «Мы пришли из страны Черкасской, с двумя царевичами,

детьми Улу-Махметовымп, Касимом и Эгуиом; слышали царевичи

о великом князе, что он пострадал от братьев, и пошли искать его

за прежнее его добро и за хлеб, потому что много его добра до пас

было». Когда дело таким образом объяснилось, москвичи и татары
съехались, дали друг другу клятву и пошли вместе искать вели¬

кого князя. Шемяка с князем Иваном можайским выступил к Во¬

локу, навстречу неприятелю, но в его отсутствие Москва внезапно
и легко была захвачена приверженцами Василия Васильевича,
как прежде приверженцами Шемякп. Боярин Михаил Борисович
Плещеев, отправленный великим князем с очень небольшим отря¬
дом войска, пробрался мимо Шемякиной рати п подъехал к Москве
в ночь накануне Рождества Христова, в самую заутреню; Ни¬

кольские ворота были отворены для княгини Ульяны, жены Васи¬

лия Владимировича (сына Владимира Андреевича); этим восполь¬

зовался Плещеев и ворвался в кремль; Шемякин наместник, Федор
Галицкий, убежал от заутрени из собора; наместник князя Ивана

можайского, Василий Шпга, выехал было из кремля на лошади,

но был схвачен истопником великой княгини Ростопчею и приве¬
ден к воеводам, которые сковали его вместе с другими боярами
Шемяки и Можайского, а с граждан взяли присягу на имя вели¬

кого князя Василия п начали укреплять город.
Великий князь, узнавши, что Москва за ним, двинулся к

Волоку на ПТемяку п Можайского, которые, вндя, что пз Твери
идет велпкпй князь, из Лнтвы — Василий Ярославич с татарами,

Москва взята и люди бегут от ппх толпами, побежали к Галичу,
оттуда в Чухлому, где взяли с собою мать великого князя, Софью
Витовтовну, и отправились в Каргополь. Василий, отпустивши

жену в Москву, пошел за ними, взял Углич, который сдался толь¬

ко тогда, когда тверской князь прислал пушки осаждающим; в

Угличе соединился с великим князем Василий Ярославич, и все

вместе пошли к Ярославлю, где соединились с татарскими царе¬
вичами. Из Ярославля Василий послал сказать Шемяке: «Брат
князь Дмитрий Юрьевич! Какая тебе честь или хвала держать

в плену мою мать, а свою тетку? Неужели ты этим хочешь мне

отмстить? я уже на своем столе, на великом княженпп!» Отпустив¬
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ши с этим посла к Шемякс, великий князь отправился в Москву,
куда приехал 17 февраля 1447 года; а Шемяка, выслушавши посла

Василпева, стал думать с своими боярами. «Братья,— говорил

он им,— что мне томить тетку и госпожу свою, великую княгиню?

Сам я бегаю, люди надобны самому, они уже п так истомлепы, а

тут еще надобно ее стеречь, лучше отпустим ее». Порешпвшп на

этом, он отпустил Софью из Каргополя с боярином своим, Михаи¬

лом Федоровичем Сабуровым, и детьми боярскими. Великий
князь, услыхав, что мать отпущена, поехал к ней навстречу в Тро¬
ицкий монастырь, а оттуда с нею же вместе в Переяславль; боя¬
рин Шемякин, Сабуров со всеми своими товарищами добил челом

великому князю, чтоб принял их к себе в службу.
После этого Шемяка с Можайским решились просить мира и

обратились к посредничеству князей, остававшихся верными Ва¬

силию,— Михаила Андреевича верейского и Васплия Ярославпча
серпуховского, заключили с ними перемирие и в перемириом до¬

говоре обещались бить челом своему господину, брату старшему,

великому князю Василию Васильевичу, чтоб принял их в любовь
п мер, пожаловал их прежними их отчпнами, за что обязывались

возвратить всю казну, захваченную ими у великого князя, его

матери, жены, жениной матери и бояр; кроме того, Шемяка

отступался от пожалования великого князя — Углича, Ржевы и

Бежецкой волости, а Можайский отступался от Козельска, Алек¬
сина и Лисина, обещались отдать все взятые в казне великокня¬

жеской договорные грамоты, ярлыкп и дефтери. Любопытно вы¬

сказанное в этом договоре недоверие; Шемяка п Можайский про¬
сят, чтобы великий князь не вызывал их в Москву до тех пор, пока

не будет там митрополита, который один мог дать пм ручательство
в безопасности. На основании этих статей заключен был мпр меж¬

ду Шемякою, Иваном можайским и великим кпязем. Но мы ви¬

дели, что и Василий дал Шемяке в Угличе такие же проклятые
грамоты.

Теперь мы должны обратиться несколько назад и посмотреть,

что сделал Шемяка, сидя в Москве на столе великокняжеском.

Положение его здесь было незавидное; отовсюду окруженный
людьми подозрительной верности, доброжелателями Васплпя, он

не мог идти по следам своих предшественников, примышлять к сво¬

ей отчине, потому что только уступками мог приобрести располо¬
жение других князей. Обязанный своим успехом содействию князя

Ивана Андреевича можайского, он отдал ему Суздальское кня¬

жество; но правнуки Димитрпя Константиновича были еще жпвы

и, как видно, княжили в Суздале неизвестно в каких отношениях к

московским князьям. Когда Шемяка снова лшпплся Москвы,
то заключил с ними договор В6, признал старшего брата, князя

Василия Юрьевича, сыном, младшего, князя Федора Юрьевпча,
племянником; но сын Шемякп, князь Иван Дпмптрпевпч, должен
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был считать князя Василия Юрьевича братом равным, следова¬

тельно, в случае смерти Шемяки суздальский князь, будучи рав¬
ным сыну его и наследнику, имел равное с ним право па великое

княжение Владимирское! Шемяка обязался не отдавать Суздаля
князю можайскому, как отдал прежде, не вступаться в прадедпну,

дедину и отчипу обоих братьев, Суздаль, Новгород Нижний, Горо-
дец и Вятку. Здесь, как видно, нарочно прибавлено: прадедину,
чтоб показать давность права князей па эти области. Шемяка усту¬
пает суздальским одно из самых важных прав

— ведаться самим

с Ордою; обязывается не заключать никаких договоров с великим

князем Василием без ведома князей суздальских. Касательно обо¬

ронительного и наступательного союза обязанности равные: если

сам Шемяка поведет войско, то и князь суздальский должен сесть

на копя, если же пошлет сына, то и суздальский князь посылает

только сына пли брата. Московские служилые князья и бояре,
купившие волости в Суздальском княжестве во время невзгоды

прежних князей его (в их неверемя), должны отступиться от сво¬

их приобретений; наконец, читаем: «Что мы, нашп бояре и люди

пограбили в твоей отчине, великом княженьи, то все оставить,

пока даст тебе бог, велит достать своей отчины, великого княже¬

ния».

Обязанный уступать требованиям князей-ссюзнпков в ущерб
силе Московского княжества, Шемяка, разумеется, должен был

уступать требованиям своей дружины и своих московских при¬

верженцев; граждане, к нему не расположенные пли по крайней
мере равнодушные, не могли найти против них защиты на суде

Шемякине, и этот суд пословицею перешел в потомство с значе¬

нием суда несправедливого.

Но после торжества Василпева отношения московского князя

к другим князьям, союзным и враждебным, родным и не родным,

принимают прежний характер. Мы видели, на каких основаниях

заключен был мир с Шемякою и Можайским; до нас дошла дого¬

ворная грамота последнего с велпкпм князем 87; Можайский по¬

вторяет в ней: «Что ты, господин князь великий, от нас потерпел,
за то за все ни ты сам, нп твоя мать, ни жена, ни дети не должны

мстпть ни мне, ни моим детям, не должны ничего этого ни помнить,

ни поминать, ни на сердце держать». Когда детям великокняже¬

ским исполнится по 12 лет, то они должны сами целовать крест
в соблюдении этого договора. Договаривающиеся ставят в сви¬

детели бога, богородицу, великих чудотворцев, великого святите¬

ля Нпколу, св. Петра митрополита, св. Леонтия Ростовского,

Сергия и Кирилла, молитву родителей, отцов, дедов и прадедов;

а поруками
— князя тверского, его жену (сестру Можайского),

князей Михаила Андреевича п Василия Ярославича; кто нарушит

договор, на том не будет мплостп божией, богородицы, молитвы
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означенных святых п родительской, а поруки будут с правым па

виноватого.

Союз можайского князя пока еще был нужен Васплшо, п в

сентябре 1447 года заключен был с ним новый договор 88, по кото¬

рому великий князь пожаловал Ивана Андреевича Бежецким

Верхом, половиною Заозерья и Лисиным; Можайский клянется

держать великое княжение честно и грозно, без обиды, в случае

смерти Василия обязуется признать его сына великим князем и

быть с ним заодно, ходить на войну по приказу великокняжескому
без ослушанья, но выговаривает опять: «А к тебе, великому кня¬

зю, мне не ездить, пока бог не даст отца нашего митрополита в

земле нашей». Князья, оставшиеся верными Василию, были на¬

граждены: в июне 1447 года заключен был договор
89

с Михаилом

Андреевичем верейским, по которому тот получал освобождение
от татарской дани на два года, кроме того, большую часть За¬

озерья в вотчину; серпуховской князь Василий Ярославич полу¬
чил за свои услуги Дмитров и еще несколько волостей 90.

Все эти князья были довольны; не мог быть доволен один Ше-

мяка. Везде, в Новгороде и Казани, между князьями удельными
и в стенах самой Москвы, он заводил крамолы, хотел возбудить
нерасположение к Василию: он не переставал сноситься с Новго¬

родом, называя себя великим князем и требуя помощи от граждан,

повторяя старое обвинение Василию, что по его поблажке Моск¬
ва в руках татар, не прекратил сношений и с прежним союзником

своим, Иваном можайским: последний не скрывал этого союза

от великого князя, послы его прямо говорили Василию: «Если

пожалуешь князя Димитрия Юрьевича, то все равно, что ты п

меня, князь Ивана, пожаловал; если же не пожалуешь князя

Димитрия, то это значит, что и меня ты не пожаловал» 91. Из этого

свидетельства видно, что Шемяка просил у великого князя волос¬

тей, потерянных по договору 1447 года, или других каких-либо
и не получал просимого. Отказавшись от всякой власти над Вят¬

кою, Шемяка между тем посылал подговаривать ее беспокойное

народонаселение на Москву; поклявшись не сноситься с Ордою,
Шемяка держал у себя казанского посла, и легко было догадаться,
какие переговоры вел он с ханом, потому что последний сковал

посла великокняжеского; когда же от хана Большой Орды при¬
шли послы в Москву п великий князь послал к Шемяке за выходом,

то он не дал ничего, отозвавшись, что хан Большой Орды не имеет

никакой власти над Русью. Поклявшись возвратить все захвачен¬
ное им в Москве через месяц, Шемяка не возвращал п по истече¬

нии шести месяцев, особенно не возвращал ярлыков и грамот.
Далее, в договоре находилось условие, общее всем княжеским

договорам того времени, что бояре, дети боярские и слуги воль¬
ные вольны переходить от одного кпязя к другому, не лишаясь
своих отчпн, так что боярпн одного князя, покинув его службу,
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перейдя к другому, мог жить, однако, во владениях прежнего

князя, и тот обязывался блюсти его, как своих верных бояр. Но
Шсмяка не мог смотреть равнодушно, что бояре его отъезжают в

Москву, и вопреки клятве грабил пх, отнимал села, дома, все

имущество, находившееся в его владениях. Мы знаем, что млад¬

шим сыновьям великокняжеским давались части в самом городе

Москве, и каждый из них держал тиупа в своей части: Шемяка,
владея в Москве жребием отца своего Юрия, посылал к тиуну

своему Ватазину грамоты, в которых приказывал ему стараться
отклонять граждан от великого князя. Эти грамоты были перехва¬
чены, и Василий отдал дело на суд духовенству.

Если русское духовенство в лице своего представителя, митро¬

полита, так сильно содействовало возвеличению Москвы, то оди¬

наково могущественно содействовало и утверждению единовла¬

стия, ибо в это время духовенство сознательнее других сословий

могло смотреть на стремление великих князей московских, впол¬
не оценить это стремление. Проникнутое понятиями о власти цар¬
ской, власти, получаемой от бога п не зависящей ни от кого и ни

от чего, духовенство по этому самому должно было находиться
постоянно во враждебном отношеппи к старому порядку вещей,
к родовым отношениям, не говоря уже о том, что усобицы кня¬

жеские находились в прямой противоположности с духом религии,
а без единовластия они не могли прекратиться. Вот почему, когда
московские князья начали стремиться к единовластию, то стрем¬
ления их совершенно совпали с стремлениями духовенства; можно

сказать, что вместе с мечом светским, великокняжеским, против

удельных князей постоянно был направлен меч духовный. Мы ви¬

дели, как митрополит Фотпй в начале Васильева княжения дей¬
ствовал против замыслов дяди Юрия, как потом кирилловский
игумен Трифон разрешил Василия от клятвы, данной Шемяке;
а теперь, когда Шемяка не соблюл своей клятвы и великий князь

объявил об этом духовенству, то оно вооружилось против Юрье¬
вича и отправило к нему грозное послание, замечательное по не¬

обыкновенному для того времени искусству, с каким написано,

по уменью соединить цели государственные с религиозными. Пос¬

лание написано от лица пяти владык, двух архимандритов, кото¬

рые поименованы, и потом от лица всего духовенства. Здесь преж¬
де всего обращает на себя внимание порядок, в каком следуют

владыки один за другим: они написаны по старшинству городов,

и первое место занимает владыка ростовский. Ростов Великий,
давно утративший свое значение, давно преклонившийся пред
пригородами своими, удерживает прежнее место относительно

церковной иерархии и напоминает, что область, в которой нахо¬

дится теперь историческая сцена действия, есть древняя область

Ростовская; за ним следует владыка суздальский, и уже третье
место занимает нареченный митрополит Иона, владыка рязанский,
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за которым следуют владыки коломенский и пермский. Второе,
что останавливает нас здесь,— это единство русского духовенства:

Иопа, епископ рязанский, ревностно поддерживает государствен¬
ное стремление московского князя, и московский князь не мед-

лпт дать свое согласие на возведение этого епископа в сан мптро-

полпта, зпая, что рязанский владыка не принесет в Москву об¬
ластных рязанских стремлений.

В первых строках послания духовенство высказывает ясно

свою осповную мысль о царственном единодержавии: оно сравни¬
вает грех отца Шемякина, Юрия, помыслившего беззаконно о ве¬

ликом княженпп, с грехом праотца Адама, которому сатана вло¬

жил в сердце желание равнобожества. «Сколько трудов перенес

отец твой,— говорит духовенство Шемяке,— сколько истомы по¬

терпело от него христпанство, но великокняжеского стола все не

получил, чего ему богом не дано, ни земскою изначала пошлиною».

Последнимп словами духовенство объявляет себя прямо на сто¬

роне нового порядка престолонаследия, называя его земскою из¬

начала пошлиною. Упомянув о поступках и неудачах Юрия и

Василия Косого, духовенство обращается к поступкам самого

Шемякп; укорив его тем, что он не подавал никогда помощи вели¬

кому князю в борьбе его с татарами, переходит к ослепленпю Ва¬

силия: «Когда великий князь пришел из плена на свое государство,
то дьявол вооружил тебя на него желанием самоначальства:

разбойнически, как ночной вор, напал ты на него, будучи в мире,
и поступил с ним не лучше того, как поступили древние брато¬
убийцы Каин и Святополк Окаянный. Но рассуди, какое добро
сделал ты православному христианству или какую пользу полу¬
чил самому себе, много ли нагосподарствовал, пожил ли в тиши¬

не? Не постоянно ли жил ты в заботах, в переездах с места на

место, днем томплся тяжелыми думами, ночью дурными снами?

Ища и желая большего, ты погубил п свое меньшее». Потом при¬
водится последняя договорная грамота Шемякп с великим кня¬

зем и показывается, что Юрьевич не соблюл нп одного условия.

Духовенство отстраняет упрек, делаемый великому князю за то,

что он держит в службе своей татар: «Если татары живут в земле

христианской, то это потому, что ты не хочешь соблюдать догово¬

ра, следовательно, все слезы христианские, проливаемые от татар,
на тебе же. Но как скоро ты с своим старшим братом, великим

князем, управишься во всем чисто, по крестному целованию, то мы

ручаемся, что великий князь сейчас же вышлет татар вон пз зем¬

ли». Как видно, Шемяка сильно досадовал на духовенство за то,

что оно держало сторону Василия, и выражал на словах свою до¬

саду; духовенство пишет: «Ты оскверняешь наши святые епптра-
хпли неподобными своими богомерзкими речами: это делаешь ты

не как христианин, но хуже и поганых, ибо сам знаешь, что свя¬

тые епитрахили изображают страдание господа нашего Иисуса
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Хрпста: епитрахили наши твоими речами но могут никак осквер¬

ниться, но только ты сам душу свою губишь». В заключение духо¬

венство говорит, что оно по своему долгу било челом за Шемяку
великому кпязю, что тот послушал святительского слова и хочет

мира с двоюродным братом, назначая ему срок для исполнения до¬

говора. Если же Шемяка и тут не исполнит условий, в таком слу¬
чае духовенство отлучает его от бога, от церкви божией, от право¬
славной христианской веры и предает проклятию.

Шемяка не послушался увещанпй духовенства, и в 1448 году
великий князь выступил в поход. Тогда Юрьевич, не пугавшийся
церковного проклятия, испугался полков Васильевых п послал

просить мира к великому князю, который остановился в Костро¬
ме. Мир был заключен, как видно, на прежних условиях, и Шемяка

дал на себя проклятые грамоты. Иона, посвященный в декабре
1448 года в митрополиты, уведомляя об этом посвящении своем

князей, панов, бояр, наместников, воевод и все христопменитое

господне людство, пишет: «Знаете, дети, какое зло и запустение
земля наша потерпела от князя Дмитрия Юрьевича, сколько крови

христианской пролилось; потом князь Дмитрий добпл челом стар¬

шему брату своему, великому князю, и честный крест целовал,
и не однажды, но все изменял; наконец, написал на себя грамоту,
что если вооружится опять на великого князя, то не будь па нем

милости божией, пречистой богоматери, великого чудотворца
Николы, св. чудотворцев Петра и Леонтия, преподобных Сергия
и Кирилла, благословения всех владык п всего духовенства ни в

сей век, ни в будущий; поэтому, продолжает Иона, пишу к вам,
чтобы вы пощадили себя, не только телесно, но особенпо духовно,
посылали бить челом к своему господарю великому князю о жа¬

лованье, как ему бог положит па сердце. Если же не станете бпть

челом своему господарю и прольется от того кровь христианская,

то вся эта кровь взыщется от бога на вас, за ваше окаменение и

неразумие; будете чужды милости божией, своего христианства,
благословения и молитвы нашего смирения, да п всего великого

священства божия благословения не будет на вас; в земле вашей

никто не будет больше называться христианином, нп один свя¬

щенник не будет священствовать, но все божии церкви затворятся
от нашего смирения» 92.

В конце 1448 года уведомлял митрополит о мире великого

князя с Шемякою, а весною следующего 1449 года Шемяка уже

нарушил крестное целование, своп проклятые грамоты и в самое

Светлое воскресенье осадил Кострому, бился долго под городом,
но взять его не мог, потому что в нем была сильная застава (гар¬
низон) великокняжеская под начальством князя Ивана Стрпгп
и Федора Басенка. Скоро и сам великпй князь выступил с полка¬

ми против Шемяки, с которым опять заодно действовал Иван мо¬

жайский, а с велпкпм киязем галп вместе также могущественные
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союзпики — митрополит и епископы. На Волге, в селе Рудине,
близ Ярославля, встретились пепрпятели, но битвы не было, пото¬

му что Можайский оставил Шемяку и помирился с Василием,
который придал ему Бежецкий Верх. Мы видели, что Бежецкий
Верх был отдан Ивану гораздо прежде, в 1447 году, но это ни¬

сколько не может заставить нас заподозрить приведенное лето¬

писное известие, потому что до пас не дошло никаких известий
о прпчппах, которые побуждали Шемяку и Можайского восставать
на великого князя; очень может быть, что у Можайского почему-
нпбудь было отнято пожалование 1447 года; мы знаем, что еще

в феврале 1448 года Можайский чрез посредство тестя своего кня¬

зя Федора Воротынского вошел в сношения с великим князем

лптовскнм Казимиром, требуя помощи последнего для овладения

столом Московским, за что обязывался писаться всегда Казимиру
братом младшим, уступить «Литве Ржеву, Медынь, не вступаться

в Козельск п помогать во всех войнах, особенно против татар 93.
Под 1450 годом встречаем новое известие о походе великого князя

на Шемяку, к Галичу: 27 января великокняжеский воевода князь

Василий Иванович Оболенский напал на Шемяку, который стоял

под городом со всею своею силою; Шемяка потерпел страшное
пораженпе и едва мог спастись бегством; Галич сдался великому

князю, который посадил здесь своих наместников.

«Лпшенный удела, Шемяка скрылся сначала в Новгороде, но

потом, собравшись с силами, захватил Устюг; земли он не воевал,

говорит летоппсец, но привел добрых людей к присяге, кто же из

нпх не хотел изменить великому князю Василию, тех бросал в реку

Сухону, навязавши камень на шею; из Устюга ходил воевать к Во¬

логде. Велпкий князь, занятый делами татарскими, не мог дей¬
ствовать протпв Шемякп в 1451 году и только в начале 1452 вы¬

ступил против него к Устюгу; Шемяка испугался и убежал на реку
Кокшенгу, где у него были городки; но преследуемый и там вели¬

кокняжескими полками, убежал опять в Новгород. В 1453 году

отправился туда из Москвы дьяк Степан Бородатый; он подгово¬

рил боярипа Шемякина Ивана Котова, а тот подговорил повара:

Юрьевич умер, поевши курицы, напитанной ядом. 23 июня при¬
гнал к великому князю из Новгорода подьячий Василий Беда
с вестпю о смерти Шемякиной и был пожалован за это в дьякп 94.

Сын Шемяки Иван ушел в Литву, где, как прежде враги отца

его, нашел себе почетный прием и кормление. Но кроме Шемяки

в Московском княжестве оставались еще другие удельные князья,
от которых Василию надобно было избавиться; он начал, как и

следовало ожидать, с Ивана можайского: в 1454 году великий
князь пошел к Можайску на князя Ивана Андреевича за его не-

псправленпе, говорит летописец. Князь Иван не сопротпвлялся;

он выбрался из города с женою, детьми, со всеми своими и побе¬
жал в Литву; Можайск был присоединен к Москве. Какое было
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неисправлснпе Ивапа можайского, узнаем из письма митрополита

Поны к смоленскому епископу 8Б. «Вы знаете,— пишет митропо¬

лит,— что и прежде этот князь Иван Андреевич сделал с нашим

сыном, а своим братом старшим, но не скажу: с братом, с своим

господарем, великим князем». Здесь глава русского духовенства

ясно говорит, что родовых отношении между князьями более не

существует, что князья удельные не суть братья великому, но

подданные! Вина Ивана можайского, по словам Ионы, состояла

в том, что во время двукратного нашествия татар митрополит посы¬

лал к нему с просьбою о помощи великому князю; но Иван не

явился. Цель письма — чрез посредство смоленского владыки

внушить литовскому правительству, чтоб оно, приняв беглеца,
удовольствовалось этим и не позволяло ему враждовать против

Москвы, ибо это необходимо должно вызвать неприязненное дви¬

жение и со стороны Василия Васильевича.

Из остальных удельных князей всех беспокойнее мог быть

Василий Ярославич серпуховской, именно потому, что оказал

большие услуги великому князю и, следовательно, имел большие

притязания на благодарность и уступчивость последнего. Мы ви¬

дели, что в благодарность за услугу великий князь уступил сер¬

пуховскому князю Дмитров; но после, неизвестно в какое именно

время, Василий Ярославич должен был отказаться от этого пожа¬

лования 86, и только когда Иван можайский был изгнан из своего

удела, великий князь уступил Василию Ярославичу Бежецкий
Верх и Звенигород 97. Но в 1456 году серпуховской князь был

схвачен в Москве и заточен в Углич, откуда после неревезен в Во¬

логду, где и умер; той же участи подверглись и меньшие его дети,

а старший, Иван, вместе с матерью убежал в Литву. Летописцы
не объявляют вины серпуховского князя, одна только Степенная

книга глухо говорит: «за некую крамолу». Иван Васильевич серпу¬
ховской встретился в Литве с Иваном Андреевичем можайским;
общее бедствие соединило их, и они уговорились действовать за¬

одно; Иван серпуховской говорит в договорной грамоте князю

можайскому 88: «Так как великий князь Василий Васильевич
отнял у тебя твою отчину и дедину на крестном целовании, вы¬

гнал тебя из твоей отчины и дедины; также п моего отца, князя

Василия Ярославича, великий князь схватил на крестном цело¬

вании безвинно и меня выгнал из моей отчины и дедины; то идти

тебе, князь Иван Андреевич, доставать вместе и отца моего, кпязя

Василия Ярославича, и нашей отчины и дедины, а мне идти с то¬

бою заодно. Если великий князь станет звать тебя на твою отчи¬

ну, станет отдавать тебе твою отчину плп придавать к ней, а моего

отца не пожалует, не выпустит и отчины ему по старине не отдаст

или станет жаловать отца моего, как мне нелюбо, то тебе с велп-

кпм князем без моей воли не мириться, стоять со мною заодно,

доставать отца моего; и если отец мой погибнет в неволе плп ум¬
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рет своею смертшо, то тебе с великим кпязем также пе мириться

без моей воли, по мстить за обиду отца моего. Наоборот, если вели¬

кий князь захочет помириться с отцом моим, а с тобою не захочет,

то мне от тебя не отставать. Если великий князь не смилуется, пи

тебе отчины пе отдаст, ни отца моего нс выпустит, и, даст бог,
князя великого побьем или сгоним, и ты достанешь великое княже¬

ние и отца моего освободишь, то тебе принять отца моего в любовь

и докончанье и в его отчину тебе не вступаться; а меня тебе принять
в братья младшие и дать мне отчину особую, Дмитров и Суздаль;
а если кто станет тебе на меня наговаривать, то тебе меня вдруг

не захватывать, но обослать сперва своими боярами и спросить
по крестному целованию, и мне тебе сказать всю правду, а тебе

мне верить». Это условие любопытно; оно может указывать, что

князь Василий Ярославич серпуховской был схвачен по наговору,
и сын его требует от своего союзника, чтобы вперед не было подоб¬
ного. В изгнании, лишенные почти всякой надежды, князья —

можайский и серпуховской — мечтали: один
— о великом княже¬

нии, другой — о Дмитрове и Суздале. Замыслы изгнанников пе

осуществились; попытка некоторых верных слуг освободить ста¬

рого серпуховского князя также не удалась: они были схвачены

и казнены в Москве в 1462 году. Таким образом, из всех уделов

Московского княжества остался только один
— Верейский, ибо

князь его, Михаил Андреевич, как видно, вел себя так, что на него

пе могло быть никакого наговора. До нас дошел договор великого

князя Василия с суздальским князем Иваном Васильевичем Гор¬
батым, правнуком Димптрия Константиновича чрез второго сына

Семена князь Иван отказался от Суздаля и Нижнего, возвра¬
щал московскому князю все ярлыки, прежде на эти княжества

взятые, и сам брал от Василия в виде пожалования Городец да
песколько сел в Суздальской области с условием, что если он

отступит от великого князя пли сыновей его, то эта отчина отхо¬

дит к Москве, а он, Иван, подвергается церковному проклятию.
Какая была судьба князей — Василия и Федора Юрьевичей,—
неизвестно; известно только то, что великий князь московский

завещал Суздаль старшему сыну своему.
Так кончилась знаменитая усобица между князьями москов¬

скими, потомками Калиты. Сперва началась было она под предло¬

гом старого права дядп пред племянником; но скоро приняла со¬

образный со временем характер: сыновья Юрия мимо всех прав

враждуют с Василием Васильевичем, добиваются великого кня¬

жения, ибо чувствуют, что удельными князьями они больше оста¬
ваться не могут. Вследствие сухости, краткости, отрывочности
летописных известий у нас нет средств с точностью определить,
во сколько торжество старшей линии в потомстве Донского зави¬

село от личностп главных деятелей в этой борьбе; но из современ¬
ных источников, при всей их неполноте, мы можем ясно усмотреть,



ГЛАВА ВТОРАЯ 409

как старые права, старые счеты родовые являются обветшалыми,
являются чем-то диким, страпным; московский боярин смеется

в Орде над правами, которые основываются на старых летописях,

старых бумагах; духовенство торжественно провозглашает, что

новый порядок престолонаследия от отца к сыну, а не от брата к

брату есть земская изначала пошлина; старый дядя Юрпй остается

одинок в Москве с своим старым правом; сын его Шемяка побеж¬

дается беззащитным, слепым пленником своим, который успева¬

ет уничтожить все (кроме одного) уделы в Московском княжестве

и удержать примыслы отцовские и дедовские.

Но в то время, как в Московском княжестве происходила эта

знаменитая усобица между правнуками Калиты, усобица первая
и последняя, ясно показавшая, что Московское княжество осно¬

валось на новых началах, не допускающих родовых счетов и родо¬

вых усобиц между князьями,— в это время что же делали вели¬

кие князья, давние соперники московских,— князь рязанский
и тверской? Отчего они не воспользовались усобицею и не поста¬

рались усилиться на счет Москвы? Как видно, они были так сла¬

бы, что им не приходило и на мысль подобное предприятие. Этим

князьям давно уже оставалось на выбор — подчиниться москов¬

ским или литовским великим князьям, смотря по тому, которые
из них возьмут верх. Когда усиление Московского княжества было

приостановлено усобицею между потомками Калиты, рязанский
князь Иван Федорович почел нужным примкнуть к Литве и за¬

ключил с Витовтом следующий договор: «Я, князь великий Иван

Федорович рязапскнй, добпл челом господину господарю моему,

великому князю Витовту, отдался ему на службу: служить мне

ему верно, без хитрости и быть с ним всегда заодно, а великому
князю Витовту оборонять меня от всякого. Если будет от кого

притеснение внуку его, великому князю Василию Васильевичу,
и если велит мне велпкий князь Витовт, то по его приказанию я

буду пособлять великому князю Василию на всякого п буду жить

с ним по старине. Но если начнется ссора между великим князем

Витовтом и внуком его, великим князем Василием, или родствен¬
никами последнего, то мне помогать на них великому князю Ви¬

товту без всякой хитрости. А великому князю Витовту не всту¬
паться в мою отчину, ни в землю, ни в воду, суд и псправу давать

ему мне во всех делах чисто, без переводу: судьи его съезжаются

с мопми судьями и судят, целовав крест, безо всякой хитрости,
а если в чем не согласятся, то решает дела великий князь Витовт».

Временем этого подданства и договора можно положить 1427 год:
от 15 августа этого года Витовт писал к великому магистру Орде¬
на, что во время поездки его по русским областям явились к нему

князья рязанские
— переяславский и пронский, также князья

новоспльский, одоевский и воротынскпй и все поддались ему;
что потом приехала к нему дочь, великая княгиня московская,
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которая с сыном и великим кпяжеством своим, с землями и людь¬

ми отдалась в его опеку и оберегание 10°. Таким образом, чего,
с одной стороны, нс успевали сделать князья московские, то, с

другой, доканчивали литовские, отнимая независимость и у кня¬

зей Восточной Руси, заставляя их вступать к себе в службу. В одно

время с рязанским князем и великий князь пронский заключил

точно такой договор с Витовтом — «Служить ему верно, безо

веяния хитрости» 1о1. Но когда Витовт умер п Литва ослабела

от междоусобий, а в Москве Василий Васильевич взял явный

верх, тогда тот же рязанский князь Иван Федорович примкнул к

Москве и, умирая, в 1456 году отдал осьмилетнего сына своего

на руки великому князю Василию: последний перевез малютку
Василия вместе с сестрою к себе в Москву, а в Рязань и другие

города княжества послал своих наместнпков.

В Твери в 1426 году умер великий князь Иван Михайлович
во время сильного морового поветрия; Ивану наследовал сын его

Александр, но и этот умер в том же году; старший сын и наследник

его, Юрпй, княжил только четыре недели н умер; место Юрия
занял брат его Борис Александрович, тогда как оставался еще
в жпвых двоюродный дед его, князь Василий Михайлович ка¬

шинский. Василий, как видно, не хотел уступать своего старшин¬

ства без борьбы, и Борис спешил предупредить его: под тем же

годом встречаем известие, что князь Борис Александрович схва¬

тил деда своего Василия Михайловича кашинского. Но если ста¬

рый порядок вещей явно везде рушился, то новый не установился
еще окончательно: Борис занял главный стол мимо старых прав
двоюродного деда и мимо новых прав племянппка от старшего

брата, ибо у князя Юрня Александровича остался сын Иван, кото¬

рый не наследовал отцу в Твери п должен был удовольствоваться
уделом Зубцовским. Во время малолетства Василиева и смут мос¬

ковских п Борис тверской, подобно рязанскому князю, примкнул
к Литве, хотя на гораздо выгоднейших условиях: в 1427 году он

заключил с Витовтом договор, по которому обязался быть с ли¬

товским князем заодно, при его стороне, и помогать на всякого

без исключения; Витовт с своей стороны обязался оборонять Бори¬
са от всякого думою и помощшо. В этом договоре всего любопыт¬
нее то, что тверской великий князь не позволяет Вптовту никакого

вмешательства в отношения своп к удельным тверским князьям —

знак, что в описываемое время все великие князья в отношении

к удельным преследовали одинакие цели, все стремились сделать
их из родичей подручниками, подданными. Борис говорит в дого¬

воре: «Дядьям моим, братьям и племени моему
— князьям быть

у меня в послушании: я, князь великий Борис Александрович,
волен, кого жалую, кого казню, и моему господину деду, великому
князю Витовту, не вступаться; если кто из них захочет отдаться

в службу к моему господину деду вместе с отчиною, то моему гос¬
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подину деду с отчипого ле принимать; кто из них пойдет в Литву,
хот отчнпы лишится: в отчипе его волен я, князь великий Борис
Александрович». Вследствие этого договора тверские полки нахо¬

дились в войске Вптовта, когда последний в 1428 году воевал Нов¬

городскую
землю 102. Но по смерти Вптовта начинается беспре¬

станное колебание тверского князя между союзом литовским и

московским, причем Борис Александрович сохраняет равенство
положения, пользуясь благоприятными для себя обстоятельства¬

ми, т. е. тем, что оба сильнейшие князя были заняты внутренними

смутами и не тюли возможности действовать наступательно на

Тверь. Так, дошел до нас договор тверского князя с великим

князем Васплием Васильевичем и двоюродными братьями его —

Дпмптрием Шемякою п Димитрием Красным 103. Борис Александ¬
рович выговаривает, чтоб московский князь не принимал тверских
областей в дар от татар. Оба князя клянутся быть заодно на та¬

тар, на ляхов, на лптву, на пемцев; Борис обязывается сложить

целование к Сигизмунду литовскому, объявив ему, что Тверь в

союзе с Москвою, и без кпязя московского не заключать договоров
ни с каким князем литовским. Мы видели, что тверской князь,

находившийся в близком свойстве с князем можайским, соединился

с последним и Шемякою против Василия, но тотчас же и принял

сторону его, увидавши, что все Московское княжество против

Шемякп; мы видели также, что Борис в награду за помощь выгово¬

рил у Василия согласие на брак его старшего сына и наследника,

Ивана, на своей дочери Марии. Между тем у тверского князя была
война с лптовским, и войска последнего взяли Ржеву. Это, как

водно, заставило Бориса заключить мир с Казимиром литовским,

который возвратил Ржеву, но за это Борис обязался быть в по¬

стоянном союзе с литовским кпязем, помогать ему на всех, никого

пе исключая 104. И московский великий князь, заключая в том же

году договор с Казимиром, объявляет тверского князя на стороне

литовской, о своих же отношениях к нему говорит, что он с ним

в любви и докопчаппп 10Б. Но после 1454 года опять встречаем

договор тверского князя с московским, в котором оба клянутся
быть заодно на татар, на ляхов, на лптву и немцев 106. В этом дого¬

воре замечательно следующее условие: «Что отступил от тебя
князь Иван можайский да сын Димитрия Шемяки, князь Иван,
пли который другой брат тебе сгрубит: и мне, великому князю

Борису, п моим детям, п братьям моим младшим к себе их не при¬

нимать; а быть нам с тобою па них заодно и с твоими детьми. Так¬

же, если кто из моих братьев младших или меньших мне, великому
князю Борису, сгрубит или моему сыну, князю Михаилу, и мень¬

шим моим детям, то тебе, великому князю Василию, и твоим детям

великому князю Ивану и князю Юрию, и меньшим твоим детям

к себе их не принимать; а быть вам со много и с моими детьми на

них заодно». Оба свата обязываются в заключение, что если одпн
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из пих умрет, то оставшийся в живых должен заботиться о жене

и детях умершего. И в сношепиях с князем тверским митрополит

Иона принимает деятельное участие. До нас дошло послание его

к тверскому епископу о том, чтоб тот убедил своего князя подать

помощь великому кпязю Василию против татар. «Благословляю

тебя,— пишет митрополит епископу,— чтоб ты сыну моему, вели¬

кому князю Борису Александровичу, говорил и бил челом и доку¬
чал твердо, по своему святительскому долгу, чтоб он послал своих

воевод к великому князю Василию Васильевичу на безбожных,
ибо сам ты знаешь, что если великий князь Василий Васильевич

получит над ними верх, то это будет общее добро обоих великих

государей и всего нашего православного христианства» 107. Так

духовенство старалось тогда поддержать сознание об общих рус¬
ских выгодах.

Рязань и Тверь постоянно колебались между Москвою и Лит¬

вою; Новгород Великий хотел быть самостоятельнее, тем более
что теперь он был порадован возобновленпем усобиц между сами¬

ми князьями московскими. Во время этих усобиц новгородцы сле¬

довали правилу признавать победителя своим князем, но между

тем давать у себя убежище и побежденному; так, в 1434 году на¬

шел в Новгороде убежище Василий Васильевич 108, и в том же году
видим там и противника его, Василия Юрьевича Косого. Но по¬

следний, кроме почетного приема, не мог ничего получить от нов¬

городцев и, уезжая от пих, пограбил их волости. Угрожаемый
Косым, Василий Васильевич заключил в 1435 году договор с нов¬

городцами, по которому обещал отступиться от всех новгородских
земель, захваченных его предшественниками,— Бежецкого Вер¬
ха, волостей на Ламском Волоке и Вологде, а новгородцы обеща¬
ли также отступиться от всего следующего великому князю и для

этого обязались с обеих сторон выслать своих бояр на развод зем¬

ли. Новгородцы выслали своих бояр в назначенный срок, но мос¬

ковские бояре не явились. Несмотря, однако, на это, открытой
вражды не было; когда в 1437 году от велпкого князя из Москвы

приехал в Новгород князь Юрий Патрикеевпч просить черного

бору, то новгородцы черного бору дали 109; с другой стороны, мос¬

ковский князь был занят борьбою с Косым и татарами. Но в

1441 году, когда со всех сторон было спокойно, Василий прислал
в Новгород складную грамоту и повоевал волостей повгородских
много вместе со псковитянами, которые опустошили новгородские
владения на 300 верст в длину и 50 в ширину; двое тверских вое¬

вод были также в полках Василиевых. Новгородские воеводы с

своей стороны много воевали за Волоком по земле великокняже¬

ской; тем не менее новгородцы послали в город Демон к великому
князю владыку, бояр и жптых людей, которые купили у него мир
на старинных условиях — за 8000 рублей 110. Если мы, основы¬

ваясь на договоре велпкого князя с Шемякою 1440 года, предпо¬
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ложим смешение годов в летописях и отнесем войну Василия Ва¬

сильевича с Шсмякою к 1439 и 1440 годам вместо 1442, то будем
в состоянии объяснить себе причину разрыва великого князя с

Новгородом в 1441 году: во время войны своей с Василием Шемя-

ка убежал в новгородские владения на Бежецком Верху и оттуда

послал сказать новгородцам: «Примите меня на своей воле». Те

отвечали: «Хочешь, князь, приезжай к нам, а не хочешь, то как

тебе любо».
1444 год был тяжек для Новгорода: с одной стороны напали

немцы, с другой стороны тверпчи неизвестно по какому поводу

опустошили много пограничных волостей новгородских; тогда

велпкпй князь литовский Казимир прислал сказать новгородцам:
«Возьмите моих наместников на Городище, и я вас обороню, я для

вас не заключил мира с великим князем московским». Новгородцы
не приняли этого предложения, не было им обороны ни от Литвы,
ни от Москвы против князя тверского, который опять взял у них

50 волостей вместе с Торжком. Плен великого князя Василия у та¬

тар придал тверскому князю еще больше смелости: он прислал
своих людей и воевод на Торжок, разогпал, ограбил остальных

его жителей 11А, иных погубил, на других взял окуп, свез в Тверь
40 возов товару московского, новгородского и торжокского, из

них несколько потонуло в реке. Притесняемые Тверью, новгород¬

цы по крайней мере могли надеяться спокойствия со стороны Моск¬

вы, где опять начались усобицы; Шемяка восторжествовал над

Василием, но был слаб и потому прислал поклонщиков в Новго¬

род и заключил с ним мир на всех старинах. Шемяка недолго кня¬
жил в Москве; в новой войне его с Василием новгородцы, по словам

их летописца, не вступились ни за одного и тем самым уже воз¬

буждали неудовольствие победителя; еще более раздражали они

его тем, что, по обычаю, приняли к себе Шемяку. Митрополит
Иона и тут вступился в дело; несколько раз писал он к новгород¬

скому архиепископу Евфимпю и к новгородцам, чтоб они поберег¬
ли себя душевного ради устроения и тишины. Новгородцы с своей

стороны присылали к митрополиту с просьбою, чтоб бил челом

за них великому князю и дал для их послов опасные грамоты.
Опасные грамоты были даны с тем, чтобы новгородцы отправили
в Москву своих послов, людей больших, по своим делам, а чтоб
Шемяка прислал своего посла с чистым покаянием бить челом

своему господину и старшему брату, великому князю, и жало¬

ванья у него просить. Новгородцы прислали своих послов, лю¬

дей великих, но прислали ни с чем; Шемяка прислал также своего

боярина, но с такими условиями, на которые в Москве никак не

хотели согласиться. Митрополит жаловался на это новгородскому

владыке, зачем Шемяка посылает свои грамоты с великою высос-

тию, о своем преступлении и о своей впне ни одного слова при¬

годного не приказывает П2. Между тем новгородцы продолжали
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держать Шемяку» и владыка в письмах к митрополиту оправдывал
их старинным обычаем, по которому каждый князь, приехавший
к ев. Софии, принимался с честпю, указывал, что п сам митропо¬
лит называет Шемяку сыном. Иоиа отвечал на это: «Прочти хора-
шенько все мои грамоты, какие только я к тебе писал, и вразу-
мпсь, мог ли я называть сыном того князя, с которым не велю де¬

тям твоим, новгородцам, ни пить, нп есть, потому что он сам себя
от христианства отлучил. Ты сам впдел грамоту, которую он на¬

писал на себя, и после сколько зла наделал, сколько крови хри¬
стианской пролил? После того можно ли князя Дмитрия называть

сыном церкви божией и нашего смирения? Я тебе писал и теперь

пишу, что я и вместе со мною все владыки и все священство Рус¬
ской земли считаем князя Дмитрия неблагословенным и отлучен¬

ным от божией церкви. Ты пишешь, что прежде русские князья

приезжали в дом св. Софии, в Великий Новгород, п новгородцы
честь им воздавали по силе, а прежние митрополиты таких грамот
с тягостию не посылывали; но скажи мне, сын, какие это прежние
князья приезжали к вам, сделавши такое зло над своим старшим

братом и оставя у вас княгиню свою, детей и весь кош, ходили от

вас в великое княженпе христианство губить и кровь проливать?
Как прежде не бывало в нашей земле братоубийства и к вам с та¬

ким лихом ни один князь не приезжал, так и прежние митрополиты
в Великий Новгород таких грамот с тягостию не посылывали» 113.

Новгородцы все не слушались и держали Шемяку до самой его

смерти; они должны были ждать мести из Москвы, и вот, управив¬
шись с князем можайским и татарами, Василий в 1456 году высту¬
пил в поход против Новгорода за его непсправленпе. В Волоке

собрались к нему все князья и воеводы со множеством войска;
из Новгорода также явился туда посадник с челобитьем, чтоб
велцкий князь пожаловал — на Новгород не шел и гнев свой от¬

ложил. Но Василий не принял челобитья и продолжал поход, от¬

правивши наперед на Русу двоих воевод, князя Ивана Васильеви¬
ча Оболенского-Стригу и Федора Басенка, а сам остановился в

Яжелбицах 114. Стрига и Басенок вошли в Русу и захватили здесь

много богатства, потому что жители, застигнутые врасплох, не

успели убежать и спрятать свое имение. Московские воеводы от¬

пустили главную рать свою назад с добычею, а сами с немногими

детьми боярскими поотстали от нее, как вдруг показалось пяти¬

тысячное новгородское войско. Москвичи, которых не было и

двухсот, сначала испугались, но потом начали говорить: «Если
не пойдем против них биться, то погибнем от своего государя вели¬
кого князя; лучше помереть». Схватиться им в рукопашный бой
с новгородцами было нельзя; мешали плетни и свежие сугробы;
тогда воеводы придумали средство: видя на новгородцах крепкие
доспехи, они велели стрелять по лошадям, которые начали от ран
беситься и сбивать всадников. Новгородцы, никогда и прежде
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По любпвшпе и не умевшие биться верхом, пикак не моглп сладить

с лошадьми, не умели действовать п длинными копьями и валились

под коней своих, точно мертвые. Московские воеводы одержали

решительную победу, много перебили неприятелей, взяли в плен

посадппка Михаила Тучу, но других пленпнков было мало, потому

что некому было брать их. Когда беглецы принесли в Новгород
весть о своем поражении, то поднялся сильный плач, потом зазво¬

нили в вечевой колокол; сошелся весь город на вече, и стали бить

челом владыке Евфимшо, чтоб ехал вместе с посадниками, тысяц¬
кими и житымп людьми к великому князю проспть о мире. Вла¬

дыка приехал в Яжелбицы, стал бить челом сперва князьям и

боярам, а потом уже самому великому князю, который принял
челобитье, дал мир, по взял за него 10 000 рублей кромэ того, что

получили князья п бояре. Договор, заключенный в Яжелбицах,
дошел до нас 115; здесь кроме обычных старинных условий встре¬
чаем следующие новые: 1) вечевым грамотам но быть; 2) печати быть

князей великих; 3) Великий Новгород не будет принимать к себе
князя можайского и его детей, князя Ивана Дмитриевича Шемя¬
кина и его детей, его матери и зятьев; и после, если какой-нибудь
лиходей великим князьям приедет в Новгород, то Новгороду его

не принимать, приедет ли он прямо пз Московской земли или по¬

бежит сперва в Литву пли к немцам и оттуда приедет в Новгород.
Что оставалось новгородцам после таких условий? В Суздальской
земле, как они продолжали называть новую Русь, теперь один
великий князь, пбо великие князья — тверской и рязанский —
по своему относительному бессилию готовы стать его подручника¬
ми или отказаться от своих владений; татары уже не вступаются
в дела князей, пх ярлыки недействительны; последний поход пока¬

зал новгородцам пх бессплпе пред полками московскими: теперь
эти полки постоянно будут готовы устремиться к Новгороду, пбо
не будут более заняты усобпцамп; притом же новгородцы покля¬
лись не вмешиваться в междоусобия княжеские, не принимать
к себе врагов Васплпя п его сына. Новгородцы понимали всю

трудность своего положения, предчувствовали приближающееся
падение своего быта, и это произвело в некоторых пз них неукро¬
тимую ненависть к московскому князю, отнявшему у веча печать

и грамоты. В 1460 году Василий с младшимп сыновьями — Юрием
и Андреем — поехал в Новгород: вечнпкп начали сговариваться,
как бы убить его п с детьми; намерение не было приведено в ис¬

полнение только потому, что архиепископ Иона представил всю
его бесполезность: с Василием не было старшего сына, Иоанна;
смерть старого князя могла бы только возбудить всеобщую нена¬

висть к новгородцам, навлечь на них страшную месть сына Васи-

лпева; некоторые хотелп убпть лучшего п вернейшего воеводу
великокняжеского, Федора Басенка, но п этот замысел не удал¬
ся 11в.
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Новгород был наказан за то, что давал у себя убежище лихо¬

деям великокняжеским; но колония новгородская, Вятка, оказг*~

вала этим лиходеям более деятельную помощь и потому не могла

быть забыта московским князем, когда он восторжествовал над
всеми своими врагами. В 1458 году великий князь отправил на
вятчан воевод своих: князя Ивана Васильевича Горбатого суз¬
дальского, князя Семена Ряполовского и Григория Перхушкова;
но этот поход не удался, потому что Перхушков за подарки благо¬

приятствовал вятчанам. В следующем году были посланы другие

воеводы, князь Иван Юрьевпч Патрпкеев, Иван Иванович и князь

Димитрий Ряполовский: они взялп два города, Орлов и Котель-

нич, и долго держали в осаде главный город Хлынов; наконец
вятчане добили челом на всей воле великого князя, как ему было
надобно.

Другим, не насильственным, путем утверждалась власть мос¬

ковского великого князя во Пскове. Несмотря на то что внутренние

смуты, происходившие в первую половину княжения Васплиева,
не позволяли московскому князю постоянно наблюдать за Пско¬

вом, жители последнего долго не прерывалп связи с Москвою, про¬
ся утверждения князьям своим от великого князя московского.

Так, в 1429 году псковичи прислали к Василию Васильевичу в

Москву просить себе князя, и он отпустил к нпм князя Александра
Федоровича ростовского; потом, с 1434 года, видим во Пскове

князем зятя Александрова, Владимира Даниловича, приехавшего
из Литвы; во время его княжения, в 1436 году, явплся из Москвы,
от великого князя, князь Борис; псковпчп приняли его, посадили

на княжом дворе, но отправили старого своего князя Владимира
в Москву; великий князь дал ему опять княжение, а Борису велел

выехать из Пскова, потому что последний пролгался ему, по вы¬

ражению летописца, т. е., вероятно, Борис, просясь у Василия

на псковскпй стол, представил тамошнпе дела не так, как они

были на самом деле. Мы видели, что псковичи усердно помогли

великому князю в войне с Новгородом. В 1443 году стал княжить

во Пскове князь Александр Васильевич Чарторыйский: посол

московский поручил ему княжение по великого князя слову,

псковичи посадили Александра на стол у св. Троицы, и он цело¬

вал крест к великому князю Василию Васильевичу и ко всему

Пскову на всей псковской пошлине. Бедствие великого князя

Василия и борьба его с Шемякою прервали на время связь Пско¬
ва с Москвою; псковичи теснее соединились с новгородцами; от¬

пустивши князя своего Александра в Новгород в 1447 году, онп

взяли оттуда князя Василия Васильевича Шуйского-Гребенку,
правнука Димитрия Константиновича нижегородского чрез сыпа

Семена. Когда в 1454 году сын Шемякп Иван, убегая из Новгорода
в Литву, приехал во Псков, то навстречу к нему вышло все свя¬

щенство с крестами, посадники и весь Псков приняли его с вели-
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кою честию, угощали три недели и при отъезде подарили ему на

вече 20 рублей. Когда в 1456 году великий князь Василий Василье¬

вич начал войну с Новгородом, то оттуда явился гонец во Псков

и стал говорить на вече: «Братья младшие, мужи псковичи! брат
Велпкий Новгород вам кланяется, чтобы вы нам помогли против

великого князя и крестное целование исправили». Псковичи, го¬

ворит летописец, взирая на бога и на дом св. Троицы и старых

времен не поминая, что новгородцы псковичам никогда не помо¬

гали ни словом, ни делом, ни на какую землю, послали воевод
своих на помощь Новгороду. Между тем пачались у Новгорода
мирные переговоры с великим князем, и псковичам оставалось

только отправить вместе с новгородскими послами и свопх —

добивать челом последнему. Но приведение Новгорода в волю

московского князя необходимо утверждало власть его и во Пско¬
ве. Здесь снова княжил теперь Александр Чарторыйский, сме¬

нивший Василия Шуйского, уехавшего в Новгород. Когда в

1460 году велпкий князь приехал в Новгород, то псковичи отпра¬
вили к нему знатпых послов с 50 рублями дару и с челобитьем,
чтоб жаловал и печаловался своею отчиною, мужами псковичами,

добровольными людьми. «Обижены мы от поганых немцев, водою,

землею и головами, церкви божии пожжены погаными на миру и

на крестном целовании»,— говорили послы, после чего били челом

великому князю о князе своем Александре Васильевиче, чтоб быть

ему наместником великокняжеским п во Пскове князем. Василий
отвечал: «Я вас, свою отчину, хочу жаловать и оборопять от по¬

ганых, как делывали отцы наши и деды, князья великие; а что мне

говорите о князе Александре Чарторыйском, то и этим вас, свою

отчпну, жалую: если князь Александр поцелует животворящий
крест ко мне, великому князю, и к моим детям, великим князьям,
что ему зла на нас не хотеть, не мыслить, то пусть будет вам кня¬

зем, а от меня наместником». Услыхавши этот ответ, князь Алек¬

сандр не захотел целовать креста и сказал псковичам: «Не слуга
я великому князю, и не будь вашего целованпя на мне и моего на

вас; когда станут псковпчп соколом ворон ловить 117, тогда и меня,

Чарторыйского, вспомнят». Он попрощался на вече, сказал:

«Я вам не князь»,— и уехал в Литву с двором своим, 300 человек

боевых людей кованой ратп кроме кошевых; псковичи много били

ему челом, чтоб остался, но он не послушал псковского челобитья.

Когда велпкий князь услыхал, что Александра нет больше во

Пскове, то послал туда сына своего, князя Юрия. Посадники и

бояре псковские встретили его за рубежом с великою честию, ду¬

ховенство со крестами встретило его за городом, пели многолетие

п посадили на столе отцовском, знаменовавши крестом, а посад-

ппки и весь Псков приняли его честно в княжой двор. Потом по¬

садники и весь Псков били ему челом: «Чтоб, господин, пожало¬

вал, дал бы нам от великого князя и от себя наместника во Псков,
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князя Ивана Васильевича» (Оболенского-Стригу), и князь Юрий
пожаловал свою отчину, по приказу отца своего и старшего брата
дал псковпчам в наместники князя Оболенского; Юрий пробыл
во Пскове три недели и два дня; псковичи подарили ему 100 руб¬

лей и проводили 20 верст за рубеж.
Таким образом, в конце княжения Василиева обозначилось

ясно, куда должны примкнуть эти спорные между Москвою и

Литвою области — Рязань, Новгород, Псков: все они находились

уже почти в воле великого князя московского. Но как же должны

были смотреть на это князья литовские? что заставило их выпус¬

тить из рук добычу без борьбы, что помешало пм воспользоваться

усобицами князей московских для окончательного усиления себя

на счет последних? Они не имели для этого средств, ибо если преж¬

де сдеряшвались они на западе борьбою с Немецким орденом, то

теперь сдерживались они еще более союзом с Польшею и потом

окончательною борьбою с тем же Орденом. Мы видели, что если

поляки сильно хлопотали о вечном соединении своего государства
с Лптвою, то в Литве хлопотали также о независимости своего

княжества от Польши. На Ленчпцском сейме, бывшем в 1426 году,
опять толковали о средствах, как бы помешать отделению Литвы

от Польши, о котором стал снова замышлять Вптовт. Но Витовт,
замышляя о независимости Литвы от Польши, замышлял также и о

зависпмости Польши от себя. Мы видели, что в случае смерти
Ягайла бездетным престол польский мог перейти к нему, но Ягайло
от второго брака имел уже двоих сыновей, и королева Софья была

беременна третьим ребенком; Витовт прпдумал средство: ославив

мать, лишить и сыновей надежды на престол; в 1427 году на сейме
в Городне Витовт обвинил молодую королеву в неверности Ягайлу;
пыткою вынудили показания у некоторых придворных женщин,

перехватили указанных виновников преступления; но королева
успела очистить себя присягою, п Ягайло успокоился 118. Тогда
Витовт стал думать о другом средстве достать независимость для

Литвы и корону королевскую для себя: для этого он обратился
к императору Сигизмунду. Сигизмунд, находясь в затруднитель¬
ном положении по случаю войны с гуситами и турками, требовал
и не мог добиться помощи от слабого Ягайла, который сам при¬

знавался, что не может ничего сделать без совета с Витовтом; вот

почему императору очень хотелось сблизиться с Витовтом.

«Вижу,— говорил он,— что король Владислав — человек просто¬

ватый и во всем подчиняется влиянию Витовта, так мне нужно

привязать к себе прежде всего литовского князя, чтоб посредством
его овладеть и Ягайлом» 119. Начались частые пересылки между

Сигизмундом и Витовтом, наконец положили свидеться в Луцке,
куда должен был приехать и Ягайло. В 1429 году был этот знаме¬

нитый съезд трех коронованных лиц вместе со множеством вель¬

мож польских, литовских п русских. После празднеств начались
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совещания, и на одном из них император сказал следующие слова:

«Я понуждаю папу, чтоб он созвал собор для примирения с гуси¬

тами и для преобразования церквп; отправлюсь туда сам, если

оп согласится; если же не согласится, созову собор собственною
моею властию. Не должно пренебрегать также и соединением с

греками, потому что они исповедуют одну с нами веру, отличаясь

от нас только бородами да тем, что священники у них женатые.

Но этого, однако, не должно ставить им в порок, потому что гре¬

ческие священникп довольствуются одною женою, а латинские

держат их по десяти и больше». Эти слова императора скоро были

в устах всех русских, которые превозносили его похвалами, к

великой досаде католиков и поляков 120. Но досада последних

усилилась еще более, когда они узнали о главном предмете

совещаний между Сигизмундом п Витовтом: этот предмет был

признание Витовта независимым королем Литвы и Руси. Сигиз-
мунд легко успел уговорить Ягайла дать на это свое согласие,
по сильное сопротивление, как следовало ожидать, оказалось со

стороны прелатов и вельмож польских, у которых из рук вырыва¬
лась богатая добыча: Збигнев Олеснпцкпй, епископ краковский,
бывший везде впереди по своему характеру и талантам, в полном

собрании обратился к Витовту с резкими словами, говоря, что

при избрании Ягайла они руководствовались только духовным

благом литовцев, владения которых не могли представить им ничего

лестного, потому что былп все почти опустошены п разобраны
соседними владельцами. Палатпн краковской, Ян Тарновскнй,
и все другие шумно выразили свое согласие с речью Олесницкого.
Витовт, всегда скрытный, тут, однако, не мог удержать своего

неудовольствия, которое выразилось в отрывочных гневных воск¬

лицаниях. «Пусть так! — сказал он, выходя из собрания,— а я

все-таки найду средства сделать по-моему». Поляки тогда обрати¬
лись с упреками к своему королю: «Разве ты нас за тем сюда по¬

звал, чтобы быть свидетелями отделения от Польши таких знатных

владений?» (Следовательно, Литва и Русь не были еще вконец
опустошены и разобраны соседними государями!!) Ягайло зали¬

вался слезамп, благодарил их за верность, клялся, что никогда

не давал согласия Спгпзмунду и Витовту на отделение Литвы,
что рад хоть сейчас бежать из Луцка, куда они сами назначат.
И точно, прелаты и паны польские собрались п уехали днем, а

Ягайло побежал за ними в ночь. Витовта сильно раздосадовало
это поспешное бегство поляков п короля их; однако крутые, ре¬

шительные меры былп не в характере Витовта; зная польское

корыстолюбие 121, он начал обдарпвать панов, чтобы как можно

тише, без помощи оружия, достигнуть своей цели.

На следующем сейме у поляков было положено — кроткими
мерами отвлекать Витовта от его опасного намерения. Послан был
к нему в Литву все тот же Збигнев Олесницкий, который истощил
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перед ним все свое красноречие. «Знай,— говорил он Витовту,—
что корона королевская скорее уменьшит твое величие, чем воз¬

высит: между князьями ты первый, а между королями будешь
последний; что за честь в преклонных летах окружить голову
небольшим количеством золота и дорогих камней, а целые народы

окружить ужасами кровопролитных войн?» Но в литовском князе

Збигнев встретил достойного противника. «Никогда,— отвечал

ему Витовт,— у меня и в голове не было намерения стать независи¬

мым королем; давно уже император убеждал меня принять коро¬

левский титул, но я не соглашался. Теперь же сам король Влади¬
слав потребовал этого от меня; уступая его мольбам, повинуясь

его приказанию, я дал публично свое согласие, после чего постыд¬

но было бы для меня отречься от своего слова». Олесницкпй воз¬

вратился ни с чем, а между тем приближенные Витовта не переста¬
вали убеждать своего князя привести как можно скорее к концу

начатое предприятие. Вптовт писал к Ягайлу, укоряя его за то, что

он взял назад свое согласие, п за то, что хочет сделать народ литов¬

ский и князя его вассалами Польши; писал п к императору с теми

же жалобами 122. Поляки были в страшной тревоге; после долгих

совещаний положено было опять слать послов к Витовту, и опять

отправлен был Збигнев Олесппцкпй вместе с Яном Тарновским,
палатином краковским. Послы удцвпли Витовта предложением
принять корону польскую, которую уступает ему Ягайло, по ста¬

рости лет уже чувствующий себя неспособным к правлению. Ви¬

товт отвечал, что считает гнусным делом принять польскую коро¬

ну, отнявши ее у брата, и прибавил, что сам не станет более доби¬
ваться королевской короны, но если ее пришлют ему, то не отка¬

жется прпнять.

Между тем поляки действовали против намерений Витовта,
и, с другой стороны, они представили папе всю опасность, кото¬

рою грозит католицизму отделение Литвы и Руси от Польши, пото¬

му что тогда издревле господствовавшее в этих странах правосла¬
вие опять возьмет прежнюю силу и подавит только что водворив¬
шееся в Литве латинство. Папа, поняв справедливость опасения,

немедленно отправил к императору запрет посылать корону в

Литву, а Витовту — запрет принимать ее. Получив папскую
грамоту, Витовт в 1430 году написал прелатам и вельможам поль¬

ским, жалуясь им на короля Владислава, который чернит его

пред папою п другими владетелями католическими. В это время
поляки были встревожены вестию, что литовский князь взял с

своих бояр присягу служить ему против короля и королевства
Польского, и снова Збигнев отправился в Литву успокоить Ви¬
товта насчет папского послания и укорпть в неприязненных наме¬

рениях против Полыпп. Витовт отвечал, что он взял присягу с

своих и утвердил крепости вовсе не с целшо начать наступатель¬
ные движения против Польши, но только для предохранения себя
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от внезапного нападения врагов, ибо ему достоверно известно,

что гуспты беспрестанно добиваются от короля Владислава позво¬

ления пройти чрез его области на Пруссию и на Литву, и король

ему об этом ничего не объявил. Збигневу нечего было отвечать на

это. Между тем днем Витовтовой коронации назначен был празд-
пик Успения богородицы; но так как посланные от Сигизмунда
с короною опоздали к этому дню, то назначен был другой празд¬
ник — Рождества богородицы, и приглашены были уже к этому

торжеству многие соседние владельцы, в том числе и внук Витовта,
князь московский. Поляки знали об этих приготовлениях и пото¬

му расставили сторожевые отряды по границам, чтобы не пропус¬
кать Сигпзмундовых послов в Литву. На границах Саксонии и

Пруссии схвачены были двое послов — Чигала и Рот, которые
ехали к Витовту с известием, что корона уже отправлена, и с гра¬
мотами, в силу которых он получал право на королевский титул;
за этими послами следовали другие, знатнейшие и многочислен¬

нейшие, везшие корону. Чтоб перехватить их, отправилось трое
польских вельмож с значительным отрядом, поклявшись помешать

отделению Лптвы и Руси, хотя бы для перехваченпя короны нуж¬
но было ехать в самые отдаленные пределы. Послы, узнав об этом,

испугались и возвратились назад, к Сигизмунду 12Э.

Весть об этом так поразила Витовта, что сильно расстроила
его здоровье; однако больной старик еще не терял совершенно на¬

дежды как бы то ни было успеть в своем намерении. Зная слабо¬

характерность Ягайла, он послал звать его к себе в Вильну.
Ягайлу и самому очень хотелось поехать в Литву, не потому, что

он питал сильную привязанность к родной стране, а потому, что

в ней всего лучше удовлетворял он своей страстп к охоте. Но поль¬

ские прелаты и вельможи знали, что если Ягайло раз свидится
с Внтовтом, то не будет в состоянии отказать ему ни в чем; знали

также, что Сигизмундовы послы убеждают Витовта употребить
при венчании корону, сделанную в Вильне, что не помешает Си¬

гизмунду признать его королем, и потому боялись отпустить Ягай¬

ла одного в Литву, а приставили к нему Збигнева Олесницкого,
на твердость которого вполне полагались. Витовт принял двою¬

родного брата с большим торжеством; но сам со дня на день ста¬

новился все слабее и слабее, не переставая, однако, требовать от

Ягайла, чтобы тот согласился на его коронацию. Ягайло отвечал,
что он сам по себе рад дать согласие, да что ж ему делать, когда

поляки приставили к нему Збигнева, без согласия которого ничего

нельзя сделать; что прежде всего нужно как-нибудь размягчить
этот камень 124. Витовт принялся размягчать и просьбами п дара¬
ми, каких никто до сих пор не получал еще в Литве, но Збигнев
остался непреклонен. Тогда Витовт прибегнул к угрозам, давая

знать, что употребит все средства, рассыплет повсюду то самое

золото, раздаст те самые дары, которые были приготовлены для
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Збигнева, чтобы лишить его краковской епископпп. Но угрозы
не испугали, а только ожесточили Збигпева, и Внтовт должен был

оставить всякую надежду преклонить его на свою сторону, а скоро

тяжкая болезнь заставила его отложить все другие надежды. Вц-
товт умер 27 октября 1430 года; главною причиною смерти пола¬

гают тяжкую скорбь о несбывшихся намерениях.
Не имея сыновей, Витовт сосредоточил все свои желания на

удовлетворении личного честолюбия, для чего так усиленно доби¬
вался венца королевского, и не мог, по-видимому, в последнее

пятилетие жпзни заботиться о расширении своих владений, кото¬

рых некому было оставить. Несмотря на то, еще в 1425 году Ви¬
товт посылал к великому магистру Ордена требовать помощи про¬

тив Пскова, магистр отказал, и Витовт почему-то отложил поход;

в 1426 году он опять послал за тем же к магистру; тот опять отве¬

чал, что не может нарушить крестного целования к псковичам 125;
но на этот раз Витовт не стал дожидаться союзников, объявил

войну псковичам и по прошествии четырех недель и четырех дней
после объявления, в августе месяце, явился с полками литовски¬

ми, польскими, русскими и татарскими под Опочкою, жители кото¬

рой устроили мост на канатах, под мостом набили кольев, а сами

спрятались в крепости, чтобы неприятелю показалась она пус¬

тою. Татарская конница, не видя никого на стенах, бросплась на

мост: тогда граждане подрезали канаты, и мост вместе с татарами

упал на колья, почти все неприятели лишились жизни, а которые
попались в плен, тех жестоко и позорно изувечили в городе и в та¬

ком виде показали осаждающим. Витовт отошел от Опочки и оса¬

дил другой город — Воронач, под которым стоял три недели, раз¬

бивая пороками стены. Вороначанам стало очень тяжко, и они

послали сказать в Псков: «Господа псковичи! помогайте нам, ду¬
майте об нас, нам теперь очень тяжко!» Псковичи послали в литов¬

ский стан своего посадника бить челом Витовту; но тот не принял
псковского челобитья. Другой псковский посадник с 400 человек

хотел пробраться в город Котельну и засесть там, но был перенят
по дороге 7000 литовцев и татар и успел убежать в Котельну, по¬

терявши 30 человек; в двух других стычках с татарами жители

псковских пригородов были счастливее. Между тем в одну ночь

случилось чудо страшное, говорит летописец: внезапно нашла

туча грозная, полился дождь, загремел гром, молния сверкала
беспрестанно, и все думали, что или от дождя потонут, пли от мол¬

нии сгорят, или от грома камнями будут побпты; гром был такой

страшный, что земля тряслась, и Витовт, ухватясь за шатерный
столп, кричал в ужасе: «Господи помилуй!» Псковский летописец
этой грозе приписывает смирение Вптовта, который дал перемирие

вороначанам; но летописец московский приводит другое обстоя¬

тельство: к Витовту приехал посол из Москвы, князь Лыков, и

сказал от имени великого князя Василия: «Зачем это ты так де¬



ГЛАВА ВТОРАЯ 423

лаешь вопреки договору? Вместо того чтобы быть тебе со мною за¬

одно, ты
мою отчину воюешь и пустошишь». Витовт, послушавшись

внука своего, заключил с псковичами мир; вместо трех тысяч руб¬
лей взял с них только одну тысячу и пленников пх отдал на пору-

кп, с условием, чтоб в известный срок они явились к нему в Виль¬

ну; псковский летописец не говорит ничего о после московском и

жалуется, по обычаю, на новгородцев, которые не помогли Пскову
ничем, нп словом, ни делом, хотя их посол был все это время в ста¬

не у Вптовта, и под Опочкою, и под Вороначем. Когда срок ехать

в Вильну с деньгами и пленными стал приближаться, псковичи

послали в Москву просить великого князя, чтоб отправил к деду

свопх бояр бить челом за псковичей. Московский посол поехал

в Вильну вместе с псковскими, повезли деньги, 1000 рублей, и

пленников; Витовт деньги взял, но пленников оставил у себя, и

посол московский не помог ничего своим посольством, говорит

псковский летописец: псковичи принуждены были опять послать

посадника в Вильну и выкупить пленных деньгами.
В 1428 году пришел черед и новгородцам: Витовт объявил им

войну за то, что они называли его изменником и пьяницею; нов¬

городцы послали просить помощи у псковичей, но те отвечали:

«Как вы нам не помогли, так и мы вам не поможем, да еще мы и

договор заключили с Витовтом, что не помогать вам». Великий
князь московский также целовал крест Витовту, что не будет по¬

могать ни Новгороду, ни Пскову, а тверской князь отправил даже

свои полки на помощь Витовту. И вот Витовт пришел сначала к

Вышгороду 126, а потом к Порхову с пушкамп; была у него одна

огромная пушка по имени Галка, которая наделала много вреда и

Порхову и Литве, потому что, разорвавшись, убила самого масте¬

ра, воеводу полоцкого и много ратных людей и лошадей. Несмотря
на то, Порхов не мог долее держаться и заплатил за себя Витовту
5000 рублей; потом приехали из Новгорода владыка с боярами и

заплатили еще 5000 да тысячу за пленных; сбирали это серебро по

всем волостям Новгородским и за Волоком, брали с 10 человек по

рублю. «Вот вам за то, что называли меня изменником и бражни¬
ком»,— сказал Витовт новгородцам, принимая у них деньги.

Смерть Витовта обрадовала многих и в Польше, и в Северо-
Восточной Руси; ей радовались и в Юго-Западной Руси те, кото¬

рым дорого было свое и которые видели ясно, что Витовт в своих

честолюбивых стремлениях руководился одними личными, коры¬

стными целями 127. Их надежды давно уже были обращены на брата
Ягаплова, Свидригайла Олгердовпча, который оказывал явное

расположение к православию и явную ненависть к Польше. Поль¬

ские писатели изображают Свидригайла человеком, преданным

вину и праздности, непостоянным, вспыльчивым, безрассудным,
склонным на все стороны, куда ветер подует, и находят в нем одно

только доброе качество — щедрость. Но должно заметить, что
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почти всех Гедпминовпчсй можно упрекать в непостоянстве, видя,

с какою легкостпю изменяют они одной вере п народности в поль¬

зу другой, лишь бы только эта измена вела к скорейшему достиже¬

нию известной цели. Эта фамильная черта Гедимнновичей равно

поражает пас как в Ягайле, Свидригайле п Внтовте, так и в по¬

следнем пз Гедпмпновичсй, Спгпзмунде Августе, который точно

так же был равнодушен, точно так же колебался между католи¬

цизмом и протестантизмом, как предки его колебались между като¬

лицизмом п православием. Быть может, причина такому явлению

заключалась в самом положении литовского народа, который, не

успев выработать для себя крепких основ народного характера,

пришел в столкновение с различными чуждыми и высшими его

народностями: к одной которой-нибудь из них он должен был при¬

равняться, не насильственно, однако, а с правом выбора.
По смерти Вптовта Ягайло не мог противиться всеобщему жела¬

нию: русские и литовские вельможи бросились к Свпдрнгайлу
и провозгласили его великим князем. Свпдрпгайло ознаменовал

свое вступление на отцовский стол тем, что занял литовские замки

от своего имени, с исключением Ягаплова, и тем обнаружил наме¬

рение отложиться от Польши. Кипя гневом за прежние обиды п

гонения, он в резких словах укорял короля и его польских совет¬

ников, грозя им местшо. Ягайло находился в самом затруднитель¬
ном положении; эта затруднительность еще более усилилась при

известии, что поляки, услыхав о смерти Вптовта, внезапно захва¬

тили Подолию, вытеснив оттуда литовских наместников. Свидрп-
гайло выходил из себя, грозил королю тюрьмою и даже смертшо,
если поляки не возвратят Подолшо Литве. Тогда советники коро¬

левские решились умертвить Свидригайла и, запершись в Впль-

не, держаться там до прибытия коронного войска. Но Ягайло

никак не соглашался на такую меру и почел за лучшее возвратить

брату Подолию. Свидрпгайло, обрадованный уступчивостию ко¬

роля, утих и начал ласкаться к брату; но вельможи польские были
в отчаянии, что Подолия отходит от них, стали придумывать

средства, как бы помешать королевскому намерению, и наконец

нашли: тайным образом дали знать польскому коменданту Камен¬

ца, чтоб он не слушался королевского повеления, не сдавал города
Литве и заключил бы в оковы Ягайловых и Свидригайловых пос¬

ланных; комендант исполнил их желание.

В 1431 году Ягайло возвратился в Польшу; на Сендомпрском
сейме слабый старик стал жаловаться на обиды от Свидригайла;
негодование поляков было усилено еще вестями, что Свпдрпгайло
не оставляет в покое ни Подолии, ни других соседних областей;
по они боялись действовать против литовского князя вооружен¬
ною силою, зная сильную приверженность к нему русских, запо¬

дозривая п короля своего в тайном доброжелательстве брату 12в,
и потому решились попытаться сперва мирным путем склонить
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Свидригайла к уступке Подолпи п к признанию своей зависимо¬

сти от Польши. Первое посольство пх осталось без успеха; при

втором, выведенный из терпения дерзкими требованиями Яна Лу¬
тона Бржеского, Свпдригайло дал ему пощечину. В том же году

(1431) Бржеский опять приехал послом от Ягайла, опять говорил

Слшдрнгаплу те же речи, опять получил от него пощечину, но те¬

перь уже пе был отпущен назад, а заключен в тюрьму. Ягапло

выступил с войском на Литву, хотя, как выражается польский

историк 12в, горше смерти был ему этот поход против родной земли

п родпого брата. Борьба между народностями, пз которых одна
посягала па права другой, ведена была, как и следовало ожидать,
с большим ожесточением: с обеих сторон не было пощады пленни¬

кам, причем русские особенно изливали свою месть на латинское

духовенство. Жители Луцка с удивительным мужеством выдер¬
живали осаду от королевского войска; несмотря на то, по уверению
польского историка, город должен был бы скоро сдаться и война

кончилась бы с выгодою и честию для короля и королевства, еслп б

тому не помешал сам Ягайло, благоприятствовавший Свидригайлу
н его подданным, с которыми поспешил заключить перемирие, при¬
чем положен был срок и место для переговоров о вечном мире.

Король снял осаду Луцка, и русские торжествовали отступление
неприятеля тем, что разрушили все католические церкви в Луц-
кой земле.

Съезд для заключения вечного мира назначен был в Парчеве;
по Свпдригайло не явился туда и не прислал своих уполномочен¬
ных. Тогда поляки, не надеясь справиться с литовским князем

открытою силою, решились выставить ему соперника и возбудить
междоусобие в собственных его владениях. Мы видели, что Свпд-
ригапло держался русского народонаселения. Это возбуждало
неудовольствие собственно литовских вельмож, особенно тех,

которые приняли католицизм. Поляки воспользовались их не¬

удовольствием и послали Лаврентия Зоронбу в Литву с явным

поручением от Ягайла к брату его — склонять последнего к по¬

корности
— пс тайным поручением — уговаривать литовских

вельмож к свержению Свидригайла и к принятию к себе в князья

Вптовтова брата, Сигизмунда Кейстутовича, князя стародубского.
Зоронба успел как нельзя лучше выполнить свое поручение: со¬

ставлен был заговор, с помощию которого Сигизмунд стародуб-
екпй напал нечаянно на Свидригайла и выгнал его из Литвы;
но Русь (т. е. Малороссия), Смоленск п Витебск остались верными

Свидригайлу.
Сведав об изгпании Свидригайла из Литвы, король созвал

вельмож и прелатов для совещания о делах этой страны. Положе¬
но было отправить к Сигизмунду полномочных послов, в числе

которых находился Збигнев Олеснпцкий. Сигизмунд с почестями

нрппял посольство и подчинил себя и свое кпяжество короне Поль¬
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ской. Такой поступок понятен: Сигизмунд собственными средства¬
ми не мог держаться против Свидригайла; ему нужпа была помощь

Польши, авторитет ее короля. Но попятно также, что подчинение

Литвы Польше не могло доставить Сигизмунду расположения мно¬

гих литовцев, которые не хотели этого подчинения; вот почему
Сигизмунд скоро увидел, что окружен людьми, на верность кото¬

рых не может положиться; и хотя польский летописец видит в этом

случае только врожденное непостоянство литовцев, но мы имеем

право видеть еще что-нибудь другое, тем более что тот же самый

летописец в один голос с летописцем русским упрекает Сигизмун-
да в страшной жестокости и безнравственности 130. Открыт был

заговор на жизнь Сигпзмунда, и главами заговора были двое зна¬

менитейших вельмож: Янут, палатин Троцкий, и Румбольд, гет¬

ман литовский. Янут и Румбольд вместе с другими соучастниками

погибли под топором; но ожесточение против Сигизмунда не умень¬
шилось: он не смел встретиться с Свидригайлом в открытом поле,
боясь измены своих.

В таком положении находились Литва и Юго-Западная Русь,
когда в 1434 году умер король Ягайло. Поляки возвели на престол
сына его Владислава, не без смут, впрочем, и сопротивления со

стороны некоторых вельмож. Но перемена, совершившаяся в

Польше, не изменила положения Литвы и Руси: здесь по-прежнему
шла борьба между Сигизмундом и Свидригайлом, по-прежнему
последний не хотел отказываться от прав своих на Литву и по-

прежнему был несчастлив на войне: войска его потерпели сильное

поражение под Вилькомиром. Но Сигизмунд недолго наслаждался

своим торжеством: двое братьев, русские князья Иван и Алек¬

сандр Чарторынские 181, составили новый заговор, вследствие кото¬

рого Сигизмунд лишился жизни.

По убиении Сигизмунда литовские вельможи разделились:
одни хотели видеть великим князем Владислава Ягайловича,
короля польского; другие, возвеличенные Сигизмундом, держа¬
лись сына его Михаила; третьи, наконец, хотели Свидригайла.
Король Владислав был в это время в большом затруднении: венг¬

ры выбрали его на свой престол и просили поспешить приездом
к ним, а между тем Литва требовала также его присутствия и в

противном случае грозила отделиться от Польши. После долгих
совещаний с польскими вельможами решено было, чтоб сам Вла¬
дислав поспешил в Венгрию для упрочения себе тамошнего прес¬

тола, а в Литву отправил вместо себя родного брата своего, моло¬

дого Казимира, не в качестве, однако, великого князя литовского,

а в качестве наместника польского. Литовские и некоторые из

русских вельмож вместе с Александром, или Олельком, Владими¬
ровичем, князем киевским, внуком Олгердовым, приняли Кази¬

мира, но никак не хотели видеть в нем наместника Владиславова
и требовали возведения его на великокняжеский престол; поляки,
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окружавшие Казпмира, никак не хотели согласиться на ото тре¬

бование, и тогда литовцы против их воли провозгласили Казимира
великим князем. Видя это, король Владислав и его польские совет¬

ники придумали средство обессилить Литву, отнять у ее князей

возможность к сопротивлению польскому владычеству: это сред¬

ство было — разделение литовских областей между Казимиром
Ягеллоновпчем, Михаилом Сигизмундовичем и Болеславом мазо-

вецким; назначен был для этого уже и съезд в Парчеве, но сопро¬
тивление литовских вельмож помешало и этому намерению.

В 1444 году Владислав, король польский и венгерский, пал

в битве с турками при Варне, и это событие имело важное значение

в судьбах Литвы и Руси; оно снова затягивало связь их с Польшею,
потому что бездетному Владиславу должен был наследовать брат
его, осьмнадцатплетний Казимир литовский. Поляки, по мысли

Збигнева Олеснпцкого, прислали звать Казимира к себе на пре¬
стол; тот по внушениям литовцев долго не соглашался: на Петр-
ковском сейме в 1446 году послы Казимировы, русские князья

Василий Красный и Юрий Семенович, объявили панам прямой
отказ своего князя наследовать брату на престоле польском; второе

посольство поляков также не имело успеха; наконец Казимир
должен был уступить их требованиям, когда узнал, что на сейме

пдет речь о выборе в короли Болеслава, князя мазовецкого, тестя

и покровителя соперника его, Михаила Сигизмундовича. Затруд¬
нительно было положение Казпмира между притязаниями поляков

на литовские владения и стремлениями литовцев удержать свою

самостоятельность относительно Польши; иногда дело доходило

до явного разрыва, и больших усилий стоило Казимиру отвратить

кровопролитие. Но этого мало: Орден является опять на сцену,

чтоб отвлечь внимание государей польско-литовских от востока

к западу. Грюнвальдская битва, нанесшая решительный удар

Ордепу, служила знаком ко внутренним беспокойствам в его вла¬

дениях: ослабленные рыцари стали нуждаться теперь в помощи

дворянства и городов; последние воспользовались обстоятельст¬

вами и начали требовать участия в правлении, начали требовать,
чтоб при великом магистре находился совет, состоящий из выбор¬
ных от Ордена, дворянства и главных городов, и чтоб па этом совете

решались все важнейшие дела. Вследствие этих стремлений между

Орденом, с одной стороны, дворянством и городами
— с другой,

начались неудовольствия, кончившиеся тем, что в 1454 году послы

от дворян и городов прусских явились к королю Казимиру с

просьбою принять их в свое подданство. Казимир согласился, и

следствием этого была война с Орденом, война продолжительная,
ведшаяся с переменным счастием и поглотившая все внимание

короля и сеймов.
Такое затруднительное положение великого князя литовского,

с одной стороны, и не менее затруднительное положение великого
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князя московского — с другой, сдерживало обоих, мешало зна¬

чительным столкновениям Руси Юго-Западной с Северо-Восточною
во все описываемое время. Но если не могло быть между Литвою

и Москвою войны значительной, богатой решительными последст¬

виями, то самые усобицы, однако происходившие одновременно

и здесь и там, не могли допустить и постоянного мира между обеими

державами, потому что враждующие стороны на северо-востоке

искали себе пособия и убежища на юго-западе и наоборот. Свпдри-
гайло был побратим князю Юрию Дмитриевичу, следовательно,
Василий московский должен был находиться в союзе с врагом

Свидригайловым, Сигизмундом Кейстутовичем и сыном его Михаи¬

лом, а убийца Сигизмунда, князь Чарторыйский, жил у Шемяки и

вместе с ним приходил воевать на Москву. Василий держал сторону
Михаила и в борьбе его с Казимиром; мы видели, что в 1444 году,
находясь в войне с Михаилом и Болеславом мазовецким, Казимир
предлагал новгородцам помощь под условием подданства. Новго¬

родцы не согласились на это предложение, и в 1445 году великий
князь Василий послал нечаянно двух татарских царевичей на ли¬

товские города — Вязьму, Брянск и другие; татары много воевали,

много народу побили и в плен повели, пожгли Литовскую землю

почти до самого Смоленска и возвратились домой с большим
богатством. Казимир спешил отомстить и отправил под Калугу
7000 войска под начальством семерых панов своих. Были они под

Козельском и под Калугою, но не могли здесь сделать ничего и ото¬

шли к Суходрову *82; тут встретили их сто человек можайцев, сто

верейцев и шестьдесят боровцев и сразились: русские потеряли
своих воевод, литовцы также потеряли двести человек убитыми и

возвратились домой188. Это, впрочем, было единственное ратное дело
с Литвою в княжение Василия; в 1448 году был в Москве посол ли¬

товский 134, а в 1449 году заключен был договор между королем

Казимиром и великим князем Василием и его братьями: Иваном
Андреевичем, Михаилом Андреевичем и Васплием Ярославичем 136;
Василий обязался жить с Казимиром в любви и быть с ним везде

заодно, хотеть добра ему и его земле везде, где бы ни было; те же

обязательства взял на себя и Казимир. Договаривающиеся клянут¬
ся иметь одних врагов и друзей; Казимир обязывается не принимать
к себе Димитрия Шемяки, а Василий — Михаила Сигпзмундови-
ча. Если пойдут татары на украинские места, то князьям и воево¬

дам, литовским и московским, переславшись друг с другом, оборо¬
няться заодно. Казимир и Василий обещают не вступаться во вла¬

дения друг друга, и в случае смерти одного из них другой должен
заботиться о семействе умершего. Обязываются помогать друг

другу войском в случае нападения неприятельского; но это обяза¬

тельство может быть и не исполнено, если союзник будет занят

сам у себя дома войною. Орду великий князь московский знает

по старине, ему самому и послам его путь чист в Орду чрез литов¬
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ские владения. С первого взгляда последпее условие кажется

странным: для чего было московскому князю илп послам его ез¬

дить в Орду чрез литовские владения? Но мы не должны забывать,
что при усобицах княжеских победитель захватывал пути в Орду,
чтоб не пропускать туда соперника, и для последнего в таком слу¬
чае было очень важно проехать беспрепятственно окольными путя¬
ми. Далее, договаривающиеся обязываются не трогать служилых

князей. Василий московский называет себя в договоре князем

новгородским и требует от Казимира, чтобы тот не вступался в

Новгород Великий, и во Псков, и во все новгородские и псковские

места, и если новгородцы или псковичи предложат ему принять их

в подданство, то король не должен соглашаться на это. Если нов¬

городцы или псковичи нагрубят королю, то последний должен

уведомпть об этом великого князя московского и потом может

переведаться с новгородцами и псковичами, и Василий не всту¬
пится за них, не будет сердиться на Казимира, если только по¬

следний не захватит их земли и воды. Казимир обязывается дер¬
жать с немцами вечный мир, с новгородцами особенный мир, с

псковичами особенный, и если станут они воевать друг с другом,
то король не вмешивается в их дело. Если новгородцы или пско¬

вичи нагрубят великому князю московскому и тот захочет их

ноказнить, то Казимиру за них не вступаться. Великий князь

Иван Федорович рязанский в любви с великим князем московским,

старшим своим братом, и потому король не должен обижать его,
п если рязанский князь нагрубит Казимиру, то последний обязан
дать знать об этом Василию, и тот удержит его, заставит испра¬

виться; если же рязанский князь не исправится, то король волен

его показнить, и московский князь не будет за него заступаться;

если же рязанский князь захочет служить королю, то Василий
не будет за это на него сердиться или мстить ему.

Воины не было после этого между Москвою и Литвою, но и

договор не был соблюдаем; Михаил Сигизмундович был принят
в Москве, где и умер в 1452 году, в одно время с знаменитым Свид-
ригайлом; с своей стороны Казимир принял сына Шемяки и потом

Ивана Андреевича можайского и Ивана Васильевича серпухов¬
ского: Шемячич получил во владение Рыльск и Новгород Север¬
ский; Можайский получил сперва Брянск, потом Стародуб и

Гомей 13в. Видим новые переговоры между великими князьями —

московским и литовским, причем митрополит Иона является по¬

средником 137. Рязанцы опустошали литовские владения и входпли

за промыслами туда, куда им издавна входов не бывало; Казимир
Жаловался на это великому князю рязанскому Ивану Федорович
чу 138, но получил ли удовлетворение

— неизвестно.

Московские удельные князья бежали в Литву вследствие стрем¬
лений своего старшего, великого князя к единовластию; но чего

они не хотели в Москве, тому самому должны были подвергнуть¬
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ся в Литве: они ве могли быть здесь князьями самостоятельными

и, принимая волости от внука Олгердова, клялись быть его под¬

ручниками, слугами, данниками 139. В тех же самых отношениях

к литовскому великому князю были уже давно все князья Рюри¬
ковичи Юго-Западной Руси 140.

Литва не мешала московскому князю утверждать единовластие

на северо-востоке по смерти Шемякиной; мешали тому татары:

в 1449 году отряд их внезапно явился на берегах реки Похры и

много зла наделал христианам, сек и в полон вел. Великого князя

обвинили в том, что он любит татар, кормит их, принимает в служ¬

бу; в настоящем случае поведение Василия получило полное оп¬

равдание, потому что против грабителей выступил татарский же

царевич Касим из Звенигорода, разбил их, отнял добычу, прогнал
в степь. И в следующем году Касим оказал такую же услугу Мо¬

скве, разбивши татар вместе с коломенским воеводою Беззубцевым
на реке Битюге. Но в 1451 году дело было значительнее: великому

князю дали весть, что идет на него из-за Волги царевич Ма-

зовша; Василий, не собравшись с силами, вышел было к Коломне,
но, услыхав U1, что татары уже подле берега, возвратился в Мо¬

скву, а всех людей своих отпустил к Оке с воеводою, князем Ива¬
ном звенигородским, чтоб препятствовать, сколько можно долее,

переправе татар через реку; но Звенигородский испугался и вер¬
нулся также назад, только другим путем, а не прямо за великим

князем. Между тем Василий, пробыв Петров день в Москве, укре¬
пил (осадил) город, оставил в нем свою мать княгиню Софью Витов-
товну, сына князя Юрия, множество бояр и детей боярских, мит¬

рополита Иону, жену с другими детьми отпустил в Углич, а сам

со старшим сыном Иваном отправился к Волге. Татары подошли

к Оке, думая, что на берегу стоит русская рать, и, не видя никого,

послали сторожей на другую сторону реки посмотреть, не скры¬
лись ли русские где в засаде. Сторожа обыскали всюду и возвра¬
тились к своим с вестию, что нет нигде никого. Тогда татары пере¬
правились через Оку и без остановки устремились к Москве и

подошли к ней 2 июля. В один час зажжены были все посады, вре¬

мя было сухое, и пламя обняло город со всех сторон, церкви заго¬

релись, и от дыма нельзя было ничего видеть; несмотря на то,

осажденные отбили приступ у всех ворот. Когда посады сгорели,
то москвичам стало легче от огня и дыма, и они начали выходить
из города и биться с татарами; в сумерки неприятель отступил, а

граждане стали готовить пушки и всякое оружие, чтоб отбивать

на другой день приступы; но прп солнечном восходе ни одного

татарина уже не было под городом: в ночь все убежали, покинув¬
ши тяжелые товары, медь, железо. Великая княгиня Софья тотчас

же послала сказать об этом сыну, который в то самое время пере¬
возился через Волгу при устье Дубны; Василий немедленно воз¬

вратился в Москву и утешал народ, говоря ему: «Эта беда на вас
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ради моих грехов; но вы не унывайте, ставьте хоромы по своим

местам, а я рад вас жаловать и льготу давать». Через три года

татары попытались было опять тем же путем пробраться к Москве,
но были разбиты полками великокняжескими у Коломны. В 1459

году новый приход татар к берегам Оки: на этот раз отбил их

старший сын великого князя, Иоанн Васильевич. На следующий
год хан Большой Орды Ахмат приходил с всею силою под Переяс¬
лавль Рязанский в августе месяце, стоял шесть дней под городом

и принужден был отступить с уроном и стыдом. Это было послед¬

нее нападение из Большой Орды в княжение Василия; с Казанью
был нарушен мир в 1461 году; великий князь собрался идти на

нее войною, но во Владимире явились к нему послы казанские и

заключили мир.

Новгородцы, или, лучше сказать, новгородские подданные,
воевали со шведами и норвежцами не на берегах Невы в Ладож¬
ского озера, но в отдаленном Заволочье, на берегах Белого моря:
в 1445 году кореляне заволоцкие напали на норвежские владения,

перебили и попленили жителей и возвратились поздорову домой.
Как видно, чтобы отомстить за это нападение, в следующем году

шведы и норвежцы пришли нечаянно в Двинскую губу, на посад

Неноксу, повоевали, пожгли, людей перебили и в плен повели;

услыхавши об этом, двиняне собрались скоро, напали на неприя¬
теля, убили у него троих воевод, взяли в плен сорок человек и

прислали их в Новгород; только немногим удалось пометаться в

корабли и уйти в море. Собственные волости новгородские не

терпели от шведов; в 1443 году шведский князь из Выборга при¬
ехал ратью на миру и крестном целовании на реку Нарову и схва¬

тил псковского сына посадничьего Максима Ларионова вместе с

27 человеками, а других перебил; только на следующий год пско¬

вичи выкупили Максима с товарищами за 120 рублей, а всех про¬

торей они потерпели 150 рублей. Вреднее была для новгородских
волостей война с ливонскими немцами: в 1444 году немцы пожгли

посад у города Ямы и берег повоевали, а в Новгород прислали
сказать: «Не мы вас воюем, а воюет вас из-за моря князь клевскпй,
мстит вам за своего проводника и толмача». Князь клевский дейст¬
вительно ездил через Россию в Палестину и претерпел неприят¬
ности, потому что его именем немцы грабили Новгородскую зем¬

лю 142. Зимою новгородцы пошли в Немецкую землю, за Нарову,
пожгли и попленили все около Ругодива (Нарвы), по берегам
Наровы до Чудского озера. За это магистр Ордена прпходил со

всеми своими силами под город Яму, бил его пушками и стоял

пять дней, пожег и попленил по Вотской земле, по Ижоре и по

Неве, но города взять не мог и с уроном должен был возвратиться
домой. Новгородцы собрались отомстить ему за это, пдтп опять за

Нарову, но конский падеж помешал походу. В 1446 году съеха¬
лись было новгородцы с немцами для заключения мира, но магистр
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захотел Острова, и потому разъехались без мира. Между тем у

псковичей происходили с немцами мелкие столкновения; в 1427

году немцы убили шесть человек опочан-бортников, убили на

русской земле; другие подошли к Опочке, посекли и пожгли все

на миру и на крестном целовании; иные в то же время косили сено

на псковской земле; псковичи за это поехали на них в двух наса¬

дах, сено пожгли, схватили 7 человек чуди и повесили их у Выбут-
ска. На следующий год, впрочем, заключен был мир с магистром

жителями Юрьева и со всею землею Немецкою, по старому крест¬

ному целованию, только без Новгорода, потому что новгородцы не

помогли ничем, по словам псковского летописца. Семь лет про¬

должался этот мир: но в 1436 году псковичи захватили гостей

немецких с товарами, всего 24 человека, и посадили их в тюрь¬

му за то, что немцы во время мира стали захватывать псковских

рыболовов, а некоторых и убили. В 1443 году заключен был мир
на 10 лет; но тотчас же после этого псковичи с князем Александром
Чарторыйским поехали под Новый городок немецкий, истребили
все жито и повесили 7 чухнов, схвативши их на своей земле. Под
1448 годом псковский летописец говорит о походе новгородцев
с князем Александром Васильевичем Чарторыйским против ли¬

вонских и тевтонских рыцарей и короля шведского 143: новгородцы
стали на Нарове и бились через реку с немцами; бог помог новго¬

родцам, они побили много врагов, иных побили много на море в

судах (бусах), другие потонули в море, 84 человека попались в

плен, и с ними два князя; добычи было взято много русскими; в

то же время отряд немецкий потерпел поражение под Ямою от

новгородцев, бывших под начальством князя Василия Васильевича

суздальского. Эта неудача, как видно, заставила немцев быть

сговорчивее; в следующем году псковичи отправили своих послов

на съезд, на реку Нарову, вместе с послами новгородскими 144,
и заключен был выгодный для русских мир на 25 лет с магистром

Ордена и епископом юрьевским: немцы возвратили со стыдом и

срамом, по выражению летописца, все старины псковские, которые
прежде отняты были юрьевцами. Восемь лет соблюдали этот мир;
но в 1458 году началась опять ссора за границы: князь Александр
Чарторыйскпй с посадниками псковскими поехали на спорную
землю 146, сено покосили и велели своим рыболовам рыбу ловить

по старине, церковь поставили и чудь перевешали. Но в следую¬
щем году

146
поганые латины, пе веруя в крестное целование, на¬

пали нечаянно на это спорное место, сожгли церковь п десять
человек. Псковичи с князем Александром немедленно поехали в

насадах и лодьях в Немецкую землю и также много людей, муж¬
чин п женщин, пожгли, мстя за те головы неповинные. Немцы
спешили отомстить за своих: въехали в шнеках и в лодьях в На¬
рову, отняли у псковских рыболовов насаду с пушками

*47 и со

всем запасом ратным, а в Березской волости выжгли 42 двора,
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людей нее бог сохранил. Но скоро потом приехал посол из Новго¬

рода во Псков, посадник Карп Савинич, с дружиною и объявил,
что немцы быот челом и назначили срок для мирного съезда. Князь

Александр вместе с посадником новгородским и псковским и боя¬

рами изо всех концов отправились на спорное (обидное) место,

обыскали и нашли, что земля и вода принадлежат св. Троице;
немцы же, зная свою неправду, не явились на спорное место в на¬

значенный срок. После этого псковичи с своим князем Александ¬
ром поехали в Немецкую землю и много вреда наделали, повоева¬

ли землю Немецкую на 70 верст и три ночи в ней ночевали: много

добра пограбили и погостов много пожгли, божницу великую
выжгли, сняли с нее крест и четыре колокола; со множеством дру¬

гих пленников привели во Псков и попа немецкого.
Это был последний поход на немцев в княжение Темного.

Удачный ли поход псковичей или весть о том, что могущественный
кпязь московский принял дела псковские в свое заведование, за¬

ставили немцев желать мира,— только в 1460 же году приехали
во Псков немецкие послы бить челом находившемуся тогда здесь

сыну великокняжескому Юрию Васильевичу о перемирии; князь

Юрий принял их челобитье, и в следующем году большие послы

немецкие приехали в Новгород бить челом о перемирии с пскови¬

чами на пять лет. Посол великого князя и Новгорода, спросив¬
шись с псковичами, послали в Москву гонцов доложить великому
князю о просьбе немцев: гонцы говорили Василию, что Новгород
и Псков полагают на него упование. Великий князь согласился

на пятилетнее перемирие, и оно было заключено с тем условием

относительно спорного места, что псковичи будут ловить рыбу на

своем берегу, а юрьевцы и епископ их на своем; кроме того, немцы

возвратили иконы и все вещи, пограбленные ими в прежнюю войну.
В столкновениях своих с финскими племенами приуральскими нов¬

городцы не были счастливы в это время; в 1446 году двое воевод
пх, Василий Шенкурский и Михаил Яковлев, пошли с трехтысяч¬
ною заволоцкою ратшо на Югру, набрали много добычи и стали

вести себя оплошно, чем воспользовались югорцы и обманули их,

говоря: «Мы хотим вам дань давать, хотим перечислить, сколько

всех нас, указать вам станы, острова и уречпща», а между тем

собрались и ударили на острог Василия Шенкурского, где пере¬
били 80 человек детей боярских и удалых людей; воевода Василий

успел спастись с сыном п небольшою дружиною, другие разбежа¬
лись по лесу. Товарищ Шенкурского, Михаил Яковлев, был в это

время на другой реке; приехавши к Васильеву острогу и видя,

что он разорен и люди побиты, стал пскать беглецов по реке, и

когда все они собрались к нему, то пошли назад в свою землю.

А между тем на дороге новгородцев к Уралу стоял город, который
не только не признавал над собою власти Великого Новгорода, но

и не один раз решался враждовать с ним: то был Устюг Великий:
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в 1425 году устюжане повоевали землю Заволоцкую; новгородцы
пошли за это ратью к Устюгу и взяли с пего окуп: 8000 белок да
шесть сороков соболей.

С Устюгом легко было справиться новгородцам в 1425 году;
то было для них благоприятное время: начало княжения Василия

Васильевича, начало смут в Московском княжестве; но тяжек был

для Новгорода конец княжения Темного, когда все смуты пре¬

кратились и великий князь стал жаловаться, что новгородцы чтут

его не так, как следует, его, который держит в руках всех князей

русских. В Новгороде знали о жалобах великого князя, и вот

владыка Иона, несмотря на свою старость, отправился в Москву,
где своими увещаниями и успел на время отклонить от Новгорода
последний удар: Иона убедил Василия отказаться от похода на

Новгород и обратить все свое внимание на татар 148, врагов хрис¬

тианства; но скоро смерть положила конец всем предприятиям
великого князя. В 14G2 году Василий разболелся сухотною более-

тию и велел пользовать себя обыкновенным тогда в этой болезни

лекарством, зажигать на разных частях тела трут по нескольку

раз; но лекарство не помогло; раны загнили, и больному стало

очень тяжко; он захотел постричься в монахи, но другие не согла¬

сились на это, и 27 марта, в субботу, на четвертой неделе великого

поста, Василий скончался.

Желая узаконить новый порядок престолонаследия и отнять

у враждебных князей всякий предлог к смуте, Василий еще при
жизни своей назвал старшего сына Иоанна великим князем, объя¬
вил его соправителем; все грамоты писались от имени двух вели¬

ких князей. Димитрий Донской первый решился благословить

старшего своего сына великим княжением Владимирским, потому
что не боялся ему соперников ни из Твери, ни из Нижнего; Васи¬
лий Дмитриевич не решился благословить сына своего утверди¬
тельно великим княжением, зная о притязаниях брата своего

Юрия. Василий Темный не только благословляет старшего сына

своего отчиною, велпкпм княжением, но считает великое княжение

Владимирское неразрывно соединенным с Московским, вследствие

чего Владимир и другие города этого княжества смешивает с го¬

родами московскими. До сих пор в завещаниях своих князья

прежде всего распоряжались отчинными своими Московскими во¬

лостями и потом уже благословляли старшего сына великим кня¬

жением Владимирским утвердительно или предположительно; но

Василий Темный начинает с того, что благословляет старшего сына

отчиною своею, великим княжением, потом дает ему треть в Мо¬

скве, Коломну, и за Коломною следует Владимир — отдельно от

великого княжения, за ним города, принадлежавшие прежде к

Владимирской области,— Переяславль и Кострома; за Костромою
следует Галич, за Галичем — Устюг, который до сих пор не упо¬
минался в завещаниях княжеских, равно как Вятка п Суздаль,
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что все отказывается старшему сыну, велпкому князю, вместе

с Новгородом Нткннм, Муромом, Юрьевом, Великою Солью,
Боровском, Суходолом, Калугою, Алекспном — огромные владе¬

ния в сравнении с теми, которые были отказаны самому Василию

отцом его. Второй сын, Юрий, получил Дмитров, Можайск, Ме¬

дынь, Серпухов и Хатунь; третий сын, Андрей Большой, получил

Углич, Бежецкий Верх н Звенигород; четвертый, Борис,— Ржеву,
Волок и Рузу; пятый, Андрей Меньшой,— Вологду с Кубеною,
Заозерьем и некоторыми Костромскими волостями. Жене своей
великий князь отказал московскую часть Ростова с тем, чтобы по

смерти своей она отдала ее второму сыну, Юрию. Таким образом,
старший получил городов гораздо больше, чем все остальные бра¬
тья вместе, не говоря уже о значении городов и величине областей;
замечательно, что все уделы младших братьев назначены на севере

н западе, отчасти юге, тогда как весь восток сплошь составляет

участок старшего, великого, князя; замечательно также, что в

уделы младшим отданы те волости, которые и прежде были удела¬

ми, область же великого княжения Владимирского и примысли —

Нижний, Суздаль и Муром — без раздела переходят к старшему

брату, которому даны были все материальные средства держать
младших под своею рукою.

В княжение Темного чаще, нежели прежде, встречаются имена

служилых князей, бояр и воевод московских. Еще в княжение

Василия Дмитриевича мы видели, как литовский выходец князь

Юрий Патрикеевич оттеснил (заехал) некоторых бояр и занял

первое место между ними. И в княжение Темного князь Юрий
Патрикеевич водил в поход полки московские, но неудачно: он

был разбит и взят в плен Косым и Шемякою; но после, под 1437

годом, мы видим его опять в Новгороде в качестве посла велико¬

княжеского. Сын его Иван Юрьевич наследовал отцовское место:

под духовною Темного он подписался прежде всех; этот Иван

Юрьевич замечателен тем, что участвовал в покорении Вятки 14В.
Из князей Рюриковичей на службе московского князя виднее

других являются князья Ряполовские и Палецкий, потомки Ивана

Всеволодовича Стародубского, и Оболенские, потомки св. Михаила

черниговского. Мы видели, какую важную услугу оказали Ряпо¬
ловские семейству великого князя; из четверых братьев — Ивана,
Семена, Димптрия п Андрея Лобана Ивановичей — Семен извес¬

тен неудачным походом под Вятку, Димитрий — удачным, Андрей
Лобан убит в сражении с татарами под Беленом ^°; двоюродный
брат их князь Федор Давыдович Палецкий-Пестрый известен по¬

бедою над татарами в 1428 году. Из шести сыновей князя Ивана

Константиновича Оболенского трое внеслп свои имена в лето¬

пись: Василий, Семен и Глеб; Василий разбпл татар под Переяс¬
лавлем Рязанском в 1444 году; Семен явплся ревностным привер¬

женцем Темного, по ослеплении которого бежал в Литву вместе
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с кпязем Василием Ярославичем; Глеб был убит Косым; сын Васи¬

лия Ивановича Оболенского, князь Иван Васильевич Стрига, по¬

добно отцу, известен победами: он отбил Шемяку от Костромы в

1449 году, потом разбил новгородцев под Русою. Из потомков

св. Михаила черниговского упоминается также князь Федор Тарус-
ский;по родословным, это должен быть один из князей Мезецких,
упоминается и несколько других князей северного происхожде¬
ния. Из старых московских знатных фамилий прежнее значение

удерживает фамилия Кобылиных-Кошкпных, которой представи¬
телями в княжение Темного являются Андрей Федорович Голтяев,
внук старого главного советника при Василии Дмитриевиче, Фе¬
дора Кошки, чрез второго сына его, Федора Голтяя, и другой внук
того же Федора Кошкп через третьего его сына, Александра Без-

эубца, Константин Александрович Беззубцев. Андрей Федорович
Голтяев уговаривает князя Ивана можайского не отставать от

Василия Васильевича при торжестве дяди Юрпя 181; в 1435 году
он попадается в плен к Косому в Вологде; в 1438 ведет переговоры
с ханом Улу-Махметом у Белева; в 1444 году вместе с князем

Василием Ивановичем Оболенским разбивает татар у Переяславля
Рязанского; Константин Александрович Беззубцев разбивает та¬

тар в 1450 году. Что касается до старшего их двоюродного брата
Ивана Ивановича, сына того знаменитого советника при великом

князе Василии Дмитриевиче, на которого так жаловался Эдигей,
то, по всем вероятностям, это тот самый боярин Иван Иванович,
который подписался под завещанием Темного на втором месте

после князя Юрия Патрпкеевича и который вместе с князем Ива¬
ном Юрьевичем покорил Вятку 1б2. Из знаменитой фамилии Акин-
фовых упоминается Федор Михайлович Челяднин. Верными
слугами Темного являются члены другой древней фамилии — Пле¬

щеевы: Михаил Борисовпч и двоюродный брат его Андрей Федо¬
рович, правнуки Александра Плещеева, младшего брата св. Алек¬
сия, митрополита: Михаил был отправлен захватить Москву под

Шемякою, Андрей — объявить в Москве об освобождении велико¬

го князя из татарского плена. Одного рода с известною нам прежде
фамплиею Белеутовых было двое братьев Сорокоумовых — Иван
Ощера и Дмитрий Бобр, вместе с знаменитым Басенном отличив¬

шие себя верностию к Темному; действовавший с ними заодно

Семен Филимонов принадлежал к роду Морозовых, был родной
племянник известного Семена Морозова, любимца князя Юрия
Дмитриевича; Юрпй илп Юшка Драница, литовский выходец,
был вторым воеводою в Нижнем, потом действовал вместе с поиме¬

нованными лицами в пользу Василия Темного и был убит под
Угличем: летопись называет его храбрым человеком; Василий

Федорович Кутузов, потомок слуги Александра Невского, был
послан Темным к Шемяке требовать возвращения из плена великой
княгини Софьи Витовтовны. Это все приверженцы Темного; вра¬
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гом его оказался Иван Старков, который был наместником в Ко¬
ломне и приставом прп Шемяке, когда последнего отослали в

Коломну под стражу; этот Старков, по родословным, причитается

внуком татарского царевича Серкиза, выехавшего из Большой

Орды при Димитрии Донском. Из бояр Шемякиных главными

советниками своего князя выставлен Никита Константинович с

братьями; Михаил Федорович Сабуров, потомок мурзы Чета,
перешел от Шемяки к Темному. Дьяками у последнего были

Федор и потом Василий Беда.



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ВНУТРЕННЕЕ СОСТОЯНИЕ

РУССКОГО ОБЩЕСТВА
ОТ КОНЧИНЫ КНЯЗЯ

МСТИСЛАВА МСТИСЛАВИЧА ТОРОПЕЦКОГО
до кончины ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ

ВАСИЛИЯ ВАСИЛЬЕВИЧА ТЕМНОГО

(1228— 1462)

Общий ход событий.— Причины усиления Московского княжества.—

Московские волости.— Пх судьба по княжеским завещаниям.— Способы

их увеличения.— Границы их.— Перемены в отношениях между
старшим и младшими князьями.— Положение женщины в роде княже¬

ском.— Служебные князья.— Титулы княжеские.— Печати.— Посажение

па стол.— Отношение к татарам.— Законодательная власть князя.—

Финансы.— Богатство князей.— Жизнь русского князя на севере

и юге.— Положение дружины.— Войско.— Характер войны.— Города.—
Сельское народонаселение.— Казаки.— Бедствия политические и физи¬

ческие.— Торговля.— Деньги.— Искусство, ремесла.— Церковь.—
Законодательные памятники.— Международное право.— Нравы.—
Обычаи.— Литература.— Летописи.— Общий ход русской истории

до образования Московского государства

Мы обозрели события более чем двухсотлетнего периода времени—
от смерти Мстислава торопецкого до смерти Василия Темного. Мы

остановились на смерти Удалого, потому что это был последний

князь, который связывал еще судьбы обеих половин Руси, Север¬
ной и Южной, который, будучи представителем последней, оказал

между тем сильное влияние и на судьбы первой, тогда как прежде,

при Андрее Боголюбском и Всеволоде III, наоборот, Южная Русь
подчинялась влиянию Северной, князь последней считался стар¬
шим, главным князем, без которого князья южные не могли обой¬

тись, по собственному их признанию. Следя за внутреннею свя¬
зью явлений, наблюдая за переходом от старого быта Руси к но¬

вому, от родовых княжеских отношений к единовластию153, мы

заметили в Северной Руси внутренние условия, благоприятствую¬
щие этому переходу, заметили несостоятельность Южной в этом

отношении. Еще прежде Мстислава, при Романе Великом, можно

заметить, что и в Южной Руси главная сцена действия готова уже
оставить Приднепровье, славные горы Киевские и перенестись в

богатую область Галицкую, издавна служившую посредницею

между Русью и миром западным; Мстислав умирает в Галиче, и

там же является достойный ему преемник в сыне Романовом Да¬
нииле. Не менее Мстислава доблестный, но не странствующий
герой, подобный ему* Даниил отчинными преданиями привязан к
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одной известной области; он с ранней молодости не знает покоя,

чтобы добыть отцовское наследие; добывши его, заботится об нем,

устанавливает наряд внутренний, старается защитить от татар,

ятвягов и Литвы, старается распространить свое влияние на севере

п западе. Будущность Южной Руси в руках Даниила и его потом¬

ства, в котором историк надеется увидеть собирателей Русской
земли на юге; но надежды эти оказываются обманчивыми. Южная

Русь не собирается в одно самостоятельное целое; большая часть

ее подчиняется князьям литовским, меньшая отходит к Польше.

Литва п Русь соединяются с Польшею под одною дпнастпею; но

соединение зто оказывается внешним, непрочным, слияния внут¬

реннего, государственного и народного нет, и причина этого за¬

ключается в том, что большую часть владений князей литовских

составляют русские области, большую часть их подданных состав¬

ляет русское православное народонаселение, которое с самого па-

чала, будучи затронуто в самом существенном своем интересе,

должно было вступить в борьбу с католическими стремлениями
Ягеллонов и преемников их. Историк должен со вниманием и уча¬

стием следить за этою борьбою по тому великому значению, какое

имела она, и особенно исход ее, на судьбы России, на судьбы Вос¬
точной Европы, но при этом внимании и участии он не может дать

истории Юго-Западной Руси равного места, равного значения с

псториею Руси Северо-Восточной, где вследствие внутренних

движений образовалось самостоятельное Русское государство, и

важность Юго-Западной Руси, важность исхода борьбы ее с Поль¬
шей для судеб Восточной Европы условливается самостоятельным

существованием Московского государства на севере; довольно

сказать, что история Юго-Западной Руси после Гедпмина п Кази¬

мира Великого немыслима одна, сама по себе, но только в связи

с историею Литвы и Польши. Итак, если несправедливо, в науч¬

ном отношении неверно и односторонне упускать из виду Юго-

Западную Русь после отделения ее от Северо-Восточной, поверх¬
ностно только касаться событий ее истории, ее быта и отношений

к Литве и Польше, тем более что ее быт представляет постоянно

народные русские особенности и самая видная сторона ее отноше¬

ний к Литве и Польше есть борьба для поддержания основ русской
народности, то, с другой стороны, также несправедливо, также

неверно историю Юго-Западной Руси ставить наряду с псториею

Северо-Восточной: значение Юго-Западной Руси остается всегда

важным, но всегда второстепенным; главное внимание историка

должно быть постоянно обращено на север.

Здесь благодаря Мстиславу торопецкому и Липецкой победе
старший сын Всеволода III, Константин, усиливается не в пример
перед братьями, которые как побежденные должны были удоволь¬
ствоваться ничтожными волостями, данными из милости победи¬
телем. Но преждевременная смерть Константина помешала ему
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воспользоваться своим выгодным положением и упрочить могу¬

щество сыновей своих, которые должны были удовольствоваться

одною Ростовскою волостью. Очередь усиливаться перешла к

Юрию; но этот Всеволодович погиб от татар со всем семейством
своим и двумя племянниками Константиновичами. Оставались

еще трое Всеволодовичей, и старшим между ними был Ярослав.
Этот князь уже давно из всех сыновей Всеволодовых отличался

предприимчивым духом, охотою к примыслам; будучи еще только

князем переяславским, он не отставал от Новгорода, все старался

привести его в свою волю, несмотря на урок, заданный ему Мсти¬

славом на Липице. По отношениям новгородским он завел ссору
с Черниговом и, не надеясь получить скоро старшинства на севе¬

ре, бросился на юг и овладел Кпевом. Татары истреблением семей¬
ства Юриева очистили Ярославу великое княжение и обширные
волости для раздачи сыновьям своим. Он отдал Суздаль брату
Святославу, Стародуб — другому брату, Ивану; свою отчину,

Переяславль, передал нераздельною старшему сыну Александру,
остальных же пятерых сыновей поделил волостями из великого

княжения, не давши ничего пз него потомкам Константиновым.

Неизвестно, что он дал второму сыну своему, Андрею, вероятно

Юрьев, который уступил ему Святослав Всеволодович за Суздаль;
третий сын, Константин, получил Галич, четвертый, Ярослав,—
Тверь, пятый, Михаил,— Москву, шестой, Василий,— Кострому.
Таким образом, вся почти Владимирская область явилась в руках
сыновей Ярославовых: что могли предпринять против этих шесте¬

рых князей дядья их — кпязья суздальский и стародубский?
Ясно, что при ослаблении родовых понятий по смерти Ярослава
брат его Святослав не мог долго держаться на старшем столе, был
изгнан Михаилом Ярославпчем московским, а после даже лишил¬

ся и Суздаля, который перешел к Ярославпчам же, а Святослав и

его потомство должны были удовольствоваться опять одним Юрье¬
вом. При этом надобно заметить, что сыновья Ярославовы и по

личному характеру своему были в уровень своему положению,
могли только распространить и укреппть отцовское наследство,
а не растратить его: Александр получил название Невского, в от¬

ваге Андрея нельзя сомневаться, когда он решился поднять ору¬
жие против татар; Михаил прозывается Хоробритом, Ярослав
идет постоянно по следам отцовским, постоянно хлопочет о при-

мыслах, хочет привести Новгород в свою волю, но не может этого

сделать, потому что Василий костромской также не хочет спокойно

смотреть на деятельность старших братьев. Кратковременная
вражда между Александром Невским и братом его Андреем не

могла принести вреда семье Ярославовой; важное значение Нев¬
ского не ограничивается только подвигами его против шведов,

немцев, литвы п благоразумным поведением относительно татар:
в нем с первого же раза виден внук Всеволода III п дед Калиты;
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он страшен Новгороду не менее отца и деда; в великом княжении

распоряжается по-отцовски; Переяславскую отчину без раздела

отдает старшему сыну Димитрию, остальных сыновей наделяет

волостями великокняжескими: Андрею отдает Городец с Нижпим,
Даниилу

— Москву, выморочный удел Михаила Хоробрита. По

смертп Невского Ярославу тверскому помешал усилиться Василий

костромской, но сам умер скоро и беспотомственно, очистив таким

образом старший стол для сыповей Невского; здесь повторяется

то же явление: Димитрию переяславскому мешает усилиться Анд¬
рей городецкий; начинается продолжительная усобица, во время
которой старшие Александровичи истощают свои силы, не могут

сделать ничего для своего потомства, притом же сын Димитрия
умирает бездетным; а между тем во время этой усобицы князей

переяславского и Городецкого в тиши усиливаются два княжества:

Тверское
— при сыне Ярослава Ярославина, Михаиле, и Москов¬

ское — при младшем сыне Невского, Данииле. Соперничество
между ними по этому самому необходимо; но будет ли это соперни¬
чество последним?

До сих пор при стремлении северных князей к примыслам, к

увеличению своих волостей, своих материальных средств, они

обыкновенно стараются привести в свою волю Новгород Великий,
утвердиться здесь прочнее прежних князей; но борьба с Новгоро¬
дом ни для одного из них не увенчивается полпым успехом; сред¬
ства князей еще не так велики, средства Новгорода обширны;
притом же предприятие слишком важно, слишком громко, воз¬

буждает внимание, опасение других князей, которые стараются

ему воспрепятствовать. Московские князья при начале своего

усиления поступают благоразумнее: вооружаются против ближай¬
ших соседей, слабых, с которыми легко сладить, притом же при¬
мысли на их счет слишком далеки от главной сцены действия, не

могут возбудить подозрения и сильного противодействия. Даниил
Александрович вооружается против Рязани, берет в плен ее кня¬

зя, упрочивает за своим княжеством Коломну, важный пункт

прп устье Москвы-реки в Оку; сын Даниилов Юрий обращается
на другую сторону, берет Можайск у Смоленского княжества,
также важный пункт при верховьях Москвы-реки. Гораздо замет-

пее, крупнее по тогдашним отношениям было приобретение Пере¬
яславля Залесского, доставшегося Даниилу по завещанию бездет¬
ного племянника Ивана Димитрпевича: Андрей городецкий не

хотел уступить Переяславля московскому князю; не хотел усту¬
пать ему его и Михаил тверской, когда стал великим князем вла¬

димирским, но Москва крепко держалась за свой примысл, не¬

смотря на то что и ее князья, до самого Василия Темного, призна¬
вали Переяславль волостпю великого княжения. Уже одно дер¬
жание Переяславля могло повести к усобице между Москвою и

Тверью кроме явного намереппя Юрия спорить с Михаилом и о
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самом Владимире. Борьба сначала решилась было в пользу Тверл;
но мы уже видели, что все великие кпязья стремятся примыслить
к своей отчине Новгород: не мог не последовать отцовскому при¬

меру и Михаил тверской, ближайший сосед Новгорода. Но мы

заметили также, что предприятие против богатого Новгорода
было для князя довольно затруднительно: и теперь, стесненные

Михаилом, новгородцы обращаются к Юрию московскому, п нет

сомнения, что деньги их всего более помогли последнему успеть

в Орде и сблизиться, породниться с семейством ханским, что я бы¬
ло причиною гибели Михайловой. Но Тверь не пала вместе с Ми¬

хаилом; Юрий, хлопотавший так много для примыслов, не разби¬
равший средств для них, проведший всю жизнь в беспокойствах,
странствованиях, не воспользовался плодами своих тяжких п не¬

привлекательных трудов, погиб беспотомственно в Орде от руки
сына Михайлова. Но ему наследовал брат его Иоанн Калита, п

если Александр Михайлович тверской получил от хана великое

княжение Владимирское, то Калита перезвал к себе в Москву
митрополита, что было важнее всяких ярлыков ханских. Борьба,
следовательно, не кончилась; Калита ждал удобного случая, п

вот в Твери вспыхнуло восстание, вырезали татар; Калита с та¬

тарским войском опустошил, обессилил вконец Тверское княжест¬

во и погубил потом Александра в Орде. Москва восторжествовала

и, не имея более соперников, стала собирать Русскую землю.

Изложивши ход событий, вследствие которого княжество Мос¬
ковское усилилось на счет всех остальных княжеств и собрало
около себя Русскую землю на севере, мы должны еще обратить
внимание на некоторые обстоятельства, благоприятствовавшие
усилению Москвы. Здесь, разумеется, прежде всего мы должны

обратить внимание на географическое положение Москвы п ее

области. Уже прежде, в своем месте, было замечено 154 о важном

значении Москвы как срединного, пограничного места между ста¬

рою, Южною, и новою, Северною, Русыо. Когда Южная Русь
потеряла свое значение, княжества обессилели от усобиц, раз¬
мельчения волостей и особенно от погрому татарского, после кото¬

рого не было здесь более безопасности, то необходимо должно

было усилиться переселение народа с юга на север, в места более

безопасные, и первым пограничным княжеством было Московское:

боярин Родион Несторович пришел из Киева в Москву на службу
к ее князьям и привел с собою 1700 человек дружины; чернигов¬
ский боярин Плещеев вследствие татарских опустошений также

перешел в Москву 155. Но если переселялись дружинники, то нет

основания полагать, что не переселялись люди других сословий.

Притом же кроме Южной Руси в Московское княжество должно

было стекаться народонаселение и из ближайших областей —

Рязанской, Тверской, Ростовской, постоянно менее безопасных,
чем область Московская; пограничная с степью, Рязанская во¬
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лость часто терпела от татарских нападеппй, тогда как Москва

после 1293 года до самого Тохтамышева нашествия не слыхала о

них. Тверское княжество было страшно опустошено татарами и

Калитою, потом здесь начинаются усобицы княжеские, заставляв¬

шие жителей, по прямому свидетельству летописи, переселяться

в другие области; в Ростовском княжестве насилия москвичей при
Калпте заставили многих жителей из городов и сел перейти в мос¬

ковские владения 156. Увеличение народонаселения в княжестве

вместе с его продолжительною безопасностпю увеличивало доходы

княжеские, и отсюда объясняется, почему уже Калита был так

богат, что мог покупать целые княжества, как Белоозеро, Углич
и Галич; но ^то же заставило князей белозерского и галицкого

продать своп волости Калите? По всем вероятностям, невозмож¬

ность платить выходы ордынские. Обилие в деньгах не только по¬

зволяло московским князьям увеличивать свои владения внутри
и удерживать за собою великокняжеское достоинство, задаривая
хана и вельмож его; оно давало им еще новое средство увеличивать

народонаселение своих волостей, скупая пленных в Орде и посе¬

ляя их у себя; так произошел особенный класс народонаселения
—

ордынцы, о которых часто упоминается в завещаниях и договорах
княжеских; не говорим уже о том, что обилие в деньгах позволяло

московским князьям давать переселенцам большие льготы, чем

какие они могли получить в других областях, от других, менее

богатых князей. Любопытно, что древние путешественники, хваля

плодородие Владимирской и Нижегородской областей, называют

область собственно Московского княжества малоплодородною.
Мы знаем, что относительно плодородия почвы Владимирская
область пе имеет преимущества пред Московскою, и потому извес¬

тие путешественников может быть объяснено только более ранним
истощением московской почвы вследствие более раннего и более

густого населения.

Кроме увеличения доходов, зависевшего от умножения наро¬

донаселения, казна московских князей должна была обогащаться
также вследствие выгодного торгового положения их области,
которая не только была посредствующею областию между севером
и югом, но также благодаря своей реке посредствовала в торговом
отношенпи между северо-западом и юго-востоком. Впоследствии
мы видим большой торговый путь из Азии в Европу и обратно по

Волге, Оке и Москве-реке; видим указания путешественников на

важность торгового положения Московской области вследствие

удобства речной системы; нет сомнения, что этот торговый путь

существовал и в описываемое время, и прежде: этим объясняется,
почему торговые новгородцы утвердили свое владение на Волоке
«ГГамском, важном торговом пункте между рекою Москвою, при¬
током Оки, Ламою, притоком Волги, и озерною их областию. Но

кроме Волжского торгового пути Москва-река имела важное торго¬
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вое значение для Новгорода как путь в Рязанскую область, бога¬
тейшую естественными нроизведениямп из всех областей Северо-
Восточной Руси, по уверению путешественников, и особенно изоби¬

лующую медом и воском, а этими товарами, как известно, Россия

чрез Новгород и Псков снабжала всю Европу.
Важно было положение Москвы в средине, на границе между

Северною и Южною Русью, в политическом отношении; важно

было посредничество ее речной области между юго-востоком и

северо-западом в отношении торговом; думаем, что срединность
положения ее между Северною и Южною Русью имела немалое

значение и в отношении церковном. Всероссийские митрополиты,
пребывавшие на юге, в Киеве, после того как этот город потерял
значение, перешедшее на север, и после погрома татарского долж¬
ны были обратить особенное внимание на Русь Северо-Восточную,
куда, видимо, перенеслась главная сцена действия русского пра¬
вославного мира. Митрополиты начинают часто путешествовать

с юга на север и наконец утверждают свое пребывапие во Владими¬
ре Клязьменском; но в то же время, блюдя единство русской церк¬

ви, не переставая называться митрополитами киевскими и всея

Руси, они не могли оставить без внимания и Руси Юго-Западной;
в этом отношении Владимир не мог быть для них удобным место¬

пребыванием, находясь слишком далеко на Северо-Востоке, тогда

как Москва, пограничный город между старою и новою Русью,
вполне удовлетворяла потребности всероссийского митрополита,
долженствовавшего одинаково заботиться и о севере и о юге.

Таковы были обстоятельства, содействовавшие усилению Мос¬
ковского княжества; обратимся теперь к рассмотрению волостей
этого княжества и их постепенного увеличения.

Вот Московские волости, как они, подробно исчисленные, яв¬

ляются в первый раз в завещании Иоанна Калиты. «Приказываю
сыновьям своим,— пишет Калита,— отчину свою Москву, а вот

как я разделил им волости». Из этих слов видим, что город Москва

находится в общем владении сыновей завещателя; в таком же

общем владении Москва продолжает находиться у всего потомства

Калиты 167. Общее владение Москвою противополагается частному,

отдельному владению каждого князя известными волостями, уде¬

лу. Эти уделы сыновей Калиты были следующие: удел старшего
сына Симеона: Можайск, Коломна со всеми Коломенскими воло¬

стями, Городенка 1б8, Мезыня, Песочна 15°, Середокорытна, Пох-

ряне, Устьмерска 1в0, Брошевая, Гвоздна, Иваны деревни, Мако-

вец, Левпчин, Скулнев, Канев, Гжеля, Горетова, Горки ш, село

Астафьевское, село на Северьсце в Похрянском уезде, село Кон-

стантиновское, село Орининское, село Островское, село Копотен-
ское, селце Микульское, село Малаховское, село Напрудское у
города 162. Удел второго сына, Иоанна: Звенигород, Кремична,
Руза, Фомипское, Суходол, Великая свобода, Замошская свобода,
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Угожь, Ростовци, Окатьева слободка, Скирминовское, Тростпа,
цегуча; села: Рюховское, Каменичское, Рузское, Белжпнское,

Максимовское, Андреевское, Вяземское, Домоптовское, село в

Заможскоп свободе, село Семцинское. Удел князя Андрея Иоан¬

новича: Лопастна, Северска, Наруннжское, Серпухов, Нпвна,
Темна, Голичичи, Щитов, Перемышль, Ростовец, Тухачев; села:

Талежское, Серпуховское, Колбасинское, Нарское, Перемышль-

ское, Бптяговское, Труфоновское, Яспновское, Коломнпнское,

Погатинское 1гз. Княгине с меныппми детьми завещаны: Сурожик,
Мушкнна гора, Радонежское, Бели, Боря, Черноголовль, на Бо¬

ри
— свободна Софроньевская, Вохна, Дейково Раменье, Дани-

лпщева свободна, Мишев, Селна, Гуслицы, Раменье; села: Ми¬

хайловское, Луцпнское, село у озера, село Радонежское, Дейгу-
пинское, Тыловское, Ротожь, Протасьевское, Аристовское, Ло-
пастенское, Михайловское на Яузе, два села Коломенских. В ду¬

ховной у Калиты означены и прикупы его: село Аваковское в

Новгороде, на Улале, Борисовское во Владимире, которые оба

отданы князю Симеону, четыре села на Масе, Петровское, Олек-
синское, Вседобрпчь и Павловское; половина их была куплена,
п половина выменена у митрополита; все они отданы князю Ивану.
Два села: Варварское и Меловское у Юрьева — князю Андрею.
Новое селце, купленное на Костроме, вместе с покупкою бабки

Калитпной, жены Александра Невского, селом Павловским, за¬

вещатель отказал жене своей. Купленное в Ростове село Богоро-
дпцкое отдано в поместье Бориску Воркову. Три селца, одно на

Ксржачи, другое Леонтьевское, третье Шараповское, отданы св.

Александру на поминанье. Но в духовных Калиты умолчано о

важных прикупах, о которых говорится в завещании Донского,—
о Галиче, Белеозере и Угличе, остававшихся, по всем вероятно¬

стям, еще за прежними князьями своими на известных условиях;

умолчано также и о другом прикупе — Кнстме в Бежецком Верхе,
которая впервые упоминается в завещании Василия Дпмитрие-
внча 164.

В договоре великого князя Симеона с братьями встречаем уже
новые села: Новое село на Купавне и Вышневское означены во

владении великого князя; села: Михайловское, Микульское на

Пруженке, Мпкифоровское и Парфеньевское — во владениях
младших братьев — Ивана и Андрея.

Из шестерых сыновей Симеона Гордого ни один не остался в

живых; Симеон завещал весь своп удел, все свое движимое и не¬

движимое имение жене Марии, не означив в духовной, кому все

это имущество должно принадлежать по ее смерти. Но добровольно
или пет, Мария еще при жизни передала свои волости великому
князю Иоанну, оставив за собой только два примысла мужа своего;

да и те обязалась передать по своей смерти великой княгине Алек¬

сандре, жене Иоанновой, причем у великого князя не было ника¬
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кого дележа с племянником Владимиром Андреевичем. Таким
образом при Иоанне II две части Московского княжества (Коло¬
менско-Можайская и Звенигородская), как они были при Калите,
соединились опять в один участок. В завещании Симеона Гордого
упоминаются следующие новые волости, ему принадлежавшие:

Заячков, которым благословила его тетка, княгиня Аниа, и Гор-
дошевпчп; потом села: Ивановское, село на Клязьме Хвостовское,
Дейгунинское 165, село на Сулешне погосте; купли в Переяславле:
село Самаровское, Романовское наКержаче, Ортаковское в Юрьев¬
ской волости, село Семеновское во Владимирской волости, село

на Костроме Александровское, село в Дмитрове и Заберег 166,

Иоанн II, умирая, разделил
167 свой участок двоим сыновьям —

Димитрию и Иоанну, и таким образом Московское княжество опять

разделилось на три части, как по смерти Калиты: Коломенско-

Можайский удел Симеонов отдан был старшему сыну Димитрию;
здесь при исчислении Коломенских волостей между Каневом и

Гжелею встречаем Каширу; прпмыслов Спмеоновых — Заячкова
и Заберега—нет, потому что они оставались при вдове Симеоновой,
Марии; но неизвестно, почему нет других прпмыслов Симеоновых,
равно села Астафьевского; зато встречаем названия новых воло¬

стей: село Малино, село Холмы, Мещерка у Коломны. Младший
сын Иоанн получил прежний отцовский удел Звенигородский;
здесь вместо Великая свобода встречаем название Нстерва свобод¬
на; нет Угожа, Акатьевой свободки и Скирмпновского; из сел

нет Рузского, Белжинского, Вяземского, Семцпнского, вместо

которых встречаем: Михалевское, село на Репне в Боровеце, Ми-
лцпнское, Выславское, Кузминское, Карпнское и Козловское. Из
мест Рязанских по сю сторону Оки дан Владимиру Андреевичу
Новый городок на устье Поротлп, а другие Рязанские места —

князьям Димитрию и Иоанну; Димитрию же — село на Рокше

Романовское, и Ивану — село Афинеевское да селце у Павловско¬
го села, само же село Павловское — св. Александру впрок — на

память. Жене своей Александре Иоанн завещал село Семцпнское,
которого потому и недостает между волостями Ивановыми; потом

из уделов обоих сыновей выделил ей волости в пожизненное вла¬

дение, а после смерти ее они отходили к уделу того князя, у кото¬

рого были взяты; из Коломенских волостей были ей выделены:
село Лысцевское вместе с Похрянамп, Песочною и Середокорыт-
ною; из Звенигородских: Угожь, Великая свобода Юрьева, село

Кляповское и Белцинское с Новым селцем 168. В завещании Иоан¬
на II встречаем также распоряжение относительно волостей ма¬

чехи его, жены Калиты, княгини Ульяны: волости ее — Сурожик
и Лучпнское — после ее смерти поступают к ее дочери, остальные

же волости и пошлина в Москве, называемая осмничим, по ее

смерти переходили к князьям Димптрпю, Ивану и двоюродному

брату их Владимиру Андреевичу 169.
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Князь Иван скоро умер, и опять две части Московского кня¬

жества соединились в одних руках
— Димитрия, как были они

в руках отца его Иоанна; притом же Димитрий успел увеличить

свои владения прпмыслами, которые делали не так чувствительным

раздробление волостей на пять или даже на шесть участков
— по

числу сыновей его. Важнее всех прпмыслов было то, что старший
сын Донского Василий получал Владимирскую великокняжескую
область бесспорно, по завещанию отцовскому, что утешало его

в лишении Можайской волости, которая вместе с Коломною доста¬
валась до сих пор постоянно старшему. Относительно Москвы (в
которой Димитрий владел только двумя частями, а третья при¬

надлежала двоюродному брату его Владимиру Андреевичу) заве¬

щатель увеличил долю старшего, которому дана половина, а дру¬

гим братьям — части остальной половины; встречаем в первый
раз выражеппе старший путь. «Сына своего князя Василия,—
говорит Донской,— благословляю на старший путь в городе и в

станах моего удела — двух жребиев половина, а трем сынам моим

половина, и в пошлинах городских половина». Кроме того, на

старший путь великому князю Василию отказано Василцево сто

и Добрятинская борть с селом Добрятинским. Между Коломен¬
скими волостями первое место занимает Мещерка, встречающаяся
в первый раз в завещании отца Димитриева, потом Раменка, кото¬

рой не встречаем прежде, по крайней мере в этой форме; из преж¬

де известных Коломенских волостей нет Мезыни, Середокорытны,
Горетовой, Горок; но зато встречаются новые волости: Кочема и

Комарев с берегом. Из сел, принадлежавших прежде к уделу

старшего сына, нет Астафьевского, села на Северьсце, Микульско¬
го и Напрудского; вместо них встречаем Митин почпнок, Жирош-
кпны деревни, Хвостовское на Клязьме, встречающееся в первый
раз в завещании Симеона Гордого. Надобно заметить также, что

пз Коломенских волостей Левичин, Скулнев и следующие за

ними в завещании Донского названы деревнями. Подле Москвы
великому князю Василию отказан луг великий за рекою.

Второму сыну, Юрию, отдан удел Звенигородский; здесь меж¬

ду прежними волостями встречаем новые: Сурожпк и Бели, быв¬
шие за княгинею Ульяною, потом Вышегород, Плеснь и Дмитрие¬
ва слободка. Из московских сел Юрий получил только Михалев-

ское и Домантовское с Ходынским лугом 170.

Для третьего сына, Андрея, уже надобно было выделить из

прежнего удела Коломенско-Можайского Можайск с его волостя¬

ми, которые теперь впервые перечисляются: Исмея, Числов, Бо-
янь, Берестов, Поротва, Колоча, Тушков, вышнее Глинское,
Пневичи с Загорьем, Болонеск; к Можайскому же уделу приданы
были волости: Коржань и Мопшин Холм, равно как отъездные

волости: Верея, Рудь, Дордошевичи (примысл Симеона Гордого),
Гремичи, Заберега (примысл Симеона Гордого), Сушов, село Реп-
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нпнское, принадлежавшее прежде к уделу Звенигородскому. Из
московских сел: Напрудское, принадлежавшее прежде к волостям

старшего брата, Луцинское на Яузе с мельницею и Деунпнское
(оба из волостей княгини Ульяны), Хвостовское в Перемышле,
луг Боровский п другой против Воскресенья; из юрьевских сел —

село Алексинское на Пешке т.

Так были разделены на трп удела два участка Московского

княжества, в буквальном смысле отчина и дедина Димитриева;
но у Димитрия оставались еще другие сыновья, которым также

надобно было назначать уделы, и для этого послужили примыслы.

Летописи не говорят, каким образом был примышлен Дмитров;
мы знаем только, что этот город вместе с Галичем находился во

владении потомков Константина Ярославича; Галич был куплен

Калитою, но князь его окончательно изгнал из своей волости

Димитрием Донским; вероятно, в то же время приобретен был ц

Дмитров. Умирая, Донской отдает этот прпмысл четвертому сы¬

ну, Петру; волости Дмитровские означспы следующие: Вышегород,
Берендеева слобода, Лутосна с отъезцем, Инобаш; к этой неболь¬

шой волости приданы были еще старые места московские, боль¬

шею частию волости княгини Ульяны: Мушкова гора, Пжва,
Раменка, слободка княжа Иванова 172, Боря, Корзенево, Рогож
или Ротож, Загарье, Вохна, Селна, Гуслица, Шерна-городок. Из
московских сел: Новое и Сулпшпн погост (приобретение Симеона
Гордого). Пятому сыну, князю Ивану, отделена была маленькая

волость: Райменице с бортниками, село Зверковское с Сохонским

починком, что отошло от князя Владимира Андреевича, и Сохна.

Кроме Дмитрова были окончательно примышлены при Дон¬
ском Галич, Белоозеро и Углич: Галич отдан князю Юрию со

всеми волостями и с темп селами, которые тянули к Костроме,—
Никольским и Борисовским. Белоозеро отдано князю Андрею со

всеми волостями, и Вольским с Шаготью, и с Мплолгобским езом,
и с слободками. Углич отдан князю Петру вместе с Тошною и

Сямою. Потом прикуплены были села: Красное, Елизаровекое и

Проватово в Юрьеве, Васильевское в Ростове; все они отданы было

старшему сыну Василию. Село Козмодемьянское в Юрьеве с по¬

чинком Красного села за Везнею и село Богородицкое в Ростове

отданы были сыну Юрию. Примышлены были волости изменника

Ивана Вельяминова и одна из них — село в Гремпчах — отдана
была князю Андрею. Вероятно, при Донском же присоединены
были к Московскому княжеству Калуга и Роща; вытяганы былп

у смольнян Тов (?) и Медынь, и все это отдано князю Андрею.
Князю Петру был отдан прпмысл: село Богородицкое на Богоне
в Юрьеве. Великой княгине Евдокии завещаны примыслы: Скпр-
меневская слободка с Шепновым, Смоляные с Митяевским почин¬

ком и с бортью, с вышегородскпми бортпиками, Кроппвна с борт¬
никами кропивенскими, псменскимп, гордошевскимп, рудскпмн,
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ЗКелезнова слободка с бортыо и селом Ивана Хороброва, Ископ-

ская слободка, Кузовская слободка; на Коломне нрнмысл —

Самонлецов почппок с деревнямп, Савельевский починок, Ми¬

кульское село, Бабышево, Ослебятевское; пз юрьевских поку¬
пок — Петровское село, Фроловское, Елох. Княгиня Федосья

(должно быть, дочь Калиты от второй жены) отдала великому

князю Суду на Белеозере, да Калашку п Слободку, а велнкую
княгиню благословила Городком и Волочком; этими волостями,

впрочем, она пользовалась во все продолжение жпзнп своей, после

же смерти ее онп отходили к великой княгине. Сама великая кня¬

гиня прикупила себе Лохно; кроме того, ей выделено было в по¬

жизненное владение по нескольку волостей пз удела каждого сына;
пз великокняжеской Владимирской области она получила в

Переяславском уезде Юлку, в Костромском — Пледам с Комелою;
пз Галпча — Соль; пз Бела-озера — Вольское с Шаготыо п Мп-
лолюбскпй ез; пз владимирских сел — Андреевское; из переяслав¬
ских — Доброе село; пз Коломенского уезда — Канев, Песочну,
а пз сел: Малпнское, Лысцево; пз Звенигородского удела: Юрьеву
слободу, Суходол с Истьею п с Истервою, села — Андреевское н

Каменское; из Можайского удела: Верею, Числов, село Лучпн-
ское; из Дмитровского удела: Нжво да Сяму. Потом ей принадле¬
жало село Репенское и московскпе села: Семцпнское с Ходьгнскою
мельницею, Остафьевское, Илмовское, наконец, Холхол п Заяч-

ков 173.

Василий Дпмптриевпч примыслил к свопм владениям богатые

волости нижегородские, муромские н торусскис, и все эти при-
мыслы со всеми волостями, полученными от отца, мог оставить в

нераздельности единственному сыну своему Василию, которому

суждено было собрать княжество Московское, как оно было при
Калите, вместе с примысламн всех преемников последнего. Но до
нас дошло еще завещание Васнлпя Дпмитриевпча в пользу сына

Ивана, умершего до рождения Васплпя: в этом завещании
174

между Коломепскпмн волостями мы находим новые названия

мест: Радокин с берегом, Крутнпкп. Из волостей, завещанных
великой княгоне Софье Внтовтовне, встречаем новые названия:

Оглоблипо со всеми деревнямп п с Ольхом, Колычевское с Змеев-

екпм, село в Левпчппе, принадлежавшее Ивану Вельяминову, с

землею Чухнстова п со всеми прикунамп. Пз московских сел, от¬

казанных великому князю Василию Васильевичу, встречаем село

Григорьевское Фаустова; но пз сел самый богатый нрнмысл Ва¬

силия Димптрневнча составляли владения знаменитого боярлпа
Федора Свпбла: этп села находились на Устюге, н в Отводном, н

на Сяме, п в Ростове, ы в Бежецком Верхе (Максимовское с дерев¬

нямп), в Переяславле (Восьское с Радпвоновскпм), на Москве

Бундовское с Алексеевскою деревнею, да села: Тпмофеевское —
на Яузе, в Юрьеве — Чагпно, Савельевское, Иворово, Карабузп-
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но, в Новгороде — Пепейцино. Кроме того, велпкпй князь купил

Ухтюшку и приобрел Фоминские села Дьяконовы: все эти прнмы-

слы отданы были в пожизненное владение великой княгине вместе

с юрьевекпми селами — Фроловскпм (с Ольхом), Петровским,
Богородицким и Алексинским, которые Василий Дпмптрпевпч
выменял у матери своей. Из нового примысла, княжества Нижего¬

родского, велпкая княгиня получила Алачинские села, Монгач,
Курмыш со всеми селами и пошлинами и Алгаш, пз Муромской
области — сельце. В опричнину (владение отдельное, которым

можно было располагать по произволу) даны были ей два села

Юрьевские — Богородицкое п Алекспнское. Василий Димптрие-
впч должен был также наделить п младшего брата своего Констан¬
тина: ему даны были Тошна и Устюжна 175.

Во втором завещании, написанном в пользу сына Василия,
находим некоторые перемены н новизны: сыну велпкпй князь

отказывает в городе на Москве: двор Фомы Ивановича у Боровиц¬
ких ворот, да другой двор, что был за Мпхайлом за Вяжем, да

новый двор за городом у св. Владимира, да примысл в Юрьеве —
села Петровское и Алекспнское; мы видели, что эти села отданы

были по прежнему завещанию великой княгине, которой теперь
из Коломенских волостей отданы Песочна, Брашева с селцем, п с

Гвоздпею, и с Иваном, Устьмерска и Гжеля с путями п селами

(пз коломенских сел не встречаем против прежнего Оглоблина,
Колычевского и Змеевского); село Васильевское в Ростове (при¬
мысл Донского), по-прежнему все села Свибловские, подмосковные

села — Митпн починок и Семцинское с Самсоновым лугом; при¬
мысл Донского — слободку на Гусп, хотя это название и встре¬

чается здесь в первый раз; в Юрьеве прпмыслы Донского — село

Красное с Проватовом п Елизаровским, прежние прпмыслы за¬

вещателя
— Фроловское, Елох и Богородицкое, Устюшка на

Вологде. Из великокняжеских волостей: из Костромы получала
Иледам с Обнорою, Комелою л Волочком, Нерехту с варницамн,

бортниками, бобровниками и Княгпнинским селом; из Переяслав¬
ля — Юлку и Доброе село; из Владимира — Андреевское село

и Тошну, если великий князь выменяет ее у детей князя Владими¬
ра Андреевича; из Нижнего — Сокольское село п Киржанец; пз

Мурома — селце и Шатур. Из всех этих волостей Гжеля и Сем-

цпнекое село были даны в опричнину.
Пз новых прнмыслов, которых нет в прежнем завещании, упо¬

минаются между коломенскими селами Окуловское и Захаровское;
в Бежецком Верхе — Кисгма и села Антоновские, хотя и назван¬

ные куплею Калиты, но встречающиеся в первый раз, Тропцкая
слободка — на Волге, Белеутовскпе (боярина Белеута) села —

на Волоке и в Юрьеве слободе; под Москвою — село Крплатское176,
на Беле-озере — слободка 177, на Устюге — села Ивана Головина
и Туголмпна—все эти примыслы были отказаны велпкой княгине.
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Если два жребия, или участка, Московского княжества, со¬

единенные при Димитрии Донском, по смерти его разделились на

пять частей, то п третий участок кпязя Владимира Андреевича
разделился также на пять частей — по числу его сыновей. Влади¬

мир Апдреевпч отказал вотчпну свою Москву, свою треть, сыновь¬

ям — Ивану, Семену, Ярославу, Андрею, Василию, которые
должны ведать ее по годам. Подобно Донскому, он благословнл

старшего сына Ивана на старейший путь в Москве п станах, дал

ему конюший путь, бортников, садовников, псарей, бобровников,
барашей н делюев. Дал ему Серпухов с волостями: Городец, Нар-
екое, Нивна, Темна, Синилнща, Гомонин, Ярославля слободка,
Мокрая слободка, Дягилева слободка, Львова, Верх-Москвпц
слободка, Круглая н Остапкова слободки; пз московских сел:

Мнкулинское, Губкпно, Немцово, Поповское и Коломенка с мель¬

ницею, Туловское со всеми деревнями; село Сесппетрово и Стру-
гшково; князю же Ивану: Козельск, Гоголь, Алексин и купля

Лпспн.

Князю Семену: Боровск с волостями: Голчицы, Хопилева
^лободка, Пс.тья с слободкою, Мугаковы греть, половина Щптова;
пз московских сел: Выпряжково на Студенце с деревнями, Колы-

певское, мельница на Неглинлой; в Юрьеве Польском 4 села:

Варварское, Богоявленское, Попловское, Федоровское.
Князю Ярославу: Ярославль с Хотупыо, Вихорну, Поллпку,

Гостунову слободку, Мошненскую слободку; из московских сел:

('арыевское, да Кнрьясово с лугами, да па устье Мстица мелышца.
Гпгену и Ярославу вместе: Городец на Волге кроме мыта н тамги,

которыми будет пользоваться княгиня, пх мать; город же и станы

князья разделят пополам со всеми пошлинами: Семену — станы

по сю сторону Волги, пониже Городца. да Белогородье; Яросла¬
ву — станы по ту сторону Волги, повыше Городца, да Юрьевец;
если же Белогородье окажется больше Юрьевца п Черняковой,
го князь Семен придаст князю Ярославу Кориковой; если же

Юрьевец н Чернякова окажутся больше Белогородья, то оставить

по-прежнему, а Корикову разделить пополам вместе с слободкамн.
Ез (рыбные ловли) оба князя устроят под Городцом вместе п делят

vcoe добычу пополам. Но кроме этого раздела князю Семепу одно¬

му дана на Городце Пороздна.
Князю Андрею: Радонеж, Белп, Черноголовль с численными

людьми на Кержаче, Яковля слободка, Кшпкппа слободка, Ту-
лачев; из московских сел: Михайловское с мельницею, Калпткп-

ново, на Уче — Поповское да Илья Святып, селце Дмитрия Во¬
ронина, Четрековское н Мосейково — на Любоспвлп, Сакова
деревня.

Князю Василию: Перемышль, Ростовец, половипа Щптова,
треть Добрятинская; пз московских сел: Ясиновское с деревнями
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да Паншина гарь. Кпязьям Андрею п Василию вместе — город
Углич.

Княгине Елене: Лужу, Козлов Брод, Бадееву слободку; сло¬

боды и волости Лужевские: Ловышпна, Ярцева слободка, Сосно-
вец, Турьп горы, Буболь, Вепрейка, Якимова слободка, Маковец,
Сетунка, Терехова, Сппркова, Артемова слободка, Скомаптова,
Гриди Ярцева, Михалкова Степана Осипова, Дыпка Мосолова,
Гриди Федотова Лукина. Из московских сел: Коломенское со

всеми лугами и деревпямп, Ногатпнское, Танпнское с Кореевым,
Косппо с тремя озерами, Обухово, мелънпца на устье Яузы; Косп-

но, Обухово п мельница даны в опричнину. Из сыповнпх уделов

в пожизненное владение княгиня получила: из удела князя Ивана:

Исходное с деревнями, Тетково озеро; из удела князя Семена:

Омутское с деревпямп п лугамп; пз удела князя Ярослава: Бовы-
кино п Долгое озеро на устье Лопастны; из удела князя Андрея —

Вороновское, Ковезпнское, радонежских бортников с деревнями
и бортью; пз удела князя Василья: Бнтягово, Домодедово; на

Угличе — село Богородпцкое. По смерти княгини Елены Коломен¬

ское село должно отойти к старшему ее сыну, князю Ивану, Нога¬

тпнское — к Семену, Танпнское с Кореевым — к Василью; Коз¬
лов брод — пополам князю Ивану с братом Ярославом, равно как

и Бадеева слободка, а Лужу со всеми волостями должны поделить

на три части князья Семен, Андрей и Василий, кроме сел — Бу-
больского, Беннтского, Медкпна п Дьяковского, в которых кня¬

гиня вольна.

Старшему сыну, князю Ивану, завещатель отказал в Москве

дворы
— Зворыкин, Игнатьев п Бутов сад; Семену п Ярославу —

пополам двор великой кпягпни Марин (жены Симеона Гордого);
Семену — за Иеглпнною Терехов сад; кпягине с Андреем п Ва-
спльем — большой двор московский пополам; Ярославу, Андрею
и Васплью — Чичиков сад патрое. Соль на Городце князья Семеп
п Ярослав ведают заодно и добычу делят пополам, кроме Федоров¬
ской варницы 178.

Сравнивая волости, нечисленные в завещании Владимира Анд¬
реевича, с волостями, которые получил отец его по завещанию

Калиты, мы видим, что князь Владимир успел значительно уве¬
личить свой удел. Из этого удела еще при великом князе Иоанне

II была потеряна Лопастна, отошедшая к Рязани, по она замепена

была Новым городком на устье Поротлн. Потом Владимир Андре¬
евич вследствие завещания Калиты получил треть пз волостей

княгини Ульяны; великий кпязь Димптрпй Донской дал ему Лужу
л Боровск 17В; племянник Василий Дпмптрпевпч дал ему Волок и

Ржеву с волостями 18°; но потом произошла у них мена: быть может,
Василию не хотелось, чтоб волостп серпуховского князя прости¬
рались так далеко на запад, по границам новгородским и твер¬
ским; он взял назад у дяди Волок и Ржеву п вместо первого усту¬
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пил ему часть своих прпмыслов на востоке, имепно Городец с во¬

лостями: Белгородьем, Юрьевцем, Коряковою п Черпяковою
слободами иУпжинскою тамгою, а вместо Ржевы— Угличе селом

Золоторусским 181; наконец, па юге даны были Владимиру Андрее¬
вичу в удел и отчину: Козельск, Гоголь, Алексин и Лиспи с куп¬

лею Пересветовою. Но умножепие сел подмосковных, слобод в

разных других местах, сел в Юрьеве нельзя приписать ничему

иному, как покупкам со стороны Владимира Андреевича; в заве¬

щании своем он упоминает об одной покупке сына своего, князя

Ивана,— доказательство, что князья еще при жизни отцов своих

имели средства покупать себе волости 182.

В завещании Владимира Андреевича и в договорах его с вели¬

ким князем Василием Димитриевичем останавливает нас еще одно

обстоятельство: он получает от великого князя Углич; но мы ви¬

дели, что этот город но завещанию Донского отказан был не Васи¬
лию, а Петру Димитриевичу, князю дмитровскому. Эта мена волос¬

тей произошла вследствие составления удела для меньшего брата,
Константина Димптрпевича. Мы видели, что в первом завещании
своем Василий Дпмитриевич отказывает на долю Константина
Тошню и Устюжну; но этого было мало; все князья должны были

участвовать в составлении удела, и вот бездетный кпязь Петр Дп¬
митриевич уступает младшему брату Углич, взамен получает от

Юрия Шачебал и Ликурги, но и эти две волости уступает также

Константину 18Э; кроме того, Юрий отдает Константину еще не¬

сколько своих Звенигородских волостей. За это, а может быть и

за что-нибудь другое, Юрий получает от великого князя часть его

примысла, Вятку, принадлежавшую к Суздальско-Нпжегород-
скому княжеству 184. Но великий князь взял у Константина Углич

и променял у Владимира Андреевича на Ржеву для Константина

же, которому придал еще великокняжеские владения в Бежецком
Верхе; Волок, выменянный на Городец, остался за велпкпм кня¬

зем. Такое распределение волостей существовало педолго по смерти
князя Владимира Андреевича, ибо великий князь отобрал у его

детей все своп пожалования: Углич, Городец, Козельск, Гоголь,
Алексин, куплю Пересветову и Лисин 185, из которых Углич отдал
опять брату Константину, вероятно, чтоб заставить его отказаться

о г своих притязаний на старшинство. Владимировичи не имели

средств противиться великому князю и должны былп отказаться

от прпмыслов отцовских, и один из них, Ярослав, принужден был

отъехать в Литву. Впрочем, великий князь дал им некоторое воз¬

награждение: отдавая Углич Константину, он взял у него Тошню
и отдал Владимировичам, наказавши, однако, сыну своему в заве¬

щании выменять ее у них.

Так были распределены волости в Северо-Восточной Руси,
когда малолетний Василий Васильевич сел на столе отца своего

и начались знаменитые усобицы, поведшие к собранию почтп всех
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волостей Московских в одпо целое. Прежде всего должен был воз¬

никнуть вопрос о Дмитрове, выморочном уделе князя Петра Ди-
митриевпча; спачала он был, как видно, присоединен к волостям

Василия Васильевича, по потом, после суда в Орде, Дмитров бил
отдан дяде Юрпю в вознаграждение за потерю старшинства. За¬

ключая договор с племянником после смерти Морозова и бегства

своего из Москвы, Юрий уступил ему опять Дмитров, по зато

взял Сурожпк, село Лучпнское, Шепкову, Шачебал, Лпкургп 18с,
Костромские волости: Андому, Корегу, Борку, Березовец с За¬

лесьем и Шпленгу, наконец, остальные великокняжеские владе¬

ния в Бежецком Верхе, кроме волостей, уступленных прежде
князю Константину, и кроме сел боярина Ивана Дмитриевича,
которые Василий оставлял за собою, ибо «взял в своей вине».

Оба брата, и Юрий и Константин, несмотря на разницу в летах,

умерли почти в одно время; выморочный удел бездетного Констан¬
тина взял себе велпкпй князь Василий; у Юрия оставалось трое

сыновей. До нас дошло его завещание, по написанное гораздо

прежде смертп, когда еще он владел Дмитровом, следовательно,

до первого завладения Москвою. В этом завещании особенно заме¬

чательно то, что не сделано никакого различия между старшим и

младшими братьями, участок Московский отказан всем трем сы¬

новьям поровну, старшего пути нет; быть может, холодность к

старшему сыну, Василию Косому, и особенная привязанность к

младшему, Димитрию Красному, были тому причиною. Василий

Косой получил Звенигород с волостями: Угожею, Плесныо, Дмит¬
риевой) слободкою, Тростпою, Негучею, Андреевским; из москов¬

ских сел: Домантовское да луга Тамашпискпе в Перерве; Димитрии
Шемяка получил город Рузу с ее волостями: Юрьевою слободою,
Замошьем, Кремичною, Скпрмановом, Белмп, Ростовцами, Фомин-
ским, селом Михайловским и Никифоровским со всеми деревнями;

из подмосковных волостей получил он бортников на той стороне

Москвы-реки да луг против города. Димитрий Красный получил

Вышгород с Коситскпм селом, Суходол с Истьею и с Истервою, с

Уборичною слободкою, с Боровковою, Смоляную; из подмосков¬

ных волостей: село Михалевское, селце Сущевское у города, доб-
линскпх сокольников, бортников, псарей да луг Ходынскпй.
Дмптров-город завещан троим сыновьям вместе, а из волостей

Дмитровских Василью Косому-’ Селна, Гуслпца, Вохна, Загарье,
Рогожь, Куней; Шемяке: городок Шорна, Корзенева, Воря, Вы-

шегород, Инобаж; Красному: Ижво, Мушкова, Рамепка, Берен¬
деево с слободкою Кузмодемьянскою, Лутосна, Куликова. Вятка
отказана всем сыновьям вместе; но Галич со всеми волостями и

доходами — одному Димитрию Красному. Троим сыновьям вместо

Юрий отказывает двор свой, сад за городом на посаде и другой
садик поменьше. Из этого завещания видим, что, кроме Вяткп и

Дмитрова, уступленных братом и племянником, Юрии не успел
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прикупить ничего к своему уделу, а потерял Сурожпк (отданный,
как видно, брату Константину); не упомянуты также в его заве¬

щании села Юрьевское н Ростовское 1S7.

Иначе, как видно, распорядился Юрий перед смерило: Выш-

город п Галич, волости Красного по прежнему завещанию, теперь

видим у Шемякп; за Красным видим волости Бежецкие и Костром¬
ские, недавно приобретенные Юрием, кроме, одпако, Шачебала,

Ликургов п Андомы. Но смерть Юрпя п вражда Косого с Василием

Васильевичем послужили для последнего первым поводом к при¬
мышлению на счет живых князей: он отобрал у Косого его Звени¬

городскую волость; Шемяка, заключая договор с великим кня¬

зем, отказался и от Звенигорода, н от Дмитрова, и от Вятки, а

взял удел дяди Константина — Ржеву н Углич — да подмосков¬

ные волости — Зарыдалье, Сохну, Раменспцо, Осташевсксе де¬

ревни 188, Щукинское, Сурожик, Шепкову, Лучпнское. После
встречп при Костроме Косому отдан был Дмитров вместо Звениго¬

рода, но, как мы видели, ненадолго 189.

Таким образом, удел Петра Дмитриевича и половина удела

Юрпя Дмитриевича были присоединены к Коломенскому велико¬

княжескому уделу. Но уделы Серпуховской п Можайский оста¬

вались еще не тронутыми: первый вследствие беспотомствснноп

смерти четырех сыновей Владимира Андреевича сосредоточился
в руках единственного внука его Василия Ярославича; удел Мо¬

жайский по смерти Андрея Димптрпевпча разделился па два уде¬
ла: Можайский, доставшийся старшему сыну Андрееву — Ивапу,
п Верейской — младшему, Михаилу. Шурин великого князя

Василий Ярославпч отказался от всех пожалований, полученных
дедом его от отца Васплиева; по часть этих пожалований, именно

Козельск с волостями — Сервисном, Людпмском, Коропкамп,
Вырною, Пересветовою куплею, Алексином, Лисином и Свибло¬

вом, в Москве сочлп нужным отдать Ивану Андреевичу можайско¬

му. Союз Ивана Андреевича с Шемякого, имевший следствием
взятие и ослепление великого князя, имел также следствием п

присоединение Можайского удела к волостям Василиевым: в то

время, когда Шемяка принужден был отказаться от Углича,
Ржевы и Бежецка, можайский кпязь должен был уступить Ко¬

зельск, Алексин и Лисин 19°. Потом, отказавшись от союза с Шемя¬

кою, Иван Андреевич получил было за это снова Лисин и, кроме

того, владения в Бежецком Верхе, как они были за Димитрием
Красным (умершим в 1440 году п передавшим своп волости Шедш¬

ие), л половину Заозерья — волостп кубенских кпязей; но скоро

после, вследствие известных обстоятельств, Иван Андреевич ли¬

шился не только этих новых прнмыслов, но и своего удела Можай¬

ского. Все волости Шемяки еще прежде были присоединены к

владениям великокняжеским.

Оставались уделы Серпуховской п Верейский. После услуг,
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оказапных Василием Ярославпчсм великому кпязю, последипй

вспомнил, что серпуховскому князю недодана была его деднпа:

Углич, Городец, Козельск, п в вознаграждение за это отдал ему

Дмитров, кроме того, из отобранных у Шемяки волостей — Сухо¬
дол с Красным селом 1В1. По изгнании Ивана Андреевича можай¬

ского между шурином и зятем произошла мена волостями: Василий

Ярославич отдал Дмитров назад великому князю и за то получил

Звенигород с темп волостями, которые были за Косым, кроме
Плесни и села Ершовского, потом Бежецкий Верх со всем и с

селами тех бояр и детей боярских, которые пошли в изгнание с

князем Иваном можайским, кроме сел, проданных уже москов¬

ским боярам,— Толстикова и Башарова — и вотчинных деревень

детей Сопрычпных 192. Но Василий Ярославич недолго пользовал¬

ся этими волостями: сначала был принужден отдать назад Звени¬

город и Бежецкий Верх 193, а потом лишился и всех волостей

своих.

Уцелел один удел Верейский; князь Михаил Андреевич не

только сохранил свою отчину, но еще успел приобрести некоторые

примыслы: сначала верейский князь получил от Василия Василье¬

вича в отчину и удел половину Заозерья, отчины заозерскпх кня¬

зей; кроме того, к этой половине прибавлено было еще 100 деревень
из половины великокняжеской, да за половину Кубены Михаил
Андреевич получил из великокняжеских Заозерских волостей

попригожу, на той стороне, которая приходилась к его отчине

Белуозеру 1В4. Потом из Шемякиных волостей великий князь

дал Михаилу Андреевичу Вышгород с волостями, путями и села¬

ми да из Звенигородских волостей — Плеснь, кроме Плесепского
села, кроме того, Смоляные, Сохну, Зарыдалье, Зерем и таруспц-
ких бортппков. Ценность пожалования была увеличена еще тем,
что Вышгород освобождался от выхода на пять лет и вся Верейская
волость трп года платила только полвыхода.

Относительно распределения волостей в княжепие Василия
Васильевича любопытны духовные завещания двух княгинь:

Елены, жены Владимира Андреевича, и великой княгини, Софьи
Вптовтовны, матери Василия Темного. Елена сочла нужным бла¬
гословить своего господина великого князя Василия Васильевича
селом Коломенским; внука своего Василия Ярославича она бла¬
гословила селами: Омутским, Всходским, в Луже, селами Юрьев¬
ским, Деготскпм, Осеневским, Аврамовскпм, Мпхалковом, Ми-

седекпм, Сосновским, в стану Московском, селом Туловским; сноху
свою, жену князя Семена, Василису благословила селом Ногатин-
екпм с лугамп и городскими Ногатинцами, в Луже, селом Буболь-
екпм п Бенптскпм; другую сноху, жену князя Василия, Ульяну,
благословила селамп Бптяговом и Домодедовом, а в стану (Москов¬
ском), селом Танпнскпм да селом Богородским; внука князя
Василия Ярославича благословила также селом Ковезинским в
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Радонеже; внуку княгиню Марью Ивановну, селом Вороиовскпм
и Дмитрове, в городе (Москве), местом под двором старым па

Подоле, где были владычня хоромы, а по смерти княгиня Марьи
село и место, князю Василию Ярославину 105. В этом завещания

мы видим не все волости, которые получила Елена по духовной
мужа своего, п, между прочим, не видим тех волостей, которые
были даны ей в опричппну, как Обухово, Косино. С другой сто¬

роны, мы знаем, что княгпяи имели право располагать только

теми волостями, которые были назначены им в опричнину, пли

своими собственными прпмыслами; каким же образом княгиня

Елена располагает всеми своими волостями? Это явление можно

объяснять только тем, что Елена пережила всех своих сыновей,
которым должны былп достаться ее волости, взятые из их уделов,

а правила, по которому единственный внук ее Василий Ярославпч
должен был считаться необходимым наследпнком всех своих без¬

детных дядей, не было.

Духовное завещание велпкой княгппп Софьи Вптовтовяы
замечательно в двух отношениях: во-первых, по большому коли¬

честву прикупов, что показывает большие средства, которыми
обладала завещательница; во-вторых, замечательно тем, что боль¬
шая часть этих прпкупов отказана одному любимому внуку князю

Юрию Васильевичу. Княгини по завещанию мужей своих получали

большие и богатые волости — некоторые лз них в опрпчнпну,
большую часть в пожизненное владение; но доходы со всех воло¬

стей, равно как некоторые другие доходы, оставляемые умираю¬

щими князьями в пользу жен своих, давали последним средства

ирпкупать волостп, которыми уже онп моглп располагать по

произволу, п смотря по привязанности увеличивать нмп удел

того или другого внука. В завещании княгини Софьи встречаем
из 52 волостей яе более шести, которые не были ее прикупами,

именно села: Бабышевское, Лысцево, Ослебятевское, прикупы
Димптрпя Донского, завещанные mi жене своей Евдокии п неиз¬

вестно по какому случаю перешедшие в полную собственность

княгини Софьи, и потом опричнина последней — селце Семчлн-

ское с Самсоновым лугом и Гжеля. Первые три села она отказала

снохе своей, велпкой кпягпне Марай Ярославовне, а последние
—

любимому внуку Юрию. Теперь следуют прикупы: коломенские

села: Колычевское, Ннколцево, Лнпятннское, Чухпсгово, Оку-
ловское п Репинское; юрьевские: Курчевское, Елецкое, Варвар¬
ское; за Волгою на Шексне волость Устьугла, стан Веретейка
со всеми деревнями — отказаны сыну, великому князю Василию.
Коломенские прпкупы: па Северьсце село Григория Наумова да

у Малина село Ивана Бункова — отказаны велпкой княгине Ма¬

рии. Владимирский прикуп — села Толба, Впжекша и Голови¬
но — внуку Иоанну. Московский прикуп — села Поповское, Во¬

робьеве с Семеновским п деревнями, на Похре село Мячково с
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Фаустовским, Ладыгнпским, Левонтьевскпм, Тяжпном и рыболов-
лимл деревнями; коломенские села: Внлнно, Крнвцово, Брошш-
чс, Чевырево, Марчуково, Рожок, починок у [Целина озера; юрь¬
евские прпкупы — Турабьевскпе села, потом: Кучка, Деревенька,
Шадрине; костромские прикупы: Качаловское, Ушаковское, Свя¬
тое; вологодские: Масленские села, Янгасарскне, Говоровскпе —
отказаиы внуку Юрию, кроме трех сел юрьевскпх: Турабьевскпх

Березников, Ратькова и Алексина; Алексино — княгине Евфроси-
нпп, Березники и Ратьково — великой княгине Марии, но по

смерти их — князю же Юрию. Село Вышелес — внуку Андрею;
ирпкуи на Волоке — Белсутовские села п Окораковские — внуку

Борису 1BG.

Наконец, все уделы Московского княжества (кроме одного,

Верейского) вместе со всеми примысламн в других областях

собраны были Василием Темным, который, смешав все их вместе

с великокняжескою областью Владимирскою, разделил между
пятью сыновьями: старшего, I Ioanna Васильевича, благословил

великим княжением, третью в Москве, чем его самого благословил

отец,— Коломною, Владимиром, Переяславлем, Костромою, Га¬

личем, Устюгом, Вяткою, Суздалем, Новгородом Нижним, Му¬

ромом, Юрьевом с Великою Солыо, Боровском, Суходолом, Ка¬
лугой, Алексином; из московских сел: Островским, Орпнпнским,
Константпновскпм, Малаховским, Красным над Великим прудом

и лугом большим у города по реке Москве. Второго сына, Юрия,
благословил в Москве третью, которая была за князем Владнми-
ром Андреевичем: но Юрий должен был разделить эту треть с

братом Андреем Большим и держать ее по годам. Кроме половины

московской трети Юрий получил в Москве же год князя Кон¬
стантина Дтштрпевича, потом волостп: Дмитров, Юлку,Серебож,
Бускутово, Рожественое, Можайск, Медынь, Серпухов, Хотунь,
все волостп, завещанные ему бабкою Софьею Витовтовною, с

прндачею Шипиловского села к Турабьевскнм. Мы замечаем

желание кпязей округлить свои уделы, не иметь в нпх волостей,
принадлежащих другим князьям: так, напрпмер, князь Владимир
Андреевич требовал от своего сына Ивана, чтоб тот отказался от

прпкупа своего, приходившегося в уделе другого сына, Яро¬
слава 1В7; теперь по завещанию Софьи Витовтовны села кпязя

Юрия ирпходшшсь в Коломенском уделе великого князя Иоанна,
вследсгвие чего Василий Темный дает последнему право выменять

их у младшего брата без обиды. Третий сын, князь Андрей Боль¬
шой, получил Углич, Устюжну, Рожалово, Кистму, Бежецкий
Верх, Звенигород, у Москвы село Сущевское. Четвертый сып,
князь Борис, получил в Москве год князя Ивана Андреевича
можайского, Ржеву, Волок, Рузу. Если князь Юрий Васильевич
благодаря особеыпоп любви бабки своей с отцовой стороны по¬

лучил большую часть ее многочисленных прикупов, то князь
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Борис был любимцем другой бабки — с материнской стороны,
княгини Марьи Федоровны Голтяевой, и получил от нее также

много волостей, без сомнения доставшихся ей после отца, боя¬

рина Федора Федоровича Голтяя-Кошкпна и бездетных братьев;
эти волости были: у Коломны села Проскурнпковские да Вве¬

денские, на Городпе деревня, иа Москве за Похрою Разсудов-
ские села — Зверевское и Бпрановское, во Владимире Симизпн-
ские села, Лазарское, Котязино, у Владимира Евнутьевское
село, на Костроме, на Волге, Нижняя слобода, Базеевское, Ма-
пуиловское, на Вологде Турапдаевское, Понпзовиое, Ковылпнские
села. Горка, па Шоме деревни да у Москвы село Шарапово, Ло-
шаково, луг на Москве-реке под Крутпцею, в Берендееве село

Ростовцовское, в Кинеле Суровцово. Тимофеевское, Микульское,

двор внутри города Москвы и дворы на посаде 198. Пятый сын,

Андрей Меньшой, получил в Москве год князя Петра Дмитрие¬
вича, у Москвы село Ташшское, Ясеневское, Раменейце, потом

Вологду с Кубеною и Заозерьем, Пледам с Обнорою, Комелого
и Волочком, Авнегу, Шиленгу, Пельпшу, Бохтюгу, Ухтюшку,
Сяму, Отводное с Перхушковскпми селами, Тошну, Янгосар.
Великая княгиня Мария получила в пожизненное владенпе:

Ростов, т. е. ту часть города, которая была за Василием Темным,
в остальной же части еще владели князья ростовские; по смертп
великой княгппп ее часть Ростова переходила к князю Юрию.
Потом утверждались за пею купля ее Романов 199

и устье Шексны;
далее, великая княгиня получала волости по Волге и Шексне,
которые были за князем Иваном можайским, вместе с селами,

отобрапнымп у изменившего боярппа Петра Константиновича:
Усть-Углы, Нерехту, у Москвы село Напрудское, мельницу Хо-

дынскую с лугом Ходынским, Ногатппское, Новинки, Озерецкпе
села, Мпхалевское, Олешню, Лужские села, Павшпнское, деревни
боярина Петра Константиновича иа Истре. Из уделов: из Коло¬
менского: городок Брашову, с селцем, с Гвозднею и с Иваном,
Устьмерску, Песочпу, Малппскпе села, село Серкпзовское с

Мезынкою, Высокое, Шкипь, селце Федора Степанова, Свербеев-
ское, Лысцевское, Бабышево у Коломны, Чухпстово; в Переяс¬
лавле: Рюминское, Маринину слободу, село Доброе; в Юрьеве:
село Фроловское с Елохом, Красное, Курчево, Елцы, Варварино,
Кузъмодемьянское, Голеншцево, Добрыньское, Волстипово, Со-
рогопшно, села Петра Константиновича: Матвеицово и Ворогово;
в Суздале: Шокшов, Давыдовское; на Костроме: села Михаила

Данилова, села Колдомские, данпые ей Михаилом Сабуровым;
на Устюге, в придачу к ее купле Леонтьевскому, Пятпицкому
п Вондокурыо, село Мошемское и Дымкову сторону; из удела

Андрея Большого: Елду, Кадку, Васильково; из удела князя

Бориса: Издстемлю, Иудину слободу, Ядрово, село Андреевское
во Ржеве; из удела Андрея Меньшого: Пледам с Комелою и Об-



4GO С. M. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

порою; из Нижнего Новгорода: села, которые были за великою

княгинею Софьею Витовтовното, с Сокольским еелцем и Кержен-
цом; из М>рома — селце Муромское н Шатур. После составлена

была еще приписная духовная грамота, по которой великой кня¬

гине отказаны: село Коломенское, Дьяковское, Хвостовское,
луг князя Юрия Димптрпевнча против великокняжеского двора,

Юрьевский луг Казначеев, два стана к Марининой слободе;
в Переяславле — Городище с деревнями Болпинскымп да Бар-
мазово с деревнями; в Муроме — Почап, Заколпье, Черсово;
на Коломне — село Окспнское с деревнями, также Мячково,
купленное у Настасьи, жены Федора Андреевича, села на реке

Москве, купленные у ее дочерп. В Можайске: село Чертановское,
Белевицы, Исмейское село, мельницу под городом; села муром¬

ские и села в Вотском Стародубе, данные Анною, женою Василия

Ивановича; села Долмата Юрьева в Хотунском, Растунове и

Перемышле — в опричнину. Двор князя Ивана можайского в

Москве отдан старшему сыпу Ивану; двор серпуховских князей

за Архангельским собором — сыну Юрпго, а двор, данный ему
бабкою у церкви Иоанна Предтечи, отдан великой княгине; двор
Шемякп — Андрею Большому; опальные же дворы бояр Кон¬
стантиновичей — Петра, Ивана п Никиты, также за городом дворы
отдаются в распоряжение великой кпягине — кому из сыновей

что даст. Села Окуловское и Репинское, которые великая кня¬

гиня дала Федору Басенку, а в духовной своей отдала в распо¬

ряжение велпкому князю,— эти села будут находиться у Ба¬

сенка в пожизненном владении, а после смерти его отходят к

великой княгине Марии 2<|°.

Из этого обзора постепенного распространения, разделения

п собирания Московских волостей мы вндпм, что в распростра¬
нении Московского княжества завоевания играют весьма малую

роль; первоначальное распространение на счет соседних кня-

жеств — Смоленского и Рязанского, присоединение Можайска
и Коломны с Вереею, Боровском, Лужею произошло силою ору¬
жия; но со времен Калпты распространение происходило пре¬
имущественно прпкупами и прпмыслами особого рода, в которых
оружие не участвовало. Московский князь скупает (отсюда
название окуппых князьков) отдаленные северо-западные и се¬

веро-восточные княжества, волостп, как видно пустынные, бед¬
ные, которых князья не были в состоянии удовлетворять ордын¬
ским требованиям, а с другой стороны, не были в состоянии про¬
тивиться ближайшим соседям, князьям более сильным. Таким

образом, московские князья распространяют своп владения на

счет слабых, раздробленных владений потомков Константина,
Ивана Всеволодовичей, Константина Ярославпча; Калитою куп¬
лены были Белоозеро, Галпч, Углич; летоппецы не говорят, как

приобретен Дмитров; они говорят об пзгнаыпн из волости князей
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галпцкого и стародубского при Донском; по полости с-тародубских
князей не упоминаются среди волостей Донского и наследников

ого; следовательно, они оставалпсь за князьямы-отчичамы, во¬

шедшими в служебные отношения к московским князьям. Княже¬

ства IIпжегородско-Суздальское и Муромское были заняты не

силою оружия, только после нужно было в продолжение извест¬

ного времени защищать этот примысл от притязаний прежних его

князей; на юге московские князья распространяют своп владения

на счет слабых, раздробленных областей Черниговско-Северских,
па юго-востоке — на счет князей мещерских. Но в то время,

когда волости присоединяются путем мирным, куплею или хотя

насильственным, но без походов и завоеваний, продолжительные
войны московских князей с соседними княжествами, хотя и окан¬

чивавшиеся благополучно, не имели следствием земельных при¬

обретении: так, ничего не было приобретено от Твери после счаст¬

ливых войн с нею при Донском, ничего не было приобретено от

Рязани после определения границ при Иоанне II; попытка

прпобресть волости Новгородские за Двиною при Василии Дмит¬
риевиче не удалась. Кроме приобретения целых княжеств мо¬

сковские князья обогатились приобретением многих сел и мест.

Мы знаем, что князья постоянно вносили в своп договори ус¬

ловие — не приобретать волостей в чужих владениях, вслед¬
ствие чего московские князья, несмотря на своп денежные сред¬

ства, не могли купить волостей ни в Тверской, ни в Рязанской

области; но им открыта была для прпкупов великокняжеская

область Владимирская, которою они постоянно владели, и мы

видели из их завещаний, как они воспользовались этим, как

преимущественно наполнили своими куплями уезд Юрьева Поль¬
ского; вот также одна пз причин усиления московских князей.

Двояким путем князья московские приобретали села: куплею

и отобранпем у опальных бояр; так приобретены были села Вель-

ямпновскпе, Свибловские, Всеволожские (Ивана Димптриевича),
братьев Константиновичей. Границы Московского княжества

при копчпне Иоанна Калиты не совпадали даже с границами
пынешней Московской губернии, ибо для этого недоставало ему

Дмитрова, Клпна, Волока «Ламского; потом захватывали неко¬

торую часть Тульской и Калужской губерний; но при кончине

праправнука Калптпна, Василия Темного, московские владения
последнего не только обнимают всю нынешнюю Московскую
губернию (кроме Клина), но простираются по губерниям: Калуж¬
ской, Тульской, Владимирской, Нижегородской, Вятской, Кост¬
ромской, Вологодской, Ярославской, Тверской.

Границы собственно Московского княжества на юго-востоке

с Рязанскою областию определены в договорах рязанских князей
с московскими: граница шла по реке Оке и Цне; прежние места

Рязанские, от Коломны вверх по Оке, на стороне Московской:
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Новый городок, Лужа, Верея, Боровск — и все другпе места

на левой стороне реки принадлежат хМоскве, а впиз по Оке от

Коломны по реку Цну п от устья Цны вверх все места на Рязан¬

ской стороне — к Рязани, а на Московской — к Москве. Вслед¬
ствие этого раздела Окою старые Рязанские места на правом

берегу, бывшие до времен Иоанна II за Москвою, отошли к Ря¬

зани, именно: Лопастна, уезд Мстпславль, /Кадене городище,
Жадемль, Дубок, Броднич с местами. Места: Талина, Выползов,
Такасов — отошли к Москве, равно как Мещера, купля Донского.
Иначе, думаем, нельзя понимать этого места: «А межп нас роз-

дел земли по реку по Оку, от Коломны вверх по Оце, па Москов¬

ской стороне почен, Новый городок, Лужа, Серея, Боровск,
и пная места Рязанская, которая нп будут на той стороне, то к

Москве; а на низ по Оце, по реку на Тциу от усть Тцны вверх
по Тцспе, что па Московской стороне Тцсны, то к Москве; а что

на Рязанской стороне за Окою, что доселе потягл о к Москве,
почен, Лопастна н проч., та места к Рязани». Но спрашивается:
каким образом Лопастна могла быть на Рязанской стороне, за

Окою? Относительно Тулы новая трудность: «А что место князя

великого Дпмитрпя Ивановича на Рязанской стороне, Тула, как

было при царпце при Тайдуле, и коли ее баскацн седалп; в то ся

князю великому Олгу не вступатся, п князю великому Димит¬
рию» 2U1. Тула называется местом великого князя Димитрия на

Рязанской стороне, он от нее отступается
— эго понятно, но в

то же время отступается от нее и велпкпп князь Олег! В чью же

пользу? Можно было бы предположить ошибку в договоре Дон¬
ского и, основываясь на позднейших договорах рязанских князей
с Василием и Юрием Дмитриевичами, принимать, что велпкие

князья московские отступились от Тулы в пользу князей рязан¬

ских, пбо в этих позднейших договорах московские князья обя¬

зываются не вступаться в Тулу; но здесь опять затрудняет дело

договор рязанского князя Ивана Федоровича с Битов!ом, где

встречаем следующее условие: «Великому князю Витовту в вот¬

чину мою не вступатпся Ивана Федоровича, в землю нп в «оду,
поколе рубежь Рязанские земли Переяславскые моее вотчппы

выпемшп Тулу, Берестеп, Ретапь с Паши, Дорожен, Заколотен
Гордеевской» 202.

Любопытно, что в договорах московских князей с рязанскими
не только Лопастна, но также Верея п Боровск называются ста¬

рыми местами Рязанскими, тогда как, по свидетельству летописца

под 1176 годом, Лопастна была волостшо Черниговскою; но уже

из этого самого свидетельства можно заметить, что рязанские

князья начинают захватывать ближайшие к нпм волости Чер¬
ниговские, как, например, упоминаемый тут же Свпрсльск.
По всем вероятностям, рязанцы захватили п Лопастпу, и Верею,
и Боровск, и Лужу вскоре после Батыева нашествия, когда Чер-
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ппгопско-Северскос княжество опустело, раздробилось п обес¬

силело.

Из новгородских договорных грамот мы знаем, что Волок,
Вологда п Бежецкий Верх считаются до последнего времени

владениями новгородскими; но в то же самое время в договорах
п духовпых грамотах великокняжеских мы вндпм, как велпкпе

князья распоряжаются и Волоком, и Бежецким Верхом, п Во¬

логдою — знак, чго здесь волости Новгородские находились

в смеспом владепшт с великокняжескими; и действительно, ве-

лпкий князь Василий Васильевич, утверждая Бежецкий Верх
за Шемякото и братом его Дмитрием Красным, ставит условием

договора, чтобы они держали эту волость по старине с Новым

городом 203. Мы видели, что новгородцы хотели здесь размеже¬
ваться с великим князем: но Василий Васильевич Темный по¬

чему-то не хотел этого размежевания. На основании известия

под 1220 годом, что великий князь Юрий Всеволодович велел

племяннику, Васильку Константиновичу ростовскому, выслать

против болгар полки из Ростова и пз Устюга, мы заключили, что

Устюг зависел от ростовских князей. Не знаем, удержали лп они

Устюг во время своей слабости и зависимости от великих князей,
пли Устюг отошел к Владимирской области; знаем только, что

Устюг является как город, принадлежащий князьям московским,

впервые только в завещании Василия Темного, когда в первый
раз города Владимирского княжества были смешаны с москов¬

скими и когда в первый же раз Ростов был отказан великим

князем жене. Что касается общих русских границ на юго-востоке,

то с большою вероятпоетшо можно предположить, что онп сов¬

падали с границами епархпи Рязанской и Саранской, ибо по¬

следняя находилась уже в собственных владениях татарских.
Этой границею в мптрополпчьпх грамотах определяется река
Велпкая Ворона 204; пз тех же грамот узнаем, что христиане

находились в пределе Черленого Яру (рекп) п но караулам возле

Хопра до Дону. На восточном берегу Дона, там, где зта река имеет

шприпу одпнакую с шириною Сены в Париже, Рубруквпс нашел

русскую слободу, построенную Батыем и Сартаком; жители ее

обязаны были перевозить через реку купцов и послов. Относи¬
тельно этпх гранпц важно для нас известие о путешествии Пимена

митрополита в Константинополь. Митрополит отправился из

Рязапп сухим путем, взявши три струга и насад на колесах. До¬
стигши Дона, путешественники спустили суда на реку и поплыли

вниз. Вот как описывается плавание по Дону: «Путешествие это

было печально п уныло, потому что по обеим сторонам рекп
пустыни: не видно нп города, нп села, впднеются одни только

места прежде бывших здесь городов, красивых п обширных;
нигде не водно человека, но зверей множество: коз, лосей, вол¬

ков, лисиц, выдр, медведей, бобров, множество п птиц
—

орлов,
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гусей, лебедей, журавлей п разных других». Миновавши реки

Медведицу, Высокие Горы и Белый Яр, также место древнего

козарского Саркела, путешественники начали встречать татарские
кочевья. Видно, что на Донской системе в конце XIV века край¬
ним русским княжеством было Елецкое; кочевья же татарские
начинались в нынешней земле войска Донского, около тех мест,

где Дон находится в самом ближайшем расстоянии от Волги.

Касательно юго-западных границ с литовскими владениями

мы знаем, что при Василии Дмитриевиче московском и Витовте

литовском границею была назначена река Угра; по это опреде¬
ление односторонне. Мы видели также, как рязапекпй князь

определил свои границы с Литвою; но из этого определения ни¬

чего понять нельзя. Из княжеских договоров и завещаний мы

знаем, что Перемышль, Лихвпн (Лисин), Козельск, Троена счи¬

тались в числе Московских волостей. Что же касается до земель

присяжных князей Одоевских, Белевских, Воротынских, то здесь

границ определить нельзя, потому что, по собственным словам

Иоанна III, эти князья служили п его предкам и предкам Кази¬

мира литовского, на обе стороны, сообща; мы знаем также, что

город Одоев, например, разделялся на две половпны: одна при¬

надлежала линии князей, зависевших от Москвы, а другая —

линии князей, зависевших от Литвы. Из переговоров между
московскими боярами и литовскими послами при Иоанне III
мы знаем также, что договоры, заключенные с Литвою прп Ва¬
силии Дмитриевиче и сыне его Василии Темном, были невыгодны
для Москвы, которая должна была тут уступить волостп, при¬
надлежавшие ей по прежним договорам, заключенным при Си¬
меоне Гордом и брате его, Иоанне II. Прп Олгерде половпна Се¬

рвисна принадлежала Москве, а другая половпна — Лптве; в

договоре Василия Темного с Казимиром Козельск был написан

на обыску т. е. по заключении договора должно было обыскать,
кому этот город принадлежал прежде; но обыска не было, п Ко¬
зельск остался за Москвою. Со стороны Смоленской плп Верх¬
неднепровской области границею между московскими и литов¬

скими владениями была сначала Угра, потом далее, на севере,

границ Москвы и Твери с Литвою должно искать по водоразделу
между речными областями Днепра п Волги.

Границы между Литвою и новгородскими (с псковскими)
владениями должны были оставаться те же самые, какое были

между Смоленским и Полоцкпм княжествами п Новгородом.
Как на востоке были волости, находившиеся в смесном владении

у новгородцев и великих князей владимирских, напрпмер Тор¬
жок, Волок, Бежичи, так и на юге были такие же смесные вла¬

дения у новгородцев п велпкпх князей литовских; таковы были
Великие Луки, Ржева (Новгородская) и еще волостей десять,
менее значительных: все эти земли принадлежали к Новгород-
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скпм владениям, но дань п некоторые другие доходы шли с них

великому князю литовскому; как в Торжке былп даа тиуна —

новгородский I! московский, так п на Луках сидели два же тпу-

на — новгородский и литовский, и суд у них был пополам. Без

сомнения, такие отношения к Лукам, Ржеве и другим местам

литовские князья наследовали от князей смоленских, которых

княжеством они овладели. Такое явление, что волость принад¬
лежала одному государству, а дань с нее шла другому, мы видим

не в одних Новгородских областях: в договорах великих князей

тверских с литовскими читаем: «Порубежные места, которые

тянут к Литве нлп к Смоленску, а подать дают к Твери, должны
и теперь тянуть по-старому, равно как те места, которые тянулп
к Твери, а подать давали к Лптве или к Смоленску, тем п ныне

тянуть по-прежнему п подать давать по-прежнему же».

Западные границы, границы Псковских волостей с Ливон¬

ским орденом, совпадали с нынешними границами Псковской

губернии с Остзейским краем. Что касается границ Новгородской
области со стороны шведских владений в Финляндии, то мы не

имеем возможности определить их до 1323 года, к которому от¬

носится дошедший до нас договор великого князя Юрия Данп-
ловпча с шведским королем Магнусом. В этом договоре сказано,
что Юрии с новгородцами уступили шведам три корельекпх

округа: Саволакс, Ескпс и Егрепя, вследствие чего и сделалось

возможным определить границу.

Дошел до пас перечень и Новгородских Двппскпх волостей:
Орлец, Матнгоры, Колмогоры, Кур-остров, Чухчелема, Ухть-
остров, Кургпя, Княж-остров, Лнспч-остров, Конечные дворы,

Ненокса, Уна, Кривой, Ракула, Наволок, Челмахта, Емец,
Калея, Кпрпя Горы, Нижняя Тойма. Потом из северных мест¬

ностей упоминаются: Вельск, Кубена, Сухона, Кемь, Андома,
Чухлома, Каргополь, Кокшенга и Вага. Из вятских городов

упоминаются Орлов и Котельнпч. На востоке определить гранпцу

трудно: знаем только, что на Суре был уже русский нижегород¬
ский город Курмыш 2и5.

Мы обозрели исторически распространение Московского кня¬

жества, усиление владельцев его волостями на счет другпх кня¬

зей; но рядом с этим усилением московских п велпкпх князей,
разумеется, должно было идти изменение в отношениях между

старшим п младшими князьями. Рассмотрим также и это изме¬

нение исторически; сперва обратим внимание на отношения князя

московского и вместе великого князя владимирского к ближай¬

шим родичам своим, удельным князьям, а потом на отношения

его к дальним родичам, которые благодаря ослаблению родовой
связи назвались, каждый в своей волости, велпкпмп князьями

и пользовались одпнакпмп правами с великим князем влади¬

мирским, хотя последний при удобном случае п старался прправ-
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пять их к своим удельным; таковы были князья тверской, рязан¬
ской, нижегородский.

Б завещаниях свопх великие князья определяют отношенпя

между старшимп п младшими сыновьямп по старпие; Калита

говорит: «Приказываю тебе, сыну своему Семепу, братьев твоих

младших и княгиню свою с меныппмп детьми: по боге ты им

будешь печальник» 20в. Донской завещает детям: «Дети мои,

младшие братья князя Василия, чтите и слушайте своего брата
старшего, князя Василия, вместо меня, своего отца; а сын мой

князь Василии держит своего брата князя Юрия и своих братьев
младших в братстве без обиды» 207. Против духовной Калиты в

завещании Донского встречаем ту новость, что он придает во¬

лостей старшему сыну на старший путь. Одинаков наставление

детям насчет отношений младших к старшему повторил и великий

князь Василий Васильевич в своем завещании 208. Но описы¬

ваемое время было переходным между родовыми и государст¬
венными отношениями; первые ослабели, вторые еще не утвер¬

дились; вот почему неудивительно встретить нам такие завеща¬
ния княжеские, где завещатель вовсе не упоминает об отношениях

младших сыновей свопх к старшему: таковы завещания Вла¬

димира Андреевича и Юрия Дмитриевича 209. Можно было бы

подумать, что так как эти завещания писаны младшими, удель¬

ными князьями, то они и не упомянули об отношениях между

сыновьями, которые все были одппаково младшие братья отно¬

сительно великого князя; но в таком случае они упомянули бы

об обязанностях своих сыновей к этому великому князю, чего

мы не находим; притом, например, Владимир Андреевич делает

же различие между старшим своим сыном и младшими, назначает

первому особые волости на старший путь, паконец, определяет
обязанности сыновей к их матери, своей жене, говорит, чтоб они

чтили ее и слушались, говорит, чтоб они жили согласно, заодно,

и, однако, не прибавляет старой обычной формы — чтоб они

чтили и слушались старшего брата, как отца.

Посмотрим теперь, как определялись обязанности удельных
князей к великому в их договорах друг с другом. В договоре
сыновей Калиты младшие братья называют старшего господином

князем велпкпм; клянутся быть заодно до смерти; брата старшего
иметь и чтить вместо отца. Кто будет, говорят они, брату нашему

старшему недруг, тот и нам недруг, а кто будет ему друг, тот и

нам друг. Ни старший без младших, ни младшие без старшего
не заключают ни с кем договора. Если кто станет их ссорить,
то они должны исследовать дело (псправу учинить), виноватого

казннть после этого исследования, а вражды не иметь друг к

ДРУГУ- Старший обязан не отнимать у младших волостей, полу¬
ченных ими от отца: «Того под ними блюсти, а не обидети». Когда
кто-нибудь из младших умрет, то старший обязан заботиться
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(псчаловаться) об оставшемся после умершего семействе, не

обличать его, не отнимать волостей, полученных в наследство от

отца; не отнимать также примыслов и прикупов. Если старший
сядет на коня (выступит в поход), то и младшие обязаны также

садиться на коней; если старший сам не сядет на коня, а пошлет

в поход одних младших, то они должны идти без ослушания.
Если случится какая-нибудь оплошность (просторожа) от вели¬

кого князя, или от младших князей, или ог тысяцкого, или от

наместников их, то князья обязаны исследовать дело, а не сер¬

диться друг на друга 210.

В договоре Димитрия Донского с двоюродпым братом Вла¬
димиром Андреевичем встречаем уже важные дополнения: млад¬

ший брат обязывается держать под старшим княженье великое

честно и грозно, добра хотеть ему во всем; великий князь обязы¬

вается держать удельного в братстве, без обиды: «Тебе знать

свою отчину, а мне знать свою». Заслышавши от христианина

нлн от поганпна что-нибудь доброе пли дурное о великом князе,

о его отчине пли о всех христианах, младший обязан объявить

ему вправду, без примышления, по крестному целованию, равно
как п старший — младшему. Оба князя обязываются не покупать
сел в уделах друг у друга, не позволять этого и своим боярам,
не держать закладной и оброчников, нс давать жалованных гра¬

мот; если случится пск одному князю на подданных другого,

давать псправу. Младший обязан посылать своих воевод с вое¬

водами великокняжескими вместе, без ослушапья; если кто-

нибудь из воевод ослушается, то велпкпн князь имеет право
казнить его вместе с удельным. Если во время похода удельный
князь захочет оставить кого-нибудь из своих бояр у себя, то он

обязан доложить об этом великому князю, и оба распорядятся

вместе, по обоюдному согласию (по згадце): кому будет прилично
остаться, тот останется, кому ехать, тот иоедет. Младший должен

служить старшему без ослушанья, по згадце, как будет прилично

тому н другому, а великий князь обязан кормить удельпого
князя смотря по его службе. Когда оба сядут на коня, то бояре
и слуги удельного князя, кто где пи живет, должны быть под его

знаменем 211. Если случится какое-нибудь дело между обоими

князьями, то они отсылают для решения спора (для учпнения

неправы) своих бояр; если же бояре будут ие в состояния по¬

кончить дела, то едут к мптронолпту, а не будет митрополита
в Русской земле, то едут к кому-нибудь на третейский суд (на
третей), кого сами себе выберут; и если который князь проиграет
свое дело, то бояре его не впповаты в том 212.

Владимир Андреевич отказался от старшинства в пользу пле¬

мянника, обязался признавать последнего старпнш братом, но

все же он был дядею Василию Дпмптриевпчу, п потому договор,
заключенный между ними, написан в более легких для Серпухов¬
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ского киязя выражениях. Последний обязывается держать своего

племянника, брата старейшего, честно, а слова грозно нет;

великпй кпязь обязывается держать дядю н вместе брата млад¬

шего в братстве п в честп без обиды 213. Во втором договоре старик

дядя выговаривает даже себе право не садиться па коня, когда

племянник сам не сядет; этот второй договор замечателен тем,

что договаривающиеся уже хотят продлить и упрочить свои

отношения; здесь в первый раз князья клянутся исполнять ус¬
ловия договора за себя и за детей своих 214. В завещании своем

Владимир Андреевич приказывает жену, детей и бояр своих

брату старшему, великому князю; если между детьми его слу¬

чится какой-нибудь спор, то они для его решения посылают

своих бояр; если п эти не согласятся между собою, то идут пред

старую княгпню-вдову; которого сына кпягння обвпнит, на том

великий князь должен доправпть, так, однако, чтоб вотчине их

н уделам было без убытка. Относительно пользования уделами,

Владимир Андреевич определяет, чтоб сыновья его не въезжали

в уделы друг ко другу на свою утеху, т. е. на охоту, равно и в

удел матерл своей, разве получат позволение; не должны при¬
сылать в удел друг к другу приставов и не судить судов 216.

Дпмитрпй Донской имел всю возможность привесть в свою

волю двоюродного брата, который не имел средств бороться с

владельцем двух частей Московского княжества и целого Влади¬
мирского; притом же серпуховской князь не имел права на стар¬

шинство ни в Москве, нп во Владимире. В других отношениях

находился Василий Димитриевпч к родным братьям, которых
падобно было щадить, ласкать, чтоб заставить решиться сделать

первый тяжкий шаг — отказаться от старшинства в пользу пле¬

мянника. Отсюда понятно, почему в договорах Василия Дпмит-
риевича с братьями мы не находим тех резких выражений, тех

прямых указаний на служебные отношения удельного князя к

великому, какие встречаем в договорах Донского с Владимиром
Андреевичем. Младшие братья обязываются держать Василия

только вместо отца 21в; Юрий Димптрпевич в отдельном договоре
своем с старшим братом 217 обязывается держать его в старшин¬

стве, п только; нет выражения честно и грозно, нет обязательства

служить старшему брату.
Василию Дпмлтрпевичу не удалось склонить брата Юрия

к уступке старшппства племяннику; отсюда усобица в кпяженпе

Василия Васильевича. Эта усобица кончилась торжеством но¬

вого порядка вещей, собранием уделов, но в продолжение ее

великий князь иногда находился в затруднительных обстоя¬
тельствах п потому не мог слишком круто поступать с удельными.

Дядя Юрии Дпмптрпевпч, принуждаемый отказаться от стар¬

шинства, хотя и называет племянника старшим братом, однако
заключает с нпм договоры как союзник равноправный, безо
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всякого определения, как оп должен держать старшего брата;
Юрпй освобождает себя от обязанпостн садиться на копя даже

и тогда, когда сам великий князь выступит в поход; относитсяьпо

этого обстоятельства в первом договоре
218

встречаем следующее

условие: если Васплпй Васильевич сядет на коня, то Юрий посы¬

лает с ним своих детей, бояр п слуг; если великий князь пошлет

в поход младших дядей своих пли детей Юрия, то последний
обязан выслать детей с боярами и слугами; если же великий

князь посылает своих воевод, то п Юрии обязан выслать только

своего воеводу с своими людьми. Во втором договоре: когда Ва¬
силии сам сядет на коня или пошлет в поход дядю Константина,
то Юрпй высылает сына; если же великий князь пошлет двою¬

родных братьев или воевод, то Юрий высылает только воевод

своих; если же великий князь пошлет одного сына Юрпева на

службу, то последний должен идти без ослушанья 219. Выражения
честно и грозно в начале княжения Василия Васильевича пе

находим в договорных грамотах этого великого князя даже и с

двоюродными братьями Андреевичами, встречаем только в дого¬

воре с князем Василием Ярославичем, внуком Владимира Андрее¬
вича 280; нет этого выражения п в договоре Андреевичей с Юри¬
ем 221; но после смерти Юрия оно является постоянно в договорах
Василия Васильевича с удельными князьямп.

Договоры великих князей московских с великими же князьямп

тверскими и рязанскими сходны с упомянутым выше договором
великого князя Василия Васильевича с дядею Юрпем, с тою

только разницею, что Юрпй, как удельный князь, не может сам

собою, пепосредственно, сноситься с Ордою, посылает дань чрез

великого князя, тогда как великие князья тверской и рязанский
сохраняют относительно татар вполне независимое от москов¬

ского князя положение, сами знают Орду, по тогдашнему вы¬

ражению. Если тверской князь п обязывается иногда считать

московского старшим братом, то это определение отношений

остается без дальнейшего объяснения. Относительно выступ¬
ления в поход в договорах между великими князьями — москов¬

ским, тверским п рязанским — встречаем обыкновенно условие,
что если великий князь московский сядет на коня, то и другой
договаривающийся великий князь обязан садиться на коня;

если московский пошлет воевод, то и другой обязан сделать то

же; только в договорах Димитрия Донского п сына его Василия

с Михаилом тверским встречаем особенности: в первом тверской
великпп князь обязан садиться на коня и в том случае, когда

выйдет на рать двоюродный брат московского князя Владимир
Андреевич 222. В договоре Василия Димптриевича читаем 228:

«Пойдет на нас царь (хан) ратшо или рать татарская, и сяду я

иа коня сам с своею братьею, то и тебе, брат, послать ко мне на

помощь двух своих сыновей да двух племянников, оставив у
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себя одного сыпа; сслп же пойдут па нас или литва, плн ляхи,

плп немцы, то тебе послать детей своих и племянников на по¬

мощь; корм они возьмут, по иным ничем корыстоваться пе долж¬

ны. Также если пойдут па вас татары, лптва пли немцы, то мне

пдтп самому к вам па помощь с братьями, а нужно будет мне

которого брата оставить у себя на сторожу, и я оставлю. А к

Орде тебе и к царю путь чист и твопм детям, и твоим внучатам,

и вашим людям». Этот договор заключен совершенно на равных

правах, даже у тверского князя более прав, чем у московского,

без сомнения вследствие возраста Михаила Александровича:
так, последний пи в каком случае пе обязывается сам выступать
в поход.

Что касается формы договорных грамот, то до времен вели¬

кого князя Василия Димптрпевпча они обыкновенно начина¬

лись словами: «По благословению отца нашего митрополита»;

первая дошедшая до нас договорная грамота, начинающаяся

словами: «Божиею милостию и пречпетыя богоматери», есть

договорная грамота Василия Днмптриевича с тверским князем

Михаилом; постоянно же эта форма начинает встречаться в дого¬

ворных грамотах со времен Василия Васильевича Темного,
имепно начиная с договора его с князем Василием Ярославпчем

серпуховским. После этих слов следуют слова: «На сем на всем

(имярек) целуй ко мне крест (пмярек)». Оканчиваются грамоты
такпмп же словамп: «А на сем на всем целуй ко мне крест по

любви вправду, без хитрости». Когда вследствие известных стрем¬

лений вражда между родичами, между великим князем п удель¬

ными, дошла до крайности, когда мирились только по нужде,
с враждою в сердце, с намерением нарушить мир при первом

удобном случае, то начали употреблять более сильные нравствен¬
ные средства, для того чтобы побудить к сохранению договора:

явплпсь так называемые проклятые грамоты. Но эти проклятые

грамоты, это усиление нравственных принуждений не достигало

цели п служит для нас только признаком крайнего усиления

борьбы, при которой враждующие действовали по инстинкту

самосохранения, не разбирая средств, не сдерживаясь ника¬

кими нравственными препятствиями. Что касается формы духов¬
ных завещаний кпяжеских, то они начинались следующими
словамп: «Во имя отца и сына п св. духа. Се аз грешный худый
раб божий (имярек) пишу душевную грамоту, никем не нужен,

целым своим умом, в своем здоровью).

Прп обзоре распределения волостей княжеских мы видели,

какую важную долю из них князья давали обыкновенно своим

женам. Этому богатому наделению соответствовало п сольное

нравственное и политическое влияние, какое уступалось им по

духовным завещаниям мужей. Калита в своем завещаппп прика¬
зывает княгиню свою с меньшими детьми старшему сыну Се¬
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мену, который должен быть по боге ее печальником. Здесь за¬

вещатель не предписывает сыновьям, кроме попечения, никаких

обязанностей относительно жены своей, потому что эта жепа,

княгиня Ульяпа, была mi мачеха. До какой степени мачеха

п ее детп были чужды тогда детям от первой жены, доказатель¬

ством служит то, что сын Калиты, Иоанн II, не иначе называет

свою мачеху как княгинею Ульяною только, дочь ее не называет

сесгрою 224; это объясняет нам старинные отношения сыновей

и внуков Мстислава Великого к сыну его от другой жены, Вла¬

димиру Мсгиславпчу, мачешичу. Иначе определяются отношения

сыновей к родным матерям по духовным завещаниям княжеским:

Донской приказывает детей своих княгине. «А вы, детп мои,—

юворпт он,— живите заодно, а матери своей слушайтесь во

всем; если кто из сыновей моих умрет, то кпяглня моя поделит

его уделом остальных сыновей моих: кому что даст, то тому и

есть, а дети мои из ее воли не выйдут. Даст мне бог сына, п кня¬

гиня моя поделит его, взявши по части у больших его братьев.
Если у кого-нибудь из сыновей мопх убудет отчппы, чем я его

благословил, то княгиня моя иодолиг сыновей моих из их уделов;
а вы, детп мои, матери слушайтесь. Если отнимет бог сына моего,
князя Василия, то удел его идет тому сыну моему, который будет
под ним, а уделом последнего княгиня моя поделит сыповой моих;

а вы, деги мои, слушайтесь своей матери: что кому даст, то того

и есть. А приказал я своих детей своей княгине; а вы, дети мои,

слушайтесь своей матери во всем, из ее волн не выступайте нп

в чем. А который сып мой пе станет слушаться своей матери, па

том пе будет моего благословения».

Договор великого князя Василия Дпмптриевича с братьями
начппается так: «По слову п благословению матери пашем Ав¬

дотьи». В договор свой с братом Юрием Василий вносит следую¬

щее условие: «А матерь свою нам держать в матерстве ы в чести».

Сыпу своему Василий Дпмптрпевич наказывает держать свою

мать в чести и матерстве, как бог рекл; в другом завещашш обя¬

зывает сына почитать мать точно так же, как почитал отца. Кпязь

Владимир Андреевич серпуховской дает своей жепе право судить

окончательно споры между сыновьями, приказывает последним

чтить и слушаться матери. То же самое приказывает сыновьям

и Василий Темный. Относительно княгпнь-вдов и дочерей пх

в завещаппп Владимира Андреевича находим следующее распо¬

ряжение: «Если бог отнимет которого-нибудь из моих сыновей

ц остапется у него жена, которая не пойдет замуж, то пусть она

с своими детьми епдпт в уделе мужа своего, когда же умрет, то

удел идет сыну ее, моему внуку; если же останется дочь, то дети

мои все брата своего дочь выдадут замуж п брата своего уделом

поделятся все поровну. Если же не будет у пее вовсе детей, то

н тогда пусть сноха моя епдпт в уделе мужа своего до смерти
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п помппает пашу душу, а дети мои до ее смерти в брата своего

удел не вступаются никаким образом».
Мы видели, что волости, оставляемые княгиням, разделялись

на такие, которыми опи не имели права располагать в своих

завещаниях, и на такие, которыми могли распорядиться произ¬

вольно; последние назывались опричнинами. Но кроме того,

в Московском княжестве были такие волости, которые постоянно

находились во владении княгинь, назначались на их содержа¬

ние; эти волости назывались княгининскими пошлыми. Отно¬

сительно их великий князь Василий Димитриевич в завещании

своем делает следующее распоряжение: «Что касается сел кияги-

пинских пошлых, то они принадлежат ей, ведает она их до тех

пор, пока женится сын мой, после чего она должна отдать их

княгине сыпа моего, своей снохе, те села, которые были издавна

за княгинями».

Во всех этих волостях княгиня была полною владетельницею.

Димитрий Донской на этот счет распоряжается так: «До каких

мест свободскпе волостели судили те свободы при мне, до тех же

мест судят и волостели княгини моей. Если в тех волостях, сло¬

бодах и селах, которые я взял из уделов сыновей моих и дал кня¬

гине моей, кому-нибудь из спрот (крестьян) случится пожало¬

ваться на волостелей, то дело разберет княгиня моя (учинит
нсправу), а дети мои в то пе вступаются». Владимир Андреевич
распорядился так: «На мытников и таможнпков городецкпх

дети мои приставов своих не дают и не судят их: судит их, своих

мытников и таможпиков, княгиня моя».

Духовенство во имя религии поддерживало все эти отношения

сыновей к матерям, как они определялись в духовных завеща¬
ниях княжеских. Митрополит Иона писал князьям, которые
отнимали у матери своей волости, принадлежащие ей по заве¬

щанию отца 226: «Дети! Била мне челом на вас мать ваша, а моя

дочь, жалуется на вас, что вы поотппмалп у пее волости, которые
отец ваш дал ей в опричнину, чтобы было ей чем прожить, а вам

дал особые уделы. И это вы, детп, делаете богопротивное дело,
на свою душевную погибель, и здесь, и в будущем веко... Бла¬
гословляю вас, чтобы вы своей матери челом добили, нрощеппе

у ней выпросили, честь бы ей обычную воздавали, слушались
бы ее во всем, а пе обижали, пусть она ведает свое, а вы свое,

ио благословению отцовскому. Отпишите к нам, как вы с своею

матерью управптесь: и мы за вас будем бога молить по своему
святительскому долгу и по вашему чистому покаянию. Если же

станете опять гневпть и оскорблять свою мать, то, делать нечего,

сам, боясь бога и по своему святительскому долгу, пошлю за

своим сыном, за вашим владыкою, и за другими многими священ¬

никам^ дад взглянувши вместе с ними в божественные правила,
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поговорив п рассудив, возложим па вас духовиую тягость цер¬

ковную, свое и прочих священников неблагословенне».

Таковы были междукняжескне отношения в Северо-Восточ¬
ной Руси. Мы видим, что переход родовых отношений в государ¬
ственные, переход удельных князей пз родичей в служебников,
поскольку он выражается в договорных княжеских грамотах,

совершается очень медленно благодаря именно долгому господству

родовых княжеских отношений п вследствие того, что великий

кпязь должен здесь усиливать свою власть па счет ближай¬
ших родственников, выгоды которых требуют поддержания ста¬

рых родовых форм прп определении отношений в договорах,
хотя, разумеется, при перемене отношений на деле, при новых

стремлениях н понятиях и самые родовые формы изменяются

и показывают ясно разрушение старых отношений: так, папрп-

мер, выражения, встречающиеся в договорах описываемого

времени,— держать дядею, держать племянником, держать бра¬
том ровным

— не имеют смысла нри родовых отношениях, где

существуют только отношения отца к детям, где дядя есть отец,

старший брат — отец, племянник, младший брат — сыновья.

Обязательство удельного князя служить великому и обязатель¬
ство последнего кормить удельного смотря по службе являются

раз в договоре Димитрия Донского с двоюродным братом Вла¬

димиром Андреевичем н потом исчезают вследствие того, что

Василий Дымнтрпевпч и Василий Васильевич находятся в менее

выгодном положении относительно родичей. Даже довольно

неопределенное выражение «держать великое княжение честно

п грозно» утверждается не вдруг в договорных грамотах. Дого¬
воров служебных князей с теми князьями, к которым онп всту¬

пали в службу с отчинами, пз Северо-Восточпой Руси до нас не

дошло; по мы лмеем довольное число таких договоров пз Русп
Юго-Западной. В 1448 году князь Федор Львович Воротынский,
взявши город Козельск в наместпнчество из руки Казимира,
короля польского п велпкого князя лптовского, записался сво¬

ему господарю без лести и без хитрости 22в. Король Казимир
в 1455 году пншет, что дал вотчину князю Воротыпскому, узревши
верную его службу 227. Договорная грамота князей повосильских

и одоевских с Казимиром начинается тем, что означенные князья

были челом господарю великому князю, чтобы принял их в служ¬

бу. Тот пожаловал, принял их в службу, п они обязываются

служить ему верпо во всем, без всякой хитрости, и быть во всем

послушными, давать ему ежегодную дань (полетное), быть в его

воле, иметь одних друзей и врагов. Казимир с своей стороны
обязывается держать пх в чести и в жалованье, оборонять от вся¬

кого; обязывается и за наследников своих не нарушать договора,
не вступаться в нх отчпну; в противном случае крестное цело-
ванье с них долой, п они становятся вольными; обязывается
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суд и исираву давать нм во всяких делах чистые, без перевода;

судьи королевские съезжаются с их судьями и судят, поцело¬

вавши крест, без всякой хитрости; если возникнет у судей спор,
то дело переносится иа решение великого князя; споры самих

князей между собою отдаются также иа решеипо Казпмпра 22Э.

Любопытно сравпить дошедшую до нас духовную грамоту Ол-

гердова внука, кпязя Андрея Владимировича, с духовными гра¬
мотами московских кпязей; и в этих письменных памятниках,

как во всяких других, высказывается различие в характере
стран, где они нисаны. И московские и южно-русское завещания

начинаются словами: «Во имя отца, и сыиа, и св. духа», после

чего в московских, как мы видели, означается, что завещатель

находился в добром здоровье, душевпом и телесном,— заме¬

чание, необходимое для того, чтобы духовная имела полную

силу, и потом, без всяких околичпостей, излагаются распоря¬
жения завещателя. В духовной же Гедимиповича нет замечания

о душевном и телесном здравии: вместо того завещатель рас¬

пространяется, как он с женою и детьми приехал в Киев богу
молиться, поклонился всем святыням, благословился у архиманд¬

рита Николая, поклонился гробам родственников и всех святых

старцев и стал размышлять в своем сердце: сколько тут гробов,
а ведь все эти мертвецы жили па сем свете и пошли все к богу!
Пораздумав, что скоро и ему туда придется идти, где отцы и

братья, князь почел приличным написать духовное завещание 220.

Мы видели, что прежде князь было общим, неотъемлемым
названием для всех членов Рюрикова рода, а старший в этом

роде князь назывался великим, причем мы видели, что название

великий князь придавалось иногда и младшему в роде просто из

учтивости, от усердия пишущего к известному князю. В описы¬

ваемое время па севере при ослаблении родовой связи, родового

единства, при стремлении князей к особности, независимости

мы должны ожидать, что явится много князей, которые в одно

и то же время будут величать себя названием великих, и не об¬

манываемся в своих ожиданиях: киязья московские носят это

название по праву, обладая постоянно старшим столом Влади¬
мирским; но в то же самое время называют себя великими князья

тверские и рязанские, в роде князей рязанских князья нроп-

ские, стремясь постоянно к независимости, пазывают себя также

великими; наконец, видим, что по-прежнему и те младшие, удель¬

ные киязья, которые в официальных памятниках никогда не

смеют называть себя великими, в памятниках неофициальных из

учтивости величаются этим названием: так, св. Кирилл Бело¬
зерский в духовной своей называет великим князем удельного
можайского, Андрея Дпмитрпевича 23°. Прежде, когда все вни¬

мание обращалось на родовые отиошения князей, а не на владения,

старшему великому киязю противополагались младшие; по те-
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псрь, когда родовые отношения стали рушиться, отношения же

по владениям п зависимости начали выдвигаться на первый плап,

в противоположность великому князю для младших являются

названия удельных и поместных князей 231. Мы видели, что и

прежде некоторые князья назывались великими князьями всея

Руси, как, ланример, Мономах, Юрий Долгорукий; в описы¬

ваемое время из официальных памятников видим, что уже Иоанн
Калита называется великим князем всея Руси 232

п потом все

его преемники. Из прежних названий княжеских встречаем гос¬

подин; вновь являются господарь и государь. Что касается про¬

исхождения первого слова, то оно одинаково с происхождением
слова князь: оспода озпачает семью, осподарь — начальника

семьи, отца семейства 233; должно заметить также, что первое

название употребительнее на юге, второе — на севере. Господин
и господарь встречаются в соединении, например: «Занеже,
господние князь великий, нам, твоим шгщим, нечпм боропптися
противу обидящпх лас, по юкмо, господине, богом, п пречистою

богородицею, и твоим, господине, жалованием нашего господина

и господаря» 234. Что зпачеппе слова господарь пли государь было
гораздо важпее значения прежнего господин, свидетельствует
упорное сопротивление повгородцев ввести его в употребление
вместо господин. Господарь противополагается служащим: «Кто

кому служит, тот с своим господарем и едет» 235. Для великих

князей встречаем пазванпя: великого государя земского 236|
великого государя русского 237, великого господаря, самодерж¬
ца 238. Самый полпый титул великого князя московского для внеш¬

них сношений встречаем в договорной грамоте его с Казимиром,
королем польским: «По божьей воли и по нашей любви, божьею

милостью, се яз князь великий Василий Васильевич, московский
н новгородский и ростовский и пермьский и ииьтх» 239. По-преж¬
нему подданные, все остальное народонаселение, противопола¬
гаются князьям нод названием черных людей 24°.

При подлинных грамотах княжеских, дошедших до нас от

описываемого времени, находятся печати князей с различными

изображениями и надписями. На печати Иоанна Даниловича
Калиты с одной стороны находится изображение Иисуса Христа,
на другой — св. Иоанпа; вокруг надпись: «Печать великого

князя Ивана». У Симеона Гордого па одной стороне печати —

изображение святого Симеона, па другой — надпись: «Печать

князя великого Семепова всея Руст. У брата его Иоанна II на

одной сторопо печати — изображение святого Поаппа с над¬

писью: «Агиос Иоанн», па другой — надпись: «Печать князя

великого Ивапа Ивановича». У Димитрия Донского на одной
сторопе печати — изображение св. Дпмптрпя, на другой — над¬
пись: «Печать кпязя велпкого Димитрия»; по па другой печати

того же князя встречаем надпись с прибавлением: всея Руси.
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У Василия Димитрпевича несколько печатей: па одной — изоб¬

ражение св. Василия Кесарийского н надпись: «Печать князя

великого Васильева Димнтриевнча всея Руси»; на другой —

изображение всадппка с копьем, обращенным острием книзу;

третья печать имеет изображение всадппка с поднятым мечом,

н разные другие. На печати Василия Темного виден всадник с

копьем, находящимся в покойном положении, острием вверх.
На печати тверского князя Бориса Александровича встречаем
также изображение всадника с поднятым мечом.

II в описываемое время вступление кпязя иа стол сопровож¬

далось обрядом посажения. Вот как описывается посажение

Александра Невского во Владимире: преосвященный Кирилл
митрополит встретил его со крестами, со священпым собором
и со множеством людей и посадил его на великом княженпп во

Владимире, на стол отца его, с пожалованием царевым (ханским) 241.

Великий князь Василий Дпмптриевич был посажен на стол пос¬

лом Тохтамышевым 242; Василия Васильевича посадил на стол

посол ханский у Пречистыя, у золотых дверей 243. Таким образом,
в этом самом обряде обозначалась ясно зависимость русских

князей от ханов татарских; теперь, следовательпо, для удовле¬

творительнейшего решения вопроса о значении князя на Руси
в описываемое время мы должны постараться определить степень

зависимости его от хана; зависимость эта выражалась лп только

в необходимости требовать ханского утверждения, ханского

ярлыка и в обязанности платить дань, пли она имела влпяние

па внутреннюю деятельность князя, стесняла его? Здесь, разу¬
меется, прежде всего должно решить вопрос о том, как хан мог

наблюдать за деятельностию князя, имел лп оп при нем постоян¬

ного представителя своего, наместника? В известном рассказе

об Ахмате, баскаке курском, летописец говорит, что Ахмат дер¬
жал баскачество Курского княжения, другие же татары держали
баскачество по иным городам, во всей Русской земле и были
велики 244. В повести о мучении св. Михаила Черниговского
сказано, что Батый поставил наместников и властелеп своих

по всем городам русским 245. В известии о перечислении говорится,
что чпсленппки поставили десятников, сотников, тысячников и

темников п, урядивши все, возвратились в Орду 246. Под 1262 го¬

дом летописец говорит, что но всем городам русским был совет
на татар, которых Батый и потом сын его Сартак посажали вла-

стелямп по всем городам русским. Князья, согласившись между

собою, выгнали татар, потому что было от них насилие: богатые
люди откуналп у татар дани и корыстовались при этом сами,

а многие бедные работали в ростах. Тогда же, при изгнании и

убиении татар, в Ярославле убили отступника Зоспму или Пзо-
сима, который с позволения посла хапского делал много зла

христиапам 247. В 1269 году великий князь Ярослав Ярослапич,
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сбираясь идти па немцев, пришел в Новгород вместе с Амраганом,
великим баскаком владимирским 248. Потом великни князь Ва¬

силий Ярославич с тем же самым Амраганом воевал волости

новгородские 249. Под 1275 годом упомипается о втором перечис¬

лении 25°; под 1290 о восстании жителей ростовских на татар,

которые были ограблены 251. После известия об Амрагане мы не

встречаем на севере пзвестпй о баскаках, встречаем баскака

только раз на юге, в Курской области; под 1284 годом — ясный

знак, что на севере баскаков больше не было, иначе летописи

не могли бы умолчать о них в рассказе о событиях, в которых

татары принимали важное участие, как, например, в борьбе
между сыновьями Невского; упоминаются только одни послы,

временно являвшиеся в русских городах. После 1275 года не

упоминается более о перечислении — ясный знак, что ханы но

разным причинам начали оказывать полную доверенность князь¬

ям п что последние взялп на себя доставку дани в Орду; но еще

под 12(36 годом летописец говорит об ослабе от насилпя татар¬
ского по смерти хана Берге. Уже князь Андрей Александрович
городецкпй взводил в Орде обвинение на старшего брата Дшшт-
рпя переяславского, будто тот не хочет платить дани хану; ко¬

нечно, если бы в это время находился в России баскак плп глав¬

ный сборщик податей, дорога, то не родному брату пришлось
бы доносить на Димитрия, и хан не стал бы основываться на

одних Андреевых доносах; если же в этих делах былп замешаны

п баскаки и дороги, то каким образом летоппсец умолчал о нпх?

Не умолчал же оп о Кавгадые. Таким образом, через удаление

баскаков, численников п сборщиков дани князья освобождались
совершенно от татарского влияния на свои внутренние распо¬

ряжения; но и во вре.мя присутствия баскаков мы не имеем ос¬

нования предполагать большого влияния их на внутреннее управ¬
ление, ибо не видам ни малейших следов такого влияния.

На юго-западе самое подробное описание встунленпя княже¬

ского на стол читаем в рассказе волынского летописца о вступ¬

ления Мстислава Даниловича на стол Владимирский, оставлен¬

ный ему по распоряжению двоюродного брата Владимира Ва¬
сильковича: Мстислав приехал в соборную церкопь, созвал бояр
п граждан, русских п пемцев, которым прочлп Владимирово

завещание, п слышалп все от мала до велика, после чего еппскон

благословил Мстислава крестом воздвнзальным на кпяженпе.

Здесь, на юге, жители Бреста не хотели признавать Мстислава

своим князем, не хотели исполнять завещания Владимирова;
на севере не видим ничего подобного, не встречаем также изве¬

стий о рядах плп уговорах граждан с князьями; не встречаем
пзвестпй о том, чтобы князья созывали веча и объявляли на¬

роду о походе. Князья по-прежнему чаще сами предводитель¬

ствуют войском, чем посылают воевод; но ни в одном пз нпх не
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замечаем такой охоты к бою, какую видели в князьях старой,
Южной, Руси.

Законодательная деятельность князей выразилась в описы¬

ваемое время на севере в уставной грамоте великого князя Ва¬
силия Дпмитриевпча на Двипу 2б2, в судпой грамоте великого

князя Александра Михайловича, данной Пскову, и в уставной
грамоте князя Константина Димитрпевича, данной тому же

городу 2б3. В 1395 году митрополит Кппрпан писал псковичам:

«Слышал я, что суздальский владыка Дпонпсий, будучи во Пско¬

ве, составил грамоту и присоединил ее к грамоте великого князя

Александра — по чему ходить, как судить, кого как казнить,

да написал и проклятие на того, кто начнет поступать иначе.

Дионисий владыка сделал это не свое дело, не по закону п не по

правилам. Если великий князь Александр написал грамоту,

по чему ходпть, то волей, в том всякий царь в своем царстве, или

князь в своем княженъи — всякие дела решить и грамоты запи¬

сывать; так и великий кпязь Александр волен был написать

грамоту, по чему ходить, на христианское добро, а Дионисий
владыка вплелся не в свое дело, наппсад грамоту негодную, п я

эту грамоту рушаю. Вы же, детп мои псковичи, как прежде хо¬

дили по грамоте князя великого Александра, как была это у вас

старина так п теперь по той старине ходите; а грамоту Дионн-
спеву прпшлпте ко мне, я сам ее раздеру; та грамота не в грамоту,
а что написал он там проклятие и неблагословенпе патриаршее,
то я это проклятие снимаю п благословляю вас. Ходите, детп,
по своему обычаю (по своей пошлине) п по старпие суды судите:
кого виноватого пожалуете, вольны, показнпте лп за какую вину,

также вольны; делайте по старине, чисто и без греха, как и вся¬

кие христиане делают». О деятельности князя относительно суда
п расправы так читаем в договоре Дпмитрня Донского с Влади¬
миром Андреевичем серпуховским: велпкпй князь говорит двою¬

родному брату: «Судов тебе московских без моих наместников не

судить, а стану я судить московские суды, то я буду этим с тобою

делиться. Еслп случится мне не быть в Москве, п ударит мне

челом москвптпн на москвптпна, то я дам пристава п пошлю к

своим наместникам, чтоб они решили дело вместе с твоими на¬

местниками. Если же ударит мне челом кто из великого княжения

на москвитпна, на твоего боярина, то я пошлю за ним пристава,

а ты пошлешь за своим своего боярина. Еслп же ударит мне

челом мой на твоего, кто живет в твоем уделе, то я пошлю к тебе,
а ты решишь дело; а ударит тебе челом твой на моего, кто жпвет

в моем уделе и в великом княженин, то ты пошлешь ко мне, и я

решу дело, а послать нам за ними своих бояр» 254.

Мы видим, что по прошествии известного времени Россия

освободилась от татарских численников п сами князья стали

собирать дань со своих волостей и доставлять в Орду. О том, как
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собиралась дань в волостях, составлявших общее владсппе Кл-

лптнпа потомства, можно найти известия в условиях договора

между Димитрием Допскнм п Владимиром Андреевичем серпу¬
ховским. «Если мне,— говорит великий князь,— придется по¬

слать своих дапщнков в город, и на перевозы, и в волости кня¬

гини Ульяны, то тебе свопх данщпков слать с моими данщикамп

вместе, а в твои удел мне своих данщиков пе всылать», следова-

тельпо, каждый удельный князь собпрал в своем уделе дань

независимо п потом отдавал ее великому кпязю для доставления

в Орду. В другом договоре тех же князей говорится: «Что наши

данщпкп оберут в городе (Москве), в станах п в варях, тому идти
в мою (великого князя) казну, а мне давать в выход». После
того как поголовное перечисление не возобновлялось более, то

количество выхода, разумеется, стало зависеть от соглашений

великих кпязей с хапамп. Без сомнения, с самого начала великие

князья предложили ханам большую сумму депег, чем та, которую
доставляли татарские численники п откупщики; потом эта сумма
должна была изменяться вследствие разных обстоятельств; так,

например, мы видели, что пногда киязья, соперничествуя из

ярлыка, надбавляли количество выхода 2Вб. Мамай требовал от

Димитрия Донского дани, какую предки последнего платили

ханам Узбеку п Чанибеку, а Димитрий соглашался только па

такую дань, какая в последнее время была условлена между
пим самим и Мамаем; нашествие Тохтамыша п задержание в Орде
сына великокняжеского Василия заставили потом Донского
заплатить огромпый выход: была дань великая по всему кня¬

жению Московскому, говорит летописец, брали по полтине с

деревни, давалп и золотом в Орду. В завещании своем Димитрий
Донской упомппает о выходе в 1000 рублей со всех волостей,
принадлежавших его сыновьям; здесь доля каждого пз няти

уделов определяется следующим образом: Коломенского —

342 рубля, Звенигородского — 272, Можайского с отъездными ме¬

стами — 235, Дмитровского — 111, удела князя Ивана — 10 руб¬
лей. Доля выхода, падавшая на княжество Серпуховское, удел

Владимира Андреевича, не могла быть здесь означена, п, такпм

образом, мы лишены средства сравнить Серпуховской удел с

другими уделами Московского княжества относительно коли¬

чества выхода и, следовательно, относительно материальных

средств. Доля Серпуховского удела определена в договоре ве¬

ликого князя Василия Дпмитрпевича с дядею Владимиром Анд¬
реевичем и в завещании последнего: эта доля состояла пз 320 рлб-
лей; но количество всего выхода в обоих случаях означено другое,

именно 5000 рублей; паконец, во втором договоре Василия Дп-
мптрпевича с князем серпуховским встречаем известие о выходе
в 7000 рублей: пз тех же источников узнаем, что Нижегородское
княжество платило выходу 1500 рублей. Известна также доля
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каждого из пяти уделов, па которые раздробилось Серпуховское
княжество по смерти Владимира Андреевича: княгиня с своего

участка платила 88 рублей, князь серпуховской — 48 рублей
с половппою, князь боровскнй — 33 рубля, князь ярославский —

7С, кпязь радонежский — 42 рубля; князь перемышльскнй —
41 рубль; с Городца князья Семен и Ярослав платили 160 рублей
в нижегородский выход (1500 рублей); с Углича — 105 рублей.
Здесь останавливает нас малость доли князя Семена боровского —

33 рубля; любопытно также, что средства одного Городца превы¬
шали средства двух уделов князей Семена и Ярослава, Боровска
и Ярославля. В эти уроки, в эту определенную сумму, которую

должен был вносить каждый удел для выхода, не вводила чрез¬

вычайная дань, которую князья брали с своих бояр больших
п путных по кормлению п путям 2Ь6. Это выражеппе: брать дань
по кормлению и путям, также: брать дань на Московских станах

и на городе на Москве, с протпвоположепием данп, взятой на

численных людях; выражение: положить дань на волости по

людем по силе; наконец, выражение: потянуть даныо по земле

и по воде
— все эти выражения уже показывают, что дань бра¬

лась не поголовно. Велокпй князь Василий Васильевич ппшет

в своем завещапии: «Как начнут дети мои жить по своим уделам,

то княгиня моя и дети пошлют писцов, которые опишут их уделы

по крестному целованию, обложат даныо по сохам и по людям,

п по этому окладу княгиня и детп мои станут давать в выход

сыну моему Ивану». Едигей в ппсьме к великому князю Василию

Димнтриевичу говорит, что последний во всех своих владениях

брал дань по рублю с двух сох, но серебра этого не присылал

в Орду. Изменчивость выхода выражается обычным в княжеских

договорах условием: «А прибудет данп больше или меньше,
взять ее по тому же расчету» и т. п. Со времен Донского обычною
статьею в договорах и завещаниях княжеских является то ус¬

ловие, что если бог освободит от Орды, то удельные князья берут
дань, собранную с их уделов, себе н ничего из нее не дают вели¬

кому кпязю: так продолжают сохранять опп родовое равенство
в противоположность подданству, всего резче обозначаемому
данью, которую князья Западной Руси уже платят великому
князю литовскому.

Кроме выхода, пли дани, были еще другого рода издержки
на татар, ордынские тягости и проторы. Таков был ям — обя¬
занность доставлять подводы татарским чиновникам 267, содер¬
жание посла татарского и его многочисленной хищной свиты 258;
наконец, поездки князей в Орду, где должно было дарить хана,
жен его, вельмож и всех сколько-нибудь значительных людей;
неудивительно, что у князей иногда недоставало денег, и они

должны были занимать их в Орде, у тамошних бесерменских
купцов, а чтобы заплатить потом последним, занимать у своих
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русских купцов; отсюда долги кпяжескпе разделяются в их

договорах на долг бесерменский и русский: князь звенигородский
Юрий Димптрпевич в договоре с племянником Василием Ва¬
сильевичем говорит: «Что я занял у гостей и у сукоиников 600 руб¬
лей и заплатил твой ордынской долг Резеп-Хозе и Абппу в ка¬

балы н на кабалах подписал это серебро, то ты сними с меня этот

долг 600 рублей, а с теми гостями ведапся сам без меня; я только

назову тебе тех людей, у которых я занял деньги». Как средства
великого князя превосходили средства удельных, видно из того,

что оп нередко пмел возможность жаловать последних, позволяя

пм известное время не платить выхода с целого удела или с части

его.

Дань шла в казну княжескую тогда только, когда не было

запросов из Орды, то есть когда считали возможным не удовле¬

творять этим запросам; постоянные же доходы княжеские состояли

ио-прежнему в пошлинах торговых, судных и доходов с земельной
частной собственности. Торговые пошлины в княжеских дого¬

ворах определяются таким образом: князья требуют обыкновенно
друг от друга, чтобы новых мытов не замышлять, старые же,

обычные, мыты состоят в следующих сборах: с воза пошлины

деньга, с человека косток деньга, если кто поедет без воза, верхом
на лошади, но для торговли, платить деньгу же; кто утаится от

мытника, промытится, тот платит с воза промыты 6 алтын да

заповеди столько же, сколько бы возов ни было; промыта состоит

в том, когда кто объедет мыт; если же кто проедет мыт, а мытника

у заставы (завора) не будет, то промыты нет; если мытник до¬

гонит купца, то пусть возьмет свой мыт, но промыты и заповеди

здесь нет. С лодьи пошлина: с доски два алтына, со струга алтын.

Тамги и оемничего берется от рубля алтын; но тамга п оемнпчее

берется только тогда, когда кто начнет торговать; если же поедет

только мимо, то знает свой мыт да костки, а других пошлин нет;

если же кто поедет без торгу, то с того ни мыта нет 2б9, ни пошлин.

Кроме означенных пошлин в источниках упоминаются еще:

гостиное, ьесчее, пудовое, пошлина с серебряного литья 26°,
резанка, шестьдесят, побережное 261, пятно (пошлина с положения

клеима на лошадей) 262, пошлины с соляных варниц (противень,
плошки) 283, сторожевое, медовое 264, езовое (пошлина с рыбных
промыслов) 285, закось, или закосная пошлина 268, поватажное 267,
портное 268.

Из судных пошлин упоминаются: вина, поличное 269, безад-
щпна 27°, татин рубль 271, пересуд

272
и проч. Наконец, упоми¬

нается пошлппа с браков, или так называемая новоженная ку¬

ница 273. В описываемое время не встречаем упомпнания о двух

отраслях княжеских доходов, которые под именем полюдья п

погородья упоминаются в известной грамоте князя Ростислава

смоленского. Обычай князей ездить на полюдье, т. е. объезжать
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свою волость, вершить дела судпые п брать дары, упоминается

еще в известиях Константина Багрянородного, потом встречаем
упоминовение о нем в летописп в конце XII века, потом это на¬

звание исчезает; по исчез ли обычай, и когда именно исчез? Этих

вопросов решить пе можем.

Мы впделп, какою богатою земельною собствепностпю владели

князья; произведения этпх земель не только служили для про¬

довольствия двора, но шли также в торговлю; на последнее ука¬

зывает условие в договоре с рязанским князем, чтоб с торговых

людей великокняжеских не брали мыта 274. В описываемое время

встречаются известия об оброке, который должны были платить

поселенпые на землях люди два раза в год, весною и осенью 275,
на весенний и осеннпй Юрьев день 27в. Одною из важнейших статей

дохода было пчеловодство и варка меду; об этой статье князья

постоянно упоминают в своих договорах и завещаниях 277. Потом

упоминаются княжеские соляные варницы: в области Галицкой,
так называемая Соль 278, в Нерехте, подле Юрьева упоминается
Великая Соль 279, в Ростове — Ростовская Соль; на Городце Волж¬
ском князья имели также соляные варнпцы 28°. О важности рыб¬
ной ловли для князей свидетельствует завещание серпуховского
князя Владимира Андреевича о рыбной ловле под Городцом;
он приказывает двоим сыповьям, чтоб они устроили себе общий
ез п делилп добычу поровну. Одною из важнейших отраслей

звероловства была ловля бобров, для которой у князей был осо¬

бый разряд служителей (бобровники); что бобры водились тогда

поблизости Москвы даже, свидетельствует завещание князя

Владимира Андреевича, который отказывает старшему сыну боб-

ровнпков в станах Московских. Выгоды от звероловства и страсть

к охоте придавали в глазах князей большую важность ловчему

и сокольничему пути, т. е. праву промышлять над зверем и пти¬

цею; Симеон Гордый потребовал от братьев, чтоб они уступили

ему на старейшинство оба этих пути в станах Московских, ко¬

торые должны были находиться в общем владении; по завещанию

Владимира Андреевича ни одпн из его сыновей не смел охотиться

в уделе другого без позволения последнего. Что охота была псо¬

вая, свидетельствует название ловчих псарями; для ловли птиц
употреблялись также и перевесы 281. Князья посылали толпы

своих промышленников, ватаги, к Бело^иу морю и Северному
океану, в страну Терскую п Печерскую за рыбою, зверем и пти¬

цею: пз грамоты великого князя Андрея Александровича узнаем,
что уже тогда три ватаги великокняжеские ходили на море со

своим ватамманом (ватагаманом, атаманом); Калита дает жало¬

ванную грамоту печерским сокольникам 282. В завещаниях п

договорах княжеских упоминается о конюшем пути, о праве
ставить и кормить своих коней; Иоанн Калита завещал одно свое

стадце сыну Семену, другое — Ивану,- а остальными приказал
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поделиться сыновьям п жене поровну. Спмеоп Гордый завещал
своей жене 50 копей ездовых и два стада. Иоанн II отказал своим

сыновьям пополам стада свод коневые, жеребцов и кобылиц;
Донской разделил стада между сыновьями ц женою. Владимир
Андреевич серпуховской отказал свое стадо седельное — коней,
лошаков и жеребцов, также кобылье стадо жене своей. Наконец,
доходной статьею для князей являются сады, к которым причис¬

лено было известное число садовников.

Мы видели, что кпязья пользовались остатками своих дохо¬

дов для приобретения имуществ недвижимых; о движимости их

можно иметь довольно полное понятие из духовных завещаний.
Иоанн Калита оставил после себя двенадцать цепей золотых,

три пояса золотых, пояс большой с жемчугом и с каменьем, пояс

золотой с капторгами, пояс сердонпчный окован золотом, пояс

золотой фряжскпй с жемчугом и каменьем, пояс золотой с крюком
на червчатом шелку, пояс золотой царевский; две чашп золотое

с жемчугом, два овкача золотых, две чашки круглые золотые, две

чары золотые; блюдце золотое с жемчугом и каменьем, десять

блюд серебряных, два чума золотых больших, два чумка золотых

поменьше, коробочку золотую; после первой жены его, княгини

Елены, остались вещи: четырнадцать обручей, ожерелье, монпсто

кованое, чело, гривна. Кроме того, Калита упоминает еще о

золоте, которое он придобыл, и о серебряных сосудах. Из доро¬
гого платья Калита оставил детям: кожух червленый жемчуж¬
ный, кожух желтый объярпнный с жемчугом, два кожуха с

аламами и с жемчугом, коц великую с бармами, бугай соболий
с наплечками, с жемчугом и каменьем, скорлатное портпще,
саженое с бармами, шапку золотую.

Все это движимое имущество разделено было между тремя
сыновьями и женою; вещи первой жены пошли ее дочери. Доля
князя Андрея Ивановича серпуховского досталась сыну его

Владимиру; Симеон Гордый завещал все жене своей, от которой
только некоторые вещи перешли к великому князю Иоанну II;
последний оставил после себя три иконы 283, пять цепей золотых,
из которых три с крестами 284, одну шапку золотую, одни бармы,
четыре пояса, из которых два с жемчугом и каменьем 285, две

сабли золотые, две обязи золотые, две серьги с жемчугом, два

чекака золотых с каменьем и жемчугами, три овкача золотых,

два ковша больших золотых, одну коробку сердоннчную, золотом

окованную, одну бадью серебряную с наливкою серебряною, один

опашень скорлатный саженый, алам жемчужный, наплечкп

золотые с кругами, с каменьем и жемчугами, алам малый с жем¬

чугами, чашку золотую и стакан цареградский, кованный золо¬

том 28в, блюдо серебряное с кольцами. Будущим зятьям своим

великий князь оставил по цепи золотой и поясу золотому.

Димитрий Донской оставил после себя одну икону, одну цепь,
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восемь поясов, Сармы, шапку золотую, вотолу саженую, снасть

золотую, наплечкн, алам, два ковша золотых 287.

Василии Димитриевпч оставил своему сыну: страсти боль¬

шие, крест патриарха Филофея, икону Парамшпна дела, цепь

кресчатую, шапку золотую, бармы, три пояса, коробку сердо-

ппчную, ковш золотой князя Спмеоиа Гордого, сосуд, окованпый

золотом, каменпый сосуд, присланный в подарок от Вптовта,
кубок хрустальный, присланный в подарок от польского короля.

Удельный князь Юрий Димитриевпч звенпгородскпй оставил

после себя трп иконы, окованные золотом, три пояса и блюдо
большое двухконечное.

Велпкая княгиня Софья Витовтовна оставила: ящпк с мо¬

щами, икону, окованную на муспи, икону пречистая богородицы
с пеленою, большую икону богородицы степную с пеленою п с

убрусцамп, икону св. Козьмы и Дамиана, икону св. Федора Стра-
тилата, выбитую на серебре. Кроме того, оставила два дубовых
ларчпка, большой и малый, большой ящпк и коробью с крестами,
иконами и мощами.

Великий князь Василий Васильевич Темный оставил пять

крестов золотых: один из них Петра чудотворца, другой Парам-
шинский, третий патриарха Филофея; пкону золотую п на изум¬

руде, шапку, бармы, сердоликовую коробку п два пояса. Из
этого перечисления мы вндпм, что движимое имущество великих

князей московских вовсе не увеличивается после Калпты, на¬

против, уменьшается; бедность завещанных вещей особенно

поражает нас в духовной Димитрпя Донского, сына и внука его.

Такое оскудение мы должны приписать, во-первых, разделению

между сыновьями и передаче вещей дочерям; потом желанию

князей увеличивать более недвижимую собственность, чем дви¬

жимую; Тохтамышеву нашествию и большим издержкам в Орде
после этого нашествия; большим издержкам в Орде прп Василии

Дпмптрпевпче для приобретения ярлыков на Нижнпй Новгород
п Муром; наконец, смутному княжению Василия Васильевича

п тому, что Василий Косой и Шемяка грабпли в Москве казну
великокняжескую. Золотая шапка завещается постоянно стар¬

шему сыну, начиная с завещания Калиты; барм Калита не отка¬

зывает старшему сыну Семену, отказывает одежды с бармамп
младшим сыновьям; но с завещания Иоанна II мы вндпм бармы
постоянно в числе вещей, завещаемых старшему сыну; также,
начиная с завещания Иоанна II, к старшему сыну постоянно

переходит коробка сердоничная пли сердоликовая, золотом око¬

ванная; впрочем, и Калита упоминает о золотой коробочке,
которую он завещал княгине с дочерьми. Благословение пконамп

встречаем впервые в завещании Иоанна II; замечательно, что

оружие, именно две золотые саблп, встречаем только между
вещами этого кпязя, равно как две серьгп, завещанные сыновьям.
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В духовной Днмитрля Донского встречаем очень мало платья;
в духовных Василия Дпмнтрпсвича и Василия Темного вовсе

не встречаем его. Движимое богатство князей Юго-Западной Руси
состояло, как видно, в тех же самых вещах, как и на северо-
востоке; так, мы видели, что князь Владимир Васильевич Волын¬

ский пред смертию роздал бедным все свое имение: золото, серебро,
дорогпе камни, золотые и серебряные пояса, отцовские н своп;

серебряные блюда большие и кубки золотые и серебряные побил
и полил в гривны, так же поступил с золотыми монистами бабки
и матери своей 288.

Жизнь русского князя на севере и юге в описываемое время
мало чем разнилась от жизни прежних русских князей. Заме¬

чаем, что княжие имена выходят из употребления; князья обык¬
новенно называются именами, взятыми из греческих святцев;

из старых славянских имен употребляются такие, которые при¬
надлежали святым прославленным князьям, каковы: Владимир,
Борис, Глеб, Всеволод. В потомстве Константина Всеволодовича

встречаем только одного Мстислава; в потомстве Ярослава Все¬

володовича находим одного Ярослава и одного Святослава; чаще

встречаем княжие имена в областях, принадлежавших к старой
Руси, Смоленской, Рязанской, Черниговской. Но еслп вышло пз

обычая давать князьям славянские языческпе имена, то сохра¬

нялся обычай давать по два имени, хотя оба были взяты нз гре¬

ческих святцев; так, известно, что сып Васплпя Темпого имел

два имени — Иоанн и Тимофей, из которых употреблялось только

одно первое. Восприемниками при крещении князей встречаем

духовные лица: так, владыка новгородский Василий ездил во

Псков крестить сына (Михаила) у князя Александра Михай¬
ловича тверского; митрополит Алексий крестил князя Ивана

Борисовича нижегородского; у Димитрпя Донского сына Юрпя
крестил св. Сергий Радонежскпй 289; у князя Василия Михай¬

ловича кашинского крестил сына Димитрпя троицкий игумен

Никон, преемник св. Сергия, вместе с бабкою новорожденного,
великою княгинею Евдокиею 290; у Василия Васильевича Темного

крестил сына (Иоанна) троицкий же игумен Зиновий 291. На
княжеские крестины бывали большие съезды, приезжали князья-

родственникп с женами, братьями, детьми и боярами 292. Обряд
пострига сохранялся 293. Касательно воспитания князей встре¬
чаем одно известие, что князь Михаил Александровпч тверской
ездил в Новгород к крестному отцу своему, владыке Василию,

учиться у него грамоте 294; молодому князю было тогда семь лет.

Между боярами княжескими упоминаются дядьки 295. Женллпсь
князья в первый раз от четырнадцатплетнего до двадцатплетнего

возраста 29в; как и прежде, свадьбы сопровождались богатыми

пирами; как видно, венчались князья в том городе, где княжил

отец невесты, у которого был первый пир, а потом все родные
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и гости пировали у женихова отца; так, Глеб Васильевич, князь

ростовский, жспил сыпа Михаила на дочери ярославского князя

Федора Ростиславича, и венчание происходило у последнего в

Ярославле, куда приехал отец женпхов и много других князей

и бояр; потом женихов отец задал большой пир в Ярославле же,
почтил свата своего, князя Федора Ростиславича, и всех гостей —

князей, бояр и слуг 297; брачные пиры назывались кашею 29В.

От обычая жениться в городе отца невестина происходит выра¬

жение, что такой-то князь женился у такого-то князя. Но понятно,
что подобный обычай мог соблюдаться только тогда, как жених

был еще князь молодой, ниже или равпый по достоинству с отцом

невесты, и когда последний был жив; но если женился князь пе

молодой уже или даже если молодой, но важнее тестя или брал
сироту, то жених не ездил сам в город невестин, а посылал за

нею бояр своих: так, Симеон Гордый, великий князь московский,
послал двух бояр привезти себе невесту из Твери, сироту, дочь
князя Александра Михайловича. Димитрий Донской женился

на дочери нижегородского князя Димитрия Константиновича,
но свадьба была не в Москве и не в Нижнем, а в Коломне, на

половине дороги, ибо из Москвы в Нижний путь шел Москвого-

рекою и Окою мимо Коломны; выбор Коломны здесь объясняется

тем, что оба великих князя не хотели нарушить своего достоин¬

ства. Московский не хотел ехать жениться в Нижний, а ниже¬

городский не хотел ехать на свадьбу к дочери в Москву к шест¬

надцатилетнему зятю. Так и Александр Невский, взявши дочь

у полоцкого кпязя, венчался с нею в Торопце, где был первый
пир, и потом в Новгороде — другой 2". Венчали князей епископы;
если в городе, где женился князь, не было епископского стола,
то приглашался для венчания тот епископ, к епархии которого

принадлежало княжество; так, венчать кпязя Василия Яро-
славича в Кострому приезжал епископ из Ростова 30°. Из заве¬

щания великого князя Иоанна II мы видим, что было в обычае
тестю дарить зятьев: так, великий князь назначает будущим
зятьям в завещании по золотой цепи и по золотому поясу. Мы

видели, что обычай давать приданое был уже и прежде 301; по

теперь встречаем в источниках и самое это слово; так, Димитрпй
Шемяка в договоре с великим князем Василием Васильевичем

упомипает о своем приданом, которое было означено в духовной
грамоте его тестя и которое захватил брат его Василий Косой 302.
Женились князья и в описываемое время, как мы уже могли ус¬

мотреть, в своем роде, потом часто женились на княжнах литов¬

ских и выдавали дочерей своих замуж в Литву; иногда женились
в Орде на княжнах татарских; великий князь Василий Димпт-
риевич отдал дочь свою Анну за греческого царевича Иоанна,
сына Мануйлова 303; наконец, князья женились на дочерях бо-

ярекпх и выдавали дочерей своих за бояр; дочь великого князя
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ппжегородского Димитрия Константиновича была замужем за

московским боярином Николаем Васильевичем, сыном тысяцкого

Вельяминова; дочери московского боярина Ивана Дпмитриевича
были — одна за сыном Владимира Андреевича серпуховского,
Андреем, другая за одним из князей тверских 304; сын Донского
князь Петр дмитровский женился на дочери московского боя¬

рина Полиевкта Васильевича 305; один из сыновей тверского
великого князя Михаила Александровича женат был на дочери
московского боярина Федора Андреевича Кошки 30% а внучка
последнего была за князем Ярославом, сыном Владимира Андре¬
евича серпуховского 307. Из примера Симеопа Гордого видим, что

кпязья вступали в брак иногда до трех раз; тот же великий князь

Симеон развелся со второю женою своею Евпраксиею и отослал

ее к отцу, одному из князей смоленских 308; князь Всеволод Алек¬
сандрович холмский также отослал княгиню свою к родным в

Рязань 309.

О занятиях княжеских в описываемое время по характеру
источников мы имеем меньше известий, чем в период предшест¬

вовавший. Против прежнего для князей прибавилась теперь
новая, важная и тяжкая обязанность — это поездки в Орду;
Иоапп Калита ездил туда девять раз; сын его Симеон Гордый в

кратковременное княжение свое был там пять раз. Иногда князья

отправлялись в Орду и с женами
310

и с детьми зи, иногда соби¬

ралось по нескольку князей и ехали туда вместе 312; о князе

Глебе Васильевиче ростовском говорится, что он с молодых лет

служил татарам и много христиан избавил от их обид 313; иногда
князья должны были отправляться с ханом в поход 314.

Волынский летописец говорит, что кпязь Даниил галпцкий,
поехавши однажды провожать свое войско, убил на дороге сам

рогатиною три вепря, да отрок его — трех же 31Б. О племяннике

Данииловом, князе Владимире Васильевиче волынском, гово¬

рится, что он был ловец добрый и храбрый, завидит вепря или

медведя, не станет дожидаться слуг, но сам сейчас убьет всякого

зверя 316. Не знаем, в такой ли степени северные князья разде¬
ляли эту страсть к охоте с своими южными соплеменниками;
мы видели, что кпязь Владимир Андреевич серпуховской за¬

претил сыновьям в духовном завещанип охотиться без позволе¬

ния в чужих уделах; видели, что у князей были ловчие, псари и

сокольники, которым они дорожили; но, с другой стороны, мы

знаем, что для князей охота составляла также промысел, что они

посылали без себя своих ловчих добывать зверя и птицу. Так,
в сказании о Луке Колоцком говорится, что когда сокольники

удельного князя можайского Андрея Димптриевича выезжали

по княжескому приказу с ястребами и соколами на ловлю, то

Лука бил и грабил сокольников, ястребов и соколов себе брал, и

случалось это много раз. Князь Андрей Димитриевич терпел,.
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иногда и посылал к Луке, но тот приказывал отвечать ему жестоко

и сурово и сам не переставал бить и грабить не только соколь¬

ников, но п ловчих княжеских, отнимая у них медведей 317. Один
из ловчих решился отомстить Луке и нашел удобный случай:
поймавши однажды медведя лютого, он приказал вести его мимо

Лукина двора; Лука, увидавши медведя, вышел сам к нему с

служкою и приказал княжескому ловчему пустить зверя на

дворе; тот воспользовался случаем и выпустил медведя прежде,
чем Лука успел уйти в комнаты: зверь бросился на него и ис¬

терзал так, что слуги отняли его едва живого 318. Из этого рас¬
сказа видно, что ловили больших медведей живыми и употребляли
их потом на утеху.

Как северные князья проводили свой день, видно отчасти из

одного известия, именно из известия о Суздальской битве: здесь

сказано, что великий князь Василий Васильевич ужинал у себя

со всеми князьями и боярами и пир продолжался до глубокой
ночи 319. На другой день по восшествии солнца (7 июля) великий

князь приказал служить заутреню, после которой пошел опять

уснуть. Видим, что по утрам к князю являлись сыновья его, бояре
и другие люди с разными делами по управлению. Смерти княже¬

ской предшествовало обыкновенно пострижение в иноки и в

схиму; о кончине князя Димитрия Святославича юрьевского
рассказывается, что когда ростовский епископ постриг его в

иноки и в схиму, то он внезапно лишился употребления языка,
потом опять стал говорить и, взглянувши на епископа радост¬
ным глазами, сказал ему: «Господин отец, владыка Игнатий!

Исполни господь бог твой труд, что приготовил меня на долгий

путь, на вечное лето, снарядил меня воином истинному царю
Христу, богу нашему» 32°. Вот подробное описание кончины ве¬

ликого князя тверского Михаила Александровича: уже два года
прошло, как Михаил отправил в Царьград послов с милостынею

к соборной церкви св. Софии и к патриарху, по своему обычаю;
император и патрпарх приняли и отпустили послов тверских с

большою честню, и патриарх отправил к Михаилу своего посла

с иконою страшного суда, с мощами святых, с честным миром.

Когда великий князь узнал, что послы приближаются к Твери,
то велел им войти в город к вечеру: пришла ему мысль — встре¬
тив икону от святого места и приняв благословение от патриарха,
не возвращаться более домой. На другой день утром, когда сы¬

новья, другие князья, бояре и разные люди ждали его с делами
по обычному городскому управлению, Михаил не велел уже
никому входить к себе, а позвал одного епископа Арсения, ко¬

торому объявил о намеренип своем постричься, прося его, чтоб
он не говорил об этом никому другому. Несмотря на то, уже по

всему городу разнесся слух, что Михаил хочет оставить княжение
и постричься в монахи. Народ изумился* иные не верили, но все
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собирались, как па дивпое чудо; бояре и отроки его, склоняясь

друг к другу, проливали слезы, плакала княгиня, молодые кня¬

зья, по в присутствии Михаила никто не смел сказать ни слова,

потому что все боялись его: был ои человек страшный, и сердце

у него точно львиное. Между тем послы из Царяграда вошли в

город, неся священные подарки; епископ, все духовенство и

множество парода вышли к ним навстречу со свечами и кадилами,

вышел и сам великий князь, с трудом вставши с постели, и встре¬

тил послов на своем дворе у церкви святого Михаила. Поклонив¬
шись иконе, Михаил приказал отнести ее в соборную церковь
св. Спаса, сам ее проводил туда и, когда икону поставили на

приготовленное для нее место, вышел из церкви к народу, стал на

высокую ступень и, поклонясь на все стороны, сказал: «Про¬
стите меня, братия и дружина, добрые сыны тверские! Оставляю
вам любимого и старшего сына Ивана, пусть будет вам князем

вместо меня, любите его, как и меня любили, а он пусть соблю¬

дает вас, как я соблюдал». Народ отвечал горькими слезами и

похвалами своему старому князю, который смиренно всем опять

поклонился и пошел па пострижение в Афанасьевский монастырь,
где за известную плату выпросился жить у одного монаха, име¬

нем Григория. На четвертый день он принял пострижение под
именем Матвея и через восемь дней после этого обряда умер 321.

В рассказе о копчпне князя Димитрия Юрьевича Красного го¬

ворится, что его не хоронили семь дней, до тех пор пока приехал

брат его Димитрий Шемяка; тогда отпели, положили в колоду,
засмолили ее п повезлп в Москву для погребения в церкви ар¬
хангела Михаила — общем месте погребения всех потомков

Калиты, как великих князей, так и удельных 322. Великий князь

Василий Васильевич Темный, по словам летописца, хотел пред

смертию постричься в монахи, но ему не дали воли; умер ои в

субботу, в третьем часу ночи, а на другой день, в воскресенье,

схоронили его — следовательно, без особенных обстоятельств

хоронили на другой день 323. На юго-западе погребение Волын¬

ского князя Владимира описывается так: княгиня с слугами

дворными омыли тело, обвили его аксамитом с кружевом, поло¬

жили на сани и повезли во Владимир, где поставили в Богоро¬
дичной церкви на сенях, потому что было уже поздно; на другой
день совершено было погребение с обычными причитаниями 324.
Похвала доброму князю в устах летописца мало рознится от

прежней; но в ней не встречаем известных слов об отношениях

к дружине; о велпком князе Василии Ярославиче костромском

говорится, что он был очень добродетелен, любил бога от всего

сердца, без лукавства, был милостив, ко святым церквам при¬

лежен, чтил много епископов как начальников и пастырей,
любил и чтил и весь священнический и монашеский чин; был

незлобив и легко прощал согрешающих пред ним ?26. О князе
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Глебе Васпльевпче ростовском говорится, что он пищи п питья

не щадил и нодавал требующим, много церквей построил и ук¬

расил иконами и книгами, священнический и монашеский чин

очень почитал, ко всем был любовен и милостив, гордости нена¬

видел и отвращался от нее как от змия; когда умер, то немалую
жалость и плач оставил по себе всем знающим его 32в.

Об одежде княжеской мы уже могли составить понятие при

исчислении вещей, остававшихся после князей московских; в

летописи при описании бегства князя Василия Михайловича

кашинского сказано, что он убежал в одном терлике п без ки¬

вера 327. При описании наружности Волынского князя Влади¬
мира Васильковича говорится, что он стрпг бороду 328.

Изменения, происшедшие в междукняжеских отношениях*
должны были непременно отразиться и на положении дружины.

Оседлость князей в одних известных княжествах должна была

повести и к оседлости дружины, которая могла теперь прпобресть
важное первенствующее земское значение в качестве постоянных,

богатейших землевладельцев, в качестве лиц, пользующихся

наследственно правительственными должностями. Потомки Да¬
ниила Александровича не трогаются пз Москвы; начиная с Иоанна

Калиты, все московские князья постоянно удерживают за собою

великокняжескую Владимирскую область; князья не позволяют

чужим боярам покупать села в своих волостях; одни только

московские бояре имеют постоянную возможность покупать

села в области Владимирской, как принадлежащей постоянно

их князьям, и мы видим, что они пользуются этим правом. Им

выгодно, следовательно, удерживать Владимирскую область и

вместе главное, первенствующее значение за своими князьями,,

и мы видим, как они усердно об этом стараются. Как вместе с

увеличением могущества князей московских усиливалось зна¬

чение бояр их, видно из того, что велпкпе князья нижегородский,
тверской ищут родственных союзов с нимп. Несмотря на скудость

источников, дошедших до нас от описываемого времепп, в них

можно встретить довольно ясные указания па усилившееся зна¬

чение бояр 329. Уже было упомянуто в своем месте, как пересе¬
ление бояр с юга в Московское княжество помогло усилению

последнего, а это самое усиление в свою очередь должно было

привлекать к московским князьям отовсюду богатых, знатных

и даровитых бояр; мы видели, какую службу отслужил Москве

пришлец с юга — боярпн волынский Боброк Дмитрий Алибур-
тович; но он не вдруг перешел с юга в Москву, а сначала был

тысяцким у нижегородского кпязя Димитрия Константиновича.

Здесь мы видпм, как известное положение дружины па Русп
способствовало усилению одного княжества на счет других,

собранию землп Русской: вследствие единства рода княжеского

в древней Руси земля сохраняла свое единство; дружинник*



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 491

переходя от одного князя к другому, не измепял чрез это ни¬

сколько ни Русской земле, ни роду княжескому, владевшему

ею нераздельно. Это право свободного перехода дружинники

удержали п на севере: отсюда, как скоро они замечали певыгоду

службы у слабого князя п выгоду у сильного, то свободно пере¬
ходили к последнему, ибо здесь не было измепы прежнему князю,

а только пользование своим правом, признанным всеми князь¬

ями; так, мы виделп, что великий князь Василий Дмитриевич,
склонявши на свою сторону дружину нижегородского князя,

овладел беспрепятственно его княжеством.

По родословным книгам, еще с князем Даниилом Александ¬
ровичем приехал в Москву вельможа Протаспй, предок знаме¬

нитых Вельяминовых; вернее, известие, что Протасий был ты¬

сяцким при Калите 330, после чего мы видим этот сан наследст¬

венным и для потомков Протасия. При одинаковой оседлости

князей п бояр их в других княжествах подобные явления найдем
не в одной Москве: так, выехал из Чернигова в Тверь Борис
Федорович, прозвищем Половой, и был в Твери боярином; сын

его также здесь боярином, внук, правнук и праправнук былп

тысяцкими 331. Кроме Вельяминовых мы видели целый ряд знат¬

ных фамилий, который продолжается от Калиты до праправпука
его. Но подле этих, так сказать, коренпых московских бояр мы

видим постоянно приплыв пришельцев: приезжают служить мо¬

сковским князьям не только знатные люди из Юго-Западной Руси
и из стран чуждых, но вступают к ним в службу князья Рюрико¬
вичи с юга и севера, Гедиминовичи из Литвы. Мы видели, к каким

явлениям ппогда подавал повод приезд нового знатного выходца,

который хотел вступить в службу к князю только при условии
высокого места; но, чтобы дать ему это место, нужно было взять

его у другого старинного боярипа, понизить последнего и вместе

с ним целый ряд других бояр, занимавших места под ним,— это

называлось на тогдашнем языке заездом: новый выходец заезжал

старых бояр, которые обязаны былп подвинуться, чтобы дать

ему высшее место. Так, при Калите выходец с юга Родион Не¬
сторович заехал боярина Акинфа с товарищами. Тогда Москва
не взяла еще явного перевеса над другими княжествами, Акинфу
можно было пренебречь ею, и, раздосадованный заездом, он отъ¬

ехал в Тверь; но после, когда Москва усилилась окончательно

и боярские роды обжилпсь в ней, тогда им невыгодно стало отъ¬

езжать отсюда; они в случае заезда скорее соглашались уступать

высшее место пришельцу. Так, в княжение Донского выходец
волынский Боброк заехал Тимофея Васильевича Вельяминова
с товарищами, и тот уступил ему первое место; при Василии

Димптриевпче литовский выходец, князь Юрий Патрнкеевпч,
заехал также некоторых бояр, именно Константина Шею, Ивана

Дмитриевича! Володимера ДаниловпчаА Дтштрпя Василье-
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впча, Федора Кошкпна-Голтяя. Относительно этого заезда дошло

до нас любопытное известие: князю Юрию Патрнкеевнчу князь

велнкнй место упросил, когда за него дал сестру свою великую

княжну Анну (по летописям, дочь Марью). А брат был большой

у князя Юрня Патрпкеевича — Хованский; ц Федор Сабур на

свадьбе князя Юрия Патрпкеевича брата большого посел Хован¬

ского (занял высшее место). И Хованский молвил Сабуру: «По-

сядь брата моего меньшего, князя Юрия Патрпкеевича». И Федор
Сабур молвил Хованскому: «У того бог в кике, а у тебя бога в

кике нет» — да сел Хованского выше. «У того бог в кике» значит:

у того счастье, судьба в кичке; кичка вместо: женщина, жена;

князь Юрнй получил высшее место по жене.

До нас дошла также любопытная местная грамота нижего¬

родского великого князя Димитрия Константиновича: «Князь
великий Дмитрий Константинович Нижнего Новгорода и Горо¬

децкой и курмышгкой. Пожаловал есмп бояр своих и князей,
дал им местную грамоту по их челобитью и по печаловапию ар¬

химандрита нижегородского печерского отца своего духовного

Ионы и по благословению владычню Серапнопа нижегородского
ц городецкого и сарского и курмышского: кому с кем сидеть

п кому под кем сидеть. Велел садитись от своего места тысяц¬

кому своему Дмитрию Алпбуртовпчу князю волыпскому, а под

Дмитрием садиться князю Ивану Васпльевпчу Городецкому, да

против его в скамье садиться Дмитрию Ивановичу Лобанову,
да в лавке же под князем Иваном князю Федору польскому Анд¬
реевичу; да садитись боярину его Василью Петровичу Новосиль¬

цеву, да против в скамье садптись казначею боярлпу Тарасию
Петровичу Новосильцеву. А пожаловал его боярством за то, что

оп окупил из полону государя своего дважды великого князя

Дмитрия Константиновича, а в третие окупил великую кпягиню

Марфу. Да садптись боярпиу князю Петру Ивановичу Березо¬
польскому, да садитись в лавке князю Дмитрию Федоровичу
курмышскому. А к местной грамоте князь велпкий велел боярам
своим и дьяку рукн прикладывать, а местную грамоту писал

великого князя дьяк Петр Давыдов сын Руспн» м2. Из этой гра¬
моты мы видим, как в каждом княжестве сильнейшие князья

примышляли себе волости, сводя их князей на степень слуг своих;

здесь эти князья должны садиться ниже простых бояр, и в на¬

чале грамоты бояре вообще поставлены выше кпязеп.

Кроме завещания Димитрия Донского и из других известий
мы знаем, что бояре по-прежнему были думцами князя, князь

думал, советовался с ними о делах 333. Начиная с Симеона Гор¬
дого, бояре являются свидетелями в княжеских духовных гра¬

мотах. Рязанский велпкий князь Олег Иванович в одной своей
жалованной грамоте говорит: «Посоветовавшись (сгадав) с отцом

своим, владыкою Василием, и с своими боярами (следуют имена
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их), дал
334 я» п проч., но мы должны заметить, что в грамотах

московских князей мы этого выражения не находим. Видим бояр,
которые пользуются особенною довсреппостию некоторых князей

и чрез это обнаруживают большое влияние на дела: таков был

Семен Тонилневнч при князе Андрее Александровиче, бояре
Федор Андреевич и сын его Иван Федорович Кошка при Василии

Дпмитриевнче, Морозов при князе Юрии Димптрпевиче; мы

видели, как влияние, переданное стариком Кошкою молодо.му

(относительно) сыну своему, возбудило негодоваппе старших,

отразившееся п в летописи.

Разделение дружины на старшую и младшую сохраняется и в

описываемое время, только с переменою некоторых названий.

Старшая дружина по-прежнему носит название бояр, или боляр.
Право бояр на свободный отъезд от одного князя к другому, от

великого к удельному и паоборот, также от великого к великому

же, от московского, например, к тверскому или рязанскому и

наоборот, подтверждается во всех договорах княжеских. Князья

обязывались в договорах своих не сердиться на отъехавших от

них бояр, не захватывать их сел и домов, оставшихся во владе¬

ниях прежнего князя. Вследствие этого права бояр сохранять
свои недвижимые имущества после отъезда в княжеских уделах
постоянно могли находиться волости чужих бояр, несмотря на

то что князья не позволяли чужим боярам покупать сел в своих

уделах; волостп чужих бояр могли находиться в княжеских

уделах еще и потому, что известное княжество, например Сер¬
пуховское, принадлежало сначала одному князю, Владимиру
Андреевичу, и бояре его могли свободно покупать села по всему

княжеству, но по смерти Владимира Андреевича его владения

разделились между сыновьями его на несколько особых уделов,
бояре его также разошлись по сыновьям, причем легко могло

случиться, что боярин остался служить старшему брату, серпу¬

ховскому князю, а село его, по новому разделу, очутилось в уделе
князя боровского. Это обстоятельство заставило князей вносить

в свои договоры условие, что бояре относительно суда и дани

подведомственны тому князю, во владениях которого живут, где

у них недвижимая собственность: князья обязываются ведать
таких бояр судом и даныо как своих 335; но в военное время бояре
должны были идти в поход с тем князем, которому служили,
в случае же осады города, в котором пли близ которого они жили,
они должны были оставаться и защищать этот город ззв. В случае

спорного дела между одним князем и боярином другого оба князя

отсылали от себя по боярину для решения этого дела; если же

посланные бояре не могли между собою согласиться, то избирали
третьего судью; но всякое дело боярина с своим князем судит

последний 337. За службу свою бояре получали от князей извест¬

ные волости и села в кормление: Иоанн Калита в завещании
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своем упоминает о селе Богородицком, которое он купил и отдал

Борису Боркову. «Если этот Борков,— говорит великий князь,—

будет служить которому-нибудь из моих сыновей, то село оста¬

нется за ним; если же перестанет служить детям моим, то село

отнимут». Касательно пользования доходами с кормлепий Си¬
меон Гордый распоряжается так в своем завещании: «Если кто-

нибудь из бояр моих станет служить моей княгине и будет ведать

волости, то обязан отдавать княгине моей половину дохода (при¬
бытка)». Димитрий Донской с двоюродным братом своим Вла¬

димиром Андреевичем уговорились так относительно боярских
кормлений: «Если боярин поедет с кормленья от тебя ли ко мне,

от меня ли к тебе, не отслужив службы, то дать ему кормленье
по исправе, т. е. зато только время, какое он находился в службе*
или он обязан отслужить службу». До нас дошли ввозные, или

послушные, грамоты* дававшиеся при пожаловании кормлением:
в них приказывалось жителям отдаваемой в кормление волости

чтить и слушаться посланного к ним на кормление* последний

ведает их и судит, и тиунам своим ходить у них велит* а доход

должен брать по наказному списку; волости жаловались в корм¬

ление с мытами, перевозами, со всеми наместничьими доходами

и с пошлиною 338.

Между самыми старшими членами дружины, между боярами,
встречаем различие: встречаем название больших бояр. Летописец
говорит, что после убийства тысяцкого Алексея Петровича Хвоста
большие московские бояре отъехали в Рязань 339. Димитрий Дон¬
ской требует от двоюродного брата своего Владимира Андрее¬
вича, что в случае если он, великпй князь, возьмет дань на свопх

боярах, на больших и на путных, то и удельный князь должен

также взять дань на свопх боярах смотря по кормлению и по

путям и отдать ее великому князю 340. Великий князь Василий
Васильевич договаривается с Шемякою, что если общие судьи
их не согласятся* то берут себе третьего судью, для чего берут
сперва из бояр великокняжеских двоих да из бояр Шемяки од¬

ного большого 841. Кроме упомянутого условия Донского с Вла¬

димиром Андреевичем, мы не встречаем больше названия больших

бояр вместе с путными; но вместе с путными боярами, или пут¬
никами, встречаем на первом месте бояр введенных. Относительно
этих введенных и путных бояр мы постоянно встречаем условие,
что когда в случае городовой осады бояре обязаны садиться в

осаду или защищать тот город, в котором живут, бояре введенные
и путники избавляются от этой обязанности 342. Кроме того, о

путных боярах в договоре великого князя Василия Димитрие-
вича с Владимиром Андреевичем серпуховским встречаем ус¬
ловие: «Если нам взять (дань) на своих боярах на путных* то

тебе взять на своих боярах на десяти». В жалованной грамоте
великого князя Василия Васильевича Троицкому Сергиеву *мо-



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 495

пастырю в 1453 году чптаем: «Если кто станет чего искать па

игуменском приказчике, то сужу его я, князь великий, или мой

боярин введенный» 343. В родословной Кпкипых говорится, что

Логгин Михайлович Кпкин был у великого князя Димитрия
Иоанновича боярин введенный, пли горододержавец, держал

города Волок и Торжок без отыпмкп; сын Логгнна, Тимофей,
называется также боярином введенным 344.

Объяснить значение этих названий: боярин введенный и пут¬
ный — мы можем только по соображению с другими подобными
же названиями. Мы видели, что в одной грамоте на месте бояр
введенных находятся большие, из чего имеем основание заклю¬

чать, что оба этих назваппя были равнозначащи. После встречаем
название дьяков введенных. Что же касается различия между

боярами введенными, пли большими, и путными, то его можно

усмотреть в приведенном месте пз договора Димитрия Донского
с Владимиром Андреевичем: «Если великий князь возьмет дань

на своих боярах, на больших и на путных, то и удельный князь

должен также взять дань на своих боярах смотря по кормлению
и по путям». Значит, большой боярпн, или введенный, был именно

горододержавец, получавший города, волости в кормление; пут¬
ный же боярин получал содержание с известных доходных статей

княжеских, или так называемых путей. Боярин путный должен

был иметь поэтому какую-нибудь придворную должность: ко¬

нюший боярин, например, пользовался доходами с волостей,
определенных на конюший путь. Старинное слово: путь н

настоящее наше доход (от доходить) выражают одно и то же пред¬
ставление 846.

Встречаем в описываемое время и название окольничего: так,

оно находится в грамоте смоленского князя Федора Ростиславича
1284 года; в договорной грамоте Симеона Гордого с братьями.
Серпуховской князь Владимир Андреевич сделал наместником

в Серпухове окольничего своего, Якова Юрьевича Носильца 346;
в рассказе о бптве с Бегпчем упоминается московский окольничий

Тимофей (Вельяминов). В жалованной грамоте рязанского князя

Олега Ивановича Ольгову монастырю в числе бояр, с которыми
советовался при этом князь, упоминается Юрпй окольничий.

Этот Юрий занимает здесь шестое место, из чего можем заклю¬

чить, что окольничие и в описываемое время, как после, хотя

и причислялись к старшей дружине, составляли вместе с боль¬
шими боярами (после просто с боярами) думу княжескую, однако
занимали второстепенное место. В чпеле бояр в означенной Оль-

говой грамоте упоминается Манаспя дядька, занимающий место

выше окольничего, и Юрпй чашнпк, следующий за околышчпм.

В другой рязанской грамоте выше чашника встречаем название

стольника, которое встречается и в московских грамотах 347.

Эти оба звания определяются легко из самых слов, указывающих
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прямо па должность; но что была за должность окольппчего?

На нее мы встречаем указание в позднейших источниках, из

которых видим, что окольничий употреблялся в походах царских,

ездил перед государем по станам, и прп этом случае иногда в

окольничие назначались дворяне — ясный знак, что здесь околь¬

ничий представлял не чип только, а должность 348. Если мы

сравним это известие о значении окольничих с известиями о

значении бояр путных, то будем иметь основание принять их за

тождественные, тем более что в каком отношении прежде нахо¬

дятся путники к боярам большим, илп введенным, в таком же

отношении после находим окольничих к боярам. Младшая дру¬
жина в противоположность старшей, боярам, носпт общее на¬

звание слуг и дворян; но в большей части памятников выделя¬

ются составные части младшей дружины, и первое место здесь,

второе после бояр, занимают дети боярские — название, пока¬

зывающее ясно, из кого составлялся этот высший отдел младшей

дружины. Дети боярские имеют одинаков положение с боярами
относительно права отъезда и волостей, не имея только права

участвовать в думе княжеской.

Второй отдел младшей дружины составляют собственно так

называемые слуги, слуги вольные, люди дворные 349, которые,
по тогдашпему выражению, бывали в кормлении и в доводе и

которые относительно свободного отъезда имели одинаков право

с боярами и детьми боярскими зб°, отличаясь от последних про¬

исхождением. От этих слуг вольных отличались слуги другого
рода, промышленники и ремесленники, как-то: бортники, садов¬

ники, псари, бобровники, бараши, делюи, которые пользовались

княжескими землями. Московские князья обязываются не при¬
нимать их в службу, блюсти заодно, земель их не покупать. Если

кто из этих слуг пе захочет жить на своей земле, то сам может

уйти прочь, но земли лишается, она отходит к князю. Такого

рода слуги обыкновенно называются в грамотах слуги под двор-
ским, ибо находились под ведомством дворского; этим названием

отличаются они от вольных слуг первого разряда, которые бы¬

вали в кормлении и в доводе 351. Наконец, у князей встречаем
невольных слуг, холопей, которые могли употребляться в те же

самые должности, в каких находились и слуги под дворскнм 852,

равно и в высшие должности, по домовому и волостному управ¬
лению, например в тиуны, посельские, ключннки, старосты,
казначеи, дьяки; все эти должностные лица назывались боль¬
шими людьми в отличие от простых холопей, меньших людей.
Название гриди, гридьба исчезаем но встречается еще иногда

название мужа 363.

На юго-западе встречаем также бояр, слуг п слуг дворных;
между боярами встречаем лучших бояр; между слугами — двор¬
ных детей боярских 364. Со времени литовского владычества
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название бояр для старших члепов дружпны остается в областях

русских, но при дворе великокняжеском оно исчезает, заменяется

названием папы, папы рада. До нас дошлп жалованные грамоты

велпкпх князей литовских вступавшим к ним в службу русским
дружинникам. Еслп кто-нибудь пз вельмож литовских свиде¬

тельствовал пред великим князем о знатности выходца, то по¬

следнего принимали и при дворе литовском соответственно его

прежнему значению, как человека родовптого п рыцарского,

равняли его в правах с князьями, панами и шляхтою хоругеен¬

ною. Новый слуга обязывался быть верным великому князю:

с кем последний будет мирен, с тем и ои должен быть мирен, п

наоборот, и отправлять военную службу вместе с прочею шлях¬

тою, князьями, панами и земянами. Из этого мы впдпм, как раз¬

делялись и назывались служплые люди (шляхта) при дворе ве¬

лпкпх князей литовских. Дошли до нас прпсяжпые грамоты
п тех вельмож, которым великие князья литовские давали дер¬

жать города: новый державец обязывался держать город верно,
не передавать его никакому другому государству, кроме великого

княжества Литовского; в случае смерти велпкого князя город

сдать его преемнику 365. О богатстве южнорусских, именно га-

лицкпх, бояр можно иметь понятие из известия о взятии двора

боярина Судислава, где найдено было мпого вина, овощей, корма,
копий, стрел 356. Что бояре на юге получали от князей волостп,
об этом источники описываемого времени говорят ясно; Даниил
Романович не велит прппимать черниговских бояр, а раздавать
волости галицким только; и вслед за тем встречаем известие,
что доходы с Коломыйскоп солп шли на раздачу оружиикам зб7.

Больному волыпекому князю Владимиру донесли, что брат его

Мстислав, еще не вступив в управление княжеством, уже раздает

боярам города и села 358. От времен литовских дошли до нас

известия о жаловании слуг землями в вечное владение 359; при
этих пожалованиях определяется обязанность пожалованного

являться на службу с известным количеством вооруженных

слуг 36°. Имения даются в вечпое владение с правом передать
их по смерти детям и блпжпим, с правом продать, подарить, рас¬

порядиться ими, как сочтут для себя полезнее; впрочем, Олгердов
внук, князь Андрей Владимирович, пишет в своей духовной,
что бояре, которым он дал имеипя, должны с этпх пменпй слу¬
жить жене его 361. Боярские вотчины в Юго-Западной Руси из¬

давна были свободны от дани, не были тяглыми; в Смоленске

дань (посощипа) шла только с тех имений боярских, кото¬

рые были пожалованы великим князем Вптовтом и его преемни¬

ками.

По привилегпп Казпмпра Ягелловпча, данной литовским

земля-м в 1457 году, князья, паны и бояре моглп выезжать в чу¬

жие земли, кроме земель неприятельских, для приращения сво¬
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его состояния и для подвигов воинских, с тем, однако, условием,

чтоб в их отсутствие служба великокняжеская с их имений ни¬

сколько не страдала. Имущества^ отчинными или пожалован¬

ными от Вптовта онп имеют право владеть так, как князья, паны

и бояре польские владеют своими пмуществамп, пмеют право их

продать, променять, отчудить, подарить и всячески на свою пользу

употребить. Подданные их освобождаются от всяких податей,
платежей, поборов и серебгцизны, от мер, которые называются

дяклями, от подвод, от обязанности возить камень, бревна, дрова
для обжигания кирпичей или извести, от кошепия сена и проч.,
исключая работ, необходимых для построения новых крепостей
и поправки старых; остаются также в силе старые повинности:

постои, поборы, постройки новых мостов, поправки старых, ис¬

правление дорог. Их люди, зависимые и невольные, не могут

быть прппимаемы ни великим князем, ни его чиновниками. Еслп

будет жалоба на кого-нибудь из людей их, то великий князь

не посылает своего детского, но прежде будет потребована управа

у господина, которому виноватый принадлежит, и только в том

случае, когда в назначенный срок управа не будет учинена,
детский посылается, но виноватый платит за вину только своему

господину, а не кому-либо другому 362.

Мы видели на севере в числе бояр окольничих, стольников,
чашников. Встречаем также должность конюшего, дворского.
В современных источниках указана только одна обязанность

дворского: ведать слуг княжеских — мастеровых и промышлен¬
ных, но, конечно, деятельность его этим не ограничивалась.

Встречаем казначеев, ключников, тиунов: все эти должностные

лица могли быть из свободных и из холопей. Относительно ключ¬

ников свободных в завещании князя Владимира Андреевича
серпуховского находим следующее распоряжение: «Что мои

ключники некупленные, а докупили деревни за моим ключем,

сами ключники детям моим не надобны, а деревни их детям моим».

В рассказе о Мамаевом побоище встречаем рынду, который тут
имеет обязанность возить великокняжеское знамя 363. Из лпц
правительственных находим древний сан тысяцкого и видим его

уничтожение в Москве при Димитрии Донском. Не встречаем
более посадников, вместо них находим наместников, волостелей,
становщиков и околичнпков, которые различались друг от друга

обширностию и важностшо управляемых участков. В жалованных

грамотах обыкновенно говорится, что наместники и волостели

не въезжают в известные волости, не судят тамошних людей п

не посылают к ним ни за чем. Великий князь Василий Димитрпе-
впч требует от дяди своего Владимира Андреевича, чтобы тот

пе судпл судов московских без великокняжеских наместников;
еслп в отсутствие великого князя из Москвы подаст ему просьбу
москвич на москвича, то он дает пристава и посылает к своим
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наместникам, которые должпы разобрать дело вместе с намест¬

никами удельного князя. Тиуны являются с прежним значением.

При разбирательстве дел употреблялись чиновники: приставы,

доводчики; селами управляли посельские, о которых нам прямо
известно, что они могли быть из несвободных слуг княжеских;
для письменных дел употреблялись дьяки и подьячие 364; дьяки

употреблялись также и для дел посольских: так, Шемяка послал

в Казапь дьяка своего Федора Дубенского стараться о том, чтоб
великого князя Василия Васильевича пе выпускали из плена.

Описи земель производились писцами. Для сбора разного рода
податей существовал ряд чиновников под названием данщиков,

боровщиков (от бора), белыциков (от белки), ямщиков (от яма),
бобровников, закосников, бортников 365.

На юго-западе до литовского владычества встречаем званпе

дворского, который имеет здесь важное зпачеиие и в мире, и па

войне: дворский Григорий в Галиче вместе с епископом Арте¬
мием является на первом плане: оба противятся князю Даниилу
Романовичу и потом оба являются к нему с предложением при¬

нять город 366. Знаменитый Андрей, дворский Даниила, является

на первом плане в походах; по всему видно, что вследствие влия¬

ния соседних государств, Польского и Венгерского, дворский в

Галиче имел важное значение палатина. Важным сановником

является на юге печатник (канцлер): печатник Кирилл послан

был князьями Даниилом и Васильком в Бакоту исписать граби¬
тельства бояр и утишить землю; печатника встречаем и в Смо¬
ленске в конце XIII века 367. Видим п в Москве печатника, ко¬

торым при Димитрии Донском был зпаменитый священпик Ми¬

тяй. Встречаем и на юге стольников 368. Встречаем седелъничего,
но в другом, высшем значении, чем прежде 369; находим новое

название снузников подле бояр 37°; писец на юге употребляется в

том же значении, в каком дьяк на севере 371.

Таков был состав дружины и собственно двора княжеского

на севере и юге. Но кроме означенных званий и разделений и

здесь, и там в описываемое время входят в число княжеских

слуг князья же племени Рюрикова и Гедимпнова, лишенные

своих владений или по крайней мере лишенные прав независимых

владельцев. Вначале, в описываемое время, эти князья не входят

еще в общий служебный распорядок, составляют особый отдел

дружины, причем, хотя не везде, становятся выше бояр. Кпязья
условливаются друг с другом, что в случае отъезда князья слу¬

жебные лишаются своих вотчин 372. Что же касается происхож¬

дения остальных членов дружины, то на севере опа наполнялась

выходцами из Южной Руси, из Литвы, из Орды и даже из Гер¬
мании. На юге, во Владимире Волынском, видим немца Мар-
кольта с важным значением 373; там же, в службе князя Владимира
Васильковпча, видим Кафнлата, выходца из Силезии 374г потом
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прусса 37Б. В смутное время в Галиче важного значения достиг

боярин Григории, внук священника; вместе с ппм упоминаются

Лазарь Доможирич и Ивор Молнбожич, люди низкого происхож¬

дения (племени смердья); но было ли это явление следствием

смутного времени или могло случиться и при обыкновенном

порядке вещей — этого решить нельзя 37в. Мы вндпм, что люди

знатного происхождения, но не достигшие еще звапня члена

старшей дружины образуют особый отдел в младшей дружине
под именем детей боярских.

Кроме дружины войско по-прежнему составлялось п пз го¬

родовых полков; полки, составленные из московских жителей,
упоминаются в княжеских договорах обыкновенно под именем

московской рати; Василий Васильевич Темный вывел против

дяди Юрпя московских гостей и других жителей. В жалованной

грамоте Василия Темного Троицкому Сергпеву монастырю го¬

ворится о сельчанах, обязанных береговою службою 377. На
юге Ростислав Михайлович черниговский собрал в Перемышль
многих смердов для войны с Даниилом галицким 378, причем

летописец говорит, что зти смерды составляли пехоту, которая

дала победу Ростиславу; но в знаменитом Ярославском сражении
тот же Ростислав вступил в битву с одпою конницею, оставил

пехоту у города и был побежден Даниилом, у которого была п

копиица и пехота. На севере, заслышав о приближении неприя¬
теля, князья рассылали грамоты по всем волостям своим для

сбора войска; по мы видели, как эти сборы были медленны, когда

надобно было иметь дело с неприятелем, подобным Олгерду или

Тохтамышу. Когда неприятель был уже близко, то из первых

собравшихся ратников составляли сторожевой полк и отправ¬
ляли в заставу, чтобы задержать по возможности врага 37в. Вы¬

ступив в поход, посылали наперед сторожи разведать о движе¬

ниях неприятеля, добыть пленников, от которых можно было

бы узнать все подробно; добыть пленника значило, по тогдашнему

выражению, добыть языка. В походе войско кормилось на счет

областей, чрез которые проходило: так, говорится, что великий

князь Василий Васильевич, заключив перемирие с Василием

Косым, распустил свои полки, которые разъехались все для

собрания кормов. Пред вступлением в битву войско располага¬
лось по-прежнему: в средние становился великий полк, по обе

стороны его две руки
—

правая и левая, напереди передовой полк;

видим употребление с большою пользою засад, или западных
полков: засада решила Куликовскую битву в пользу русских;

благодаря засаде начальник ушкуйников Прокопий с двумя
тысячами войска разбил пять тысяч костромичей. По-прежпему
пред началом битвы князья говорили речи. По-прежнему, видя
бегство неприятеля, ратники бросались обдирать мертвых, иногда

преждевременно1 какл например, на Суздальском бою; на юге
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я на севере видим старый обычай браниться с неприятелем 380.

В южной летописи упоминается о русском бое 381
как отличав¬

шемся своими особенностями. Северный летописец по случаю
битвы Василия Васильевича Темного с Василием Косым говорит,
что литовский выходец, князь Иван Баба Друцкой, пзрядил
свой полк с копьями по-литовски, и этот литовский обычай про¬
тивополагает русскому. Выражение: с копьями — не может

нам дать понятия об особенностях литовского боя, ибо н русские
одинаково употребляли это оружие; так, папример, при опи¬

сании Куликовской битвы говорится, что задний ряд закладывал
копья на плеча передним, причем у передних копья были ко¬

роче, а у задних длиннее. Венгерский полководец отзывался о

южнорусских ратниках, что они охочи до бою, стремительны на

первый удар, но долго не выдерживают; южнорусские полки

любили биться в чистом поле, на открытых местах; Даниил га-

лицкий во время похода на ятвягов говорит своему войску: «Разве

не знаете, что христианам пространство есть крепость, а поганым

теснота» 38Я. В северном летописце находим известие, что когда

великий князь Василий Васильевич послал полки свои против

татар к Оке под начальством князя звенигородского, то этот вое¬

вода испугался и возвратился назад; иначе поступили другие
воеводы, киязь Иван Васильевич Оболенсшш-Стрига и Федор
Басеиок, в войпе новгородской: встретившись в числе двухсот
человек с неприятелем, у которого было 5000 человек, они ска¬

зали: «Если ие вступим в бой, то погибнем от своего государя
великого князя», сразились и одержали победу. На юге сохра¬

нялся обычай, по которому князь должен был ехать впереди

войска, потому что он был искуснее всех в ратном деле н его

более всех слушались; так, князья русские и польские говорили

Даниилу Романовичу: «Ты король, голова всем полкам; если пош¬

лешь кого-нибудь из нас наперед, то войско не будет слушаться,
ты знаешь воинский чин, ратное дело тебе за обычай, и всякий

тебя постыдится и побоится; ступай сам иапередп». И Даниил,
урядивши полки, сам поехал напереди с одним дворскпм и не¬

большим числом отроков. На севере, по свидетельству сказаний

о Мамаевом побоище, великий князь Дпмитрнй, поездив немпого

впереди в сторожевых полках, возвратился в великий полк.

Вооружение на севере состояло из щитов, шлемов, рогатин,

сулиц, копий з8а, сабель 384, ослопов, топоров. Южный летописец

так описывает вооружение полков Даниила галнцкого: «Щиты
их были, как заря, шлемы, как солпце восходящее, копья дрожа¬

ли в руках их, как трости многие, стрельцы шли по обе стороны
и держали в руках рожапцы своп, наложивши на нпх стрелы».
В другой раз, вышедши на помощь к королю венгерскому, Да¬
ниил вооружил свое войско по-татарскп: лошадп были в лпчпнах

и коярах кожаных, а люди — в ярыках; сам же Дапппл одет был
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по обычаю русскому: седло на коне его было пз жженого золота,

стрелы п сабля украшены золотом п разпымп хитростями, кожух
из греческого оловпра, обшит кружевами золотыми плоскими,

сапоги пз зеленого сафьяна (хза) шиты золотом; когда король по¬

просился у него в стан, то Даниил ввел его в свою полалгу
385

(палатку). И на юге между оружием попадается название рогтичи,
или рогатпцы, также мечи и сулпцы. В духовной волынского

князя Владимира упоминается
386 броня дощатая Из отнятых

у неприятеля коней и оружия составляли сайгат 888. По-прежнему
на юге употребляются стяги пли хоругви, на севере они уже на¬

чинают называться знаменами: так, в сказании о Мамаевом по¬

боище упоминается черное знамя, которое возили над великим

князем. Для созвания войска на бой употреблялись трубы: Ва¬
силий Васильевич Темный сам начал трубить войску, заслышав

о приближении Косого.
Относительно характера войн должно заметить, что на севере

(включая сюда область Северскую, Рязанскую и Смоленскую)
из девяноста известий о войнах внутренних, или междоусобных,
мы встречаем не более двадцати известий о битвах, следовательно,

семьдесят походов совершено было без битв. Разделив описывае¬

мый период времени в 234 года на две равные половины, увидим,
что в первую половину, до 1345 года, который придется в начале

княжения Симеона Гордого, было только пять битв, остальные же

пятнадцать относятся ко второй половине, и из этих пятнадцати

почти половина, именно семь битв, приходятся на усобицу, проис¬
ходившую в княжение Василия Темного между этим князем

и его дядею и двоюродными братьями,— доказательство усилен¬
ного ожесточения к концу борьбы. На юге же в продолжение сем¬

надцати лет, от 1228 года до Ярославской битвы, встречаем две¬

надцать известий о походах и между ними четыре известия о

битвах, между которыми две были лютые — Звенигородская
и Ярославская. О внешних войнах в описываемое время на севере

встречаем около 160 известий, и в том числе около пятидесяти

только известий о битвах; из этого числа битв более тринадцати
было выиграно русскими. Из общего числа известий о войнах

сорок пять относятся к воинам с татарами, сорок одно — к войне
с литовцами, тридцать — с немцами ливонскими; остальные от¬

носятся к войне со шведами, болгарами и проч. На юге до литов¬

ского владычества встречаем сорок с чем-нибудь известий о войнах

внешних, в том числе одиннадцать известий о битвах, из которых
восемь были выиграны русскими. Во время междоусобных воин

на севере встречаем раз тридцать пять известия о взятии городов,
причем раз пять попадаются осады неудачные; во внешних войнах

раз пятнадцать упоминается о взятии городов русскими, раз
семь — неудачные осады; раз семнадцать русские отбили осаж¬

дающих от своих городов, раз около семидесяти упоминается



ГЛАВА ТГЕТЪЯ 503

о взятии русских городов, преимущественно татарами, во время
нашествия Батыева, Тохтамышева, Едигеева. На юге во внешних

войнах раз семь упоминается о взятии городов русскими, раза

три
— избавление русских городов от осады, раз неудачная

осада русскими, раз одиннадцать — взятие городов русских не¬

приятелем.
Касательно осад городов в самом начале описываемого периода

мы уже встречаем известия о стенобитных орудиях, пороках,

тарапах, турах. Во время осады Чернигова Даниилом Романовичем

галнцким и Владимиром Рюриковичем киевским осаждающие по¬

ставили таран, который метал камнем на полтора перестрела,
а камень был в подъем четырем мужчинам сильным. Ростислав
Михайлович черниговский во время осады Ярославля галицкого

употреблял пороки, или праки. Вот как описывается взятие

приступом города Гостиного волыиского войсками, отправлен¬
ными на помощь к польскому князю Конраду: «Когда полки при¬
шли к городу и стали около него, то начали пристроиваться на

взятие города; князь Конрад ездил и говорил русским: «Братья
моя милая Русь! потяните за одно сердце!» — и ратники полезли

под забрала, а другие полки стояли неподвижно, сторожа, чтоб

поляки не подкрались внезапно. Когда ратпики прилезли под

забрала, то поляки стали пускать па них камни, точно град силь¬

ный, но стрелы осаждающих не давали осажденным вынпкнуть
пз забрал; потом начали колоться копьями; много было рапенных
в городе от копий и стрел, и начали мертвые падать из забрал
как снопы; таким образом взят был город п сожжен, жители пере¬
биты и поведены в плен» 38в. На севере новгородцы, собираясь
в поход под Раковор, прппскали мастеров, которые стали чинить

пороки на владычпем дворе. Во время осады Твери Димитрием
Донским осаждающие окружили город острогом, приставили туры
и приметали примет около всего города; зта осада продолжалась

четыре недели, город не был взят, потому что тверской киязь по¬

спешил заключить мир с московским. Первым делом осаждающих

было пожечь посад и все строения около осажденной крепости илп

города; но иногда это делали сами осажденные, приготовляясь
к осаде. В рассказе об осаде Москвы Тохтамышем в первый раз

упоминаются пушки и тюфяки, употребленные осажденными;

тут же упоминаются и самострелы; осажденные кроме того, что

бросали камни и стрелы, лили на осаждающих также горячую

воду. Московский кремль ни разу не был взят силою, ибо Тохта-
мыш овладел им хитростню; Смоленск оба раза был взят Витовтом

также хитростию; Тверь после татарского нашествия с Калитою
ни разу не была взята; Новгород не был взят никогда; Псков вы¬

держал шесть осад от немцев.

Относительно числа войск в описываемое время у нас еще

менее точных известий, чем даже в период предшествовавший.
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Правда, мы имеем известие о числе русского войска, сражавше¬
гося иа Куликовом поле, но это известие почерпнуто из украшен¬

ных: сказаний, и есть еще другие причины сомневаться в его вер¬
ности. Когда великий князь Димитрий перевезся через Оку
и сосчитал своих ратников, то нашел, что их более двухсот тысяч,

причем великий кпязь жалел, что у него мало пехоты, и оставил

у Лопаспы великого воеводу своего Тимофея Васильевича, чтоб

он провожал по Рязанской земле те пешие и коиные отряды,

которые будут приходить после. И действительно, потом сказано,

что пришло к нему много пехоты, много житейских людей и куп¬

цов изо всех земель и городов, так что после их прихода насчи¬

талось уже более 400 000 войска. Но если мы примем в соображе¬
ние, что Димитрий должен был ограничиться силами одного

Московского и великого княжества с подручными князьями и

отрядом двух Олгердовичей, что известие о приходе новгородцев
более чем сомнительно, что на известии о тверской помощи также

нельзя много настаивать, что о полках нижегородских и суз¬

дальских нет и помину, то известие о 400 000 войска не может

не показаться преувеличенным. В Суздальском бою с Василием
Темным было только полторы тысячи войска, хотя с ним были тут
кпязья можайский, верейский и серпуховской, недоставало одного

Шемяки, чтоб все силы Московского княжества были в сборе.
Новгородцы выставили против Василия Темного 5000 войска,
и эту рать летописец называет великою вельмп. Разумеется, мы

не можем сравнивать похода Василия Темного па казанского

хана с походом деда его Димитрия на Мамая: самые жалобы лето¬

писца на чрезмерное истощение областей Московских после Ку¬
ликовской битвы показывают напряжение чрезвычайное.

Таково является, по источникам, состояние дружины и войска

вообще. Что касается до остального пародонаселепия, городского
н сельского, то города Северо-Восточной Руси в описываемое

время представляются нам с другим значением, чем какое видели
мы у городов древней, Юго-Западной Руси. Усобицы между князь¬
ями продолжаются по-прежнему, но города не принимают в них

участия, как прежде, нх голоса не слышно; ни один князь не соби¬

рает веча для объявления городовому народонаселению о походе

пли о каком-нибудь другом важном деле, ни один князь не уря-
живается ни о чем с горожанами. За Владимир и его область бо¬

рются князья — переяславский и городецкнй, московский и твер¬
ской, ио расположение владимирцев к тому или другому сопер¬
нику никогда не кладется иа весы для решения спора, как некогда

расположение киевлян; ценя важность Владимира и его области,
борясь за них, кпязья, однако, перестают жить в стольном городе

отцов, остаются в своих опричнинах; это обстоятельство должно
было бы дать владимирцам большую независимость при обнару¬
жении своего расположения в пользу того или другого соперника:
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но ничего подобного не видим. Начинается усобица в Московском

княжестве между дядею и племянником; один изгоняет другого
из Москвы, как некогда из Киева, но о голосе москвичей ни слова,
нн слова о том, чтоб князья-сопериики прислушивались к этому

голосу, спрашивали его; говорится о заговоре многих москвичей,
бояр, гостей п чернецов в пользу Шемяки против Василия Тем¬

ного, но ни слова о вече, о гласном выражении народного мнения,
о распре сторон между гражданами, как это мы видели в старину

на юге; два раза Москва, лишенная князей, предоставляется себе
самой: во время Тохтамышева нашествия и после Суздальского
боя, и ни в том, ни в другом случае ни слова о вече; летописец

говорит только о волпенпи, которое в первом случае было утишено

прибытием кпязя Остея. Три раза упоминаются веча, или восста¬

ния: два раза веча простых людей па бояр — в Костроме, Нижнем,
Торжке, один раз

— вече в Ростове на татар; упоминаются и

прежде советы на татар в городах, причем видим и участие кия-

зей 3S0; по в старых городах, Смоленске, Муроме, Брянске, жи¬

тели вмешиваются в княжеские усобицы: смольняне не хотели

иметь своим князем Святослава Мстиславича, и последний должен

был сплою сесть у ппх на столе; бряицы сходятся вечем па князя

своего Глеба Святославича; в Муроме обнаруживаются две сто¬

роны, из которых одна стоит за кпязя Федора Глебовича, а дру¬
гая — за Юрия Ярославича.

Но и в описываемое время существовал на севере город, кото¬

рый, несмотря па усилия Андрея Боголюбского, Всеволода III,
сына его Ярослава, внука Ярослава, правнука Михаила, сохра¬
нил прежнее значение старших городов в областях, значение

власти, сохранил прежний обычай, как на думу, на вече сходить¬

ся: то был Новгород Великий. Мы видели, как вследствие родовых

княжеских отношений и усобиц явились ряды, как великпе киязья

рядились с киевлянами, как после Всеволода Ольговпча тиун
в Киеве становился выборным от города; мы видели, что вследст¬

вие тех же самых обстоятельств, но еще более усиленных, явились

ряды и в Новгороде, и здесь посадники и тысяцкие стали выбор¬
ными. Мы видели, что начало рядов новгородских должно отнести

ко временам Всеволода Мстиславича; но дошедшая до нас самая

древняя из договорных грамот новгородских с великими князьями

относится ко временам Ярослава Ярославича; после этого киязя

мы имеем целый ряд подобных грамот с малыми изменениями

одна против другой, ибо новгородцы держались старины: новые

отношения, явившиеся на севере, не могли дать им новых льгот;

все старание пх долженствовало быть направлено к тому только,

чтоб удержать прежнее.
Так, в начале грамот новгородцы обыкновенно говорят, чтоб

князь целовал крест на том, на чем целовали деды и отцы, держать

Новгород в старине, по пошлине, без обиды; после исчисления
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всех условий говорится, что так пошло от дедов и отцов. В грамо¬
тах Ярослава Ярославпча говорится только о крестоцеловатш
княжеском; но в грамотах сына его Михаила является уже и клят¬

ва новгородцев — держать княжение честно, по пошлине, без

обпды; наконец, с того времени, как младшие, удельные, князья

московские начали присягать
— держать княжение старших чест¬

но и грозно, новгородцы также должны были внести в свои гра¬
моты: грозно. Договор заключался от имени владыки, посадника,

тысяцкого, соцких, от всех старейших, от всех меньших, от всего

Новгорода. Владыка посылал князю благословение, остальные

сановники и жители поклон.

По условиям, определявшим права князя как правителя,
князь держал все волости новгородские не своими мужами, но

мужами новгородскими. Мы не должны забывать, что под именем

волостей разумелось тогда не только то, что мы теперь разумеем
под этим названием, но также должности, доходы. Князь без

посадника не раздавал волостей, не давал грамот. Князь рядил
Новгород и раздавал волости, находясь в Новгороде, но не мог

делать этого, находясь в Суздальской земле; без вины не лишал

никого волости. На Немецком дворе князь торговал посредством

купцов новгородских, не мог затворять двора, приставлять к нему

приставов, нарушать договоров, заключенных с городами немец¬
кими, должен был, по выражению грамот, блюсти новгородскую

душу, т. е. не делать новгородцев клятвопреступниками перед
немцами. Из этих условий видим, что давать грамоты, скреплять

ими известные права
— принадлежало князю только при участии

посадника; но потом Новгород в этом отношении забыл старину,
и грамоты стали даваться на вече без участия кпязя; так, дана
была жалованная грамота Троицкому Сергиеву монастырю в сле¬

дующей форме: «По благословению господина преосвященного

архиепископа богоспасаемого Великого Новгорода владыки Еуфн-
мия, по старой грамоте жалованной, пожаловали посадник Вели¬

кого Новгорода Димитрий Васильевич и все старые посадники,

тысяцкий Михайла Андреевич и все старые тысяцкие, и бояре, п

жптые люди, и купцы, и весь господин Великий Новгород на вече,

на Ярославле дворе» 391. Великий князь Василий Васильевич унич¬
тожил эту новизну; в его договоре с новгородцами читаем условие:

«Вечным грамотам не быть» — вместе с другим условием: «А пе¬

чати быть князей великих». Понятно, что, присвоивши себе право

давать грамоты от веча, без князя, новгородцы привешивали к

этим грамотам и свою городовую печать.

По условиям, определявшим права князя как судьи, князь

не судил суда без посадника; новгородцы обязываются не отни¬

мать суда у великокняжеских наместников, исключая двух слу¬
чаев: во-первых, когда придет весть о вторжении неприятеля;

во-вторых, когда жители будут заняты укреплением города, и об-
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впнепньте или тяжущиеся ие будут иметь времени отвечать перед

судом. Сотские и рядовичи без великокняжеского наместника и

бег посадника пе судят нигде. Зов к суду по волости производится

посредством позовников великокняжеских и новгородских, в го¬

роде посредством подвойского великокняжеского и новгородского.

Если князю донесут на кого бы то ни было, то он не дает веры до¬

носу, прежде нежели исследуется дело; князь не посуживает

грамот, т. е. не переменяет грамот, данных прежними князьями;
не посужает ряду вольного, т. е. когда соперники полюбовно

уладят дело между собою; не замышляет сам суда; нс дает веры на¬

ветам холопа или рабы па господина; не судит ни холопа, ни рабы,
ни половника без господаря их; дворяне княжеские из Новгород¬
ской волости за рубеж суда не выводят и не судят, вязчей пошлины

не берут. Если случится суд великокняжескому человеку с нов¬

городцем, то судят от великого князя боярин и от Великого

Новгорода боярин, судят право, по крестному целованию. Если же

заспорят, не смогут решить дела, то, когда великий киязь, или

его брат, или сын приедут в Новгород, тогда решат это дело.

Судей своих по волости киязь шлет на Петров день.

По условиям, определявшим доходы княжеские, князь полу¬
чал дар от всех Новгородских волостей; в Торжке и Волоке дер¬
жал тиуна в той части этих городов, которая ему принадлежала,
а в Вологде тпуиа не держал; на двух погостах, Имоволожском

и Важаиском, брал купы; когда князь ехал в Новгород, то брал
дар по станциям (по стояниям), а когда ехал из Новгорода, тогда

дара не брал. Судных пошлин новгородцы обязываются не утаи¬

вать, равно как всяких доходов и оброков княжеских. Пошлины
великпм киязьям и митрополиту от владыки брать по стариие.

Крюк великим кпязьям по старине па третий год. Князь пользо¬

вался в назначенных местах правом косить сено, ловить зверей,
рыбу, варить мед 39а. Киязь собирал дань в Заволоцких владениях

Новгорода; по он или продавал (отдавал на откуп) эту дань Нов¬

городу, пли мог посылать и своего мужа, но только из Новгорода
в двух насадах, и никак не с Низу, и потом посланный должен был

возвращаться опять в Новгород, а не прямо к великому князю;

раздавать даией на Низу князь не мог. В Вотскую землю князь

посылал ежегодов. Дворяне княжеские и тиуны его имеют право

брать прогоны звз; но дворяне ие имеют права по селам брать под¬

воды у купцов, разве только в том случае, когда надобно дать
весть о приближении неприятеля. Ни киязь, ни княгиня, ни боя¬

ре, ни дворяне их пе могли в Новгородской волости держать сел,

покупать их, принимать в дар, также ставить слобод и мытов.

Из всех этих условий видно, что Новгород не платил великому
князю даии, исключая даней заволоцких, о которых упоминается
еще под 1133 годом. Но мы видели, что в 1259 году наложена была

на Новгород дань татарская, число; летописец говорит, что татары
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переписали дома христианские и что богатым было легко, а бед-
пым тяжело 394; из последних слов можно видеть, что количество

платимой суммы было одинаковое для всех жителей, дань была на¬

ложена без соображения с средствами плательщика. Но мы видели

также, что татары скоро перестают сами сбирать дань и поручают

это князьям, которые таким образом получают возможность рас¬

порядиться сбором дани по-своему; то же самое делают и новго¬

родцы: они платят великому князю так называемый черный бор
для хапа и вносят в свои договоры условие: «Если приведется
князьям великпм взять черный бор, и нам черный бор дать по ста¬

рине». Так, когда Димитрий Донской после Тохтамышева нашест¬

вия должен был дать в Орду большой выход, то послал и в Новго¬

род брать черный бор звб. Как брался этот черный бор, мы знаем

из данной новгородской грамоты великому князю Василию Ва¬

сильевичу на черный бор по Новоторжским волостям 396: «Брать
князя великаго черноборцам на Новоторжскнх волостях на всех,

куда пошло по старине, с сохи по гривне новой, да писцу княжому

мортка с сохи; а в соху два коня да третье припряжь, да тшан

кожевничий за соху (идет), невод за соху, лавка за соху, плуг за

две сохи, кузнец за соху, четыре пешци за соху, ладья за две

сохи, црен за Две сохи; а кто сидит на исполовьи, на том взять за

полсохи; где новгородец заехал лодьею или торгует лавкою, или

староста, на том не взять; и кто будет одерноватый, берет меся¬

чину, на том также не брать. Кто, покинув свой двор, вбежит во

двор боярекпй илп кто утаит соху и будет изобличен, тот платит

за вину свою вдвое за соху». Таким образом, мы впдпм, что дань

платилась с промыслов и определялась величиною средств про¬
мышленника, причем все промыслы приравнивались к сохе, кото¬

рая выражала определенную величину средств, употребляемых
при обработке земли.

Мы видели, что определение одних только финансовых от¬

ношений Новгорода к великим князьям можно отнести к временам

Ярослава I, что определение остальных отношений, как мы

встречаем его в договорных грамотах, должно быть отнесено ко

временам позднейшим, началось не ранее княжения Ярополка
Владимировича в Киеве. Начавшиеся с этих пор усобицы между
Мономаховичами и Ольговичами и между разными лпниямп Мо-

номахова потомства, частые перемены великих князей отразились
в Новгороде, который постоянно признавал свою зависимость от

великого князя, брал себе князя из его руки: п здесь начались

волнения и усобицы, смены, изгнание князей, образовались пар¬
тии, приверженные то к тому, то к другому из них; если сначала

князья сменялись вследствие смен в Киеве, то потом начали сме¬

няться вследствие торжества той или другой стороны в самом Нов¬

городе; чиновники княжеские, посадники, тысяцкпе стали вы¬

борными, начали сменяться вследствие торжества топ пли другой
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стороны, вследствие смены кпязей, с которыми стали заключаться

договоры, ряды. Князья южные, запятые своими родовыми сче¬

тами и усобицами, смотрели равнодушно на утверждение такого

порядка вещей в Новгороде; если Ольговичи уступали киевлянам

выбор тиуна, то нет ничего удивительного, что другие южные

кпязья легко соглашались и на новгородские условия; Изяслав

Мстиславич одинаково ведет себя как на киевском, так и на нов¬

городском вече. Но, с тех пор как приняли первенствующее поло¬

жение кпязья северные, мы видим постоянное враждебное столк¬

новение их с бытом Новгорода, развившимся, по всем вероятно¬
стям, полнее и определившимся точнее, нежели в других старых

городах. Всеволод III привел было уже Новгород совершенно
в свою волю, сын его Ярослав хотел сделать то же самое, хотел

управлять Новгородом из пригорода Торжка: обоим помешал

южный князь Мстислав; Александр Невский шел по следам

предков; брат его Ярослав хотел привести Новгород в свою волю

с помощпю татарскою, но был остановлен братом Василием;
Димитрий Александрович был остановлен в подобных же намере¬
ниях братом Андреем, Михаил тверской — Юрнем московским.

По московские князья, получивши первенство, изменяют пове¬

дение предшествовавших кпязей отиосительио Новгорода: они

оставляют в покое его быт, не допускают только дальнейшего

распространения новгородских прав, например освобождения от

митрополичьего суда, и все внимание обращают только на то, чтоб

получить с Новгорода как можно больше денег, овладеть его глав¬

ными доходами, получаемыми с Заволочья. Калита сталкивается

враждебно с Новгородом, и всякий раз за деньги, за то, что хбчет

взять с пего больше положенного; он делает также первую попыт¬

ку овладеть Заволочьем; сын его Симеои Гордый начинает княжение

походом на Новгород из-за денег, из-за того, что новгородцы не

хотят позволить ему собирать дань на Торжокских волостях.

Димитрий Донской идет на Новгород, когда вследствие Тохтамы-

шева нашествия он чувствует большую надобность в деньгах;

Василий Дпмптриевпч возобновляет попытку Калиты, хочет

овладеть Заволочьем; Темный берет с Новгорода богатые окупы;
по Темный уже сильнее всех своих предшественников, он освобо¬

дился от родичей, собрал их уделы, у него нет соперников ни

в Твери, нп в Нижнем, он не боится ни Литвы, ни Орды и потому
может думать уже о последнем ударе Новгороду, об уничтожении
его старого быта; он действительно думает об этом, но смерть
мешает исполнению думы.

Уже давно, по всем вероятностям во второй четверти XII века,
посадник в Новгороде стал выборным и занял место подле князя

при суде и раздаче волостей, хотя при этом князь не потерял
влпянпя при избрании посадника и не лишился права требовать
его смены, объявивши только вину его: так, мы видим, что в
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1171 году князь Рюрик Ростнславич отпял посадничество у Жиро¬
слава и выгнал его из города; князь Святослав Мстпславпч не мог

сделать того же с посадником Твердиславом, потому что вопреки

условию хотел лишить его должности без вины; в описываемое

время Александр Невский настоял на том, чтоб посадник Анания

лишен был должности; брат Невского Ярослав требовал, чтоб

трое бояр были лишены должности; новгородцы упросили его про¬

стить этим людям и удовольствоваться тем, что должность тысяц¬

кого отдана была по его воле человеку, ему преданному. От начала

XV века дошло до нас иностранное известие (Лапноа), что посад¬

ники и тысяцкие менялись ежегодно. Мы видим, что великие

князья посылают в Новгород своих наместников; какое же было

значение этих лиц? Под 1342 годом летописец указывает нам

наместника великокняжеского Бориса, который вместе с влады¬

кою Василием примирил враждующие стороны; под 1375 годом

встречаем другое известие о наместнике: новгородцы, желая упро¬

сить владыку Алексея, чтоб он пе оставлял епискошш, стали вечем

на дворе Ярослава и послали с челобитьем к владыке с веча на¬

местника великокняжеского Ивана Прокшинича, посадника, ты¬

сяцкого и других многих бояр и добрых мужей; здесь, как и сле¬

дует ожидать, наместник занимает место выше городских санов¬

ников, В описываемое время, когда попадаются известия о

довольно значительных войнах новгородцев с шведгеми, ливон¬

скими немцами, Литвою, войнах, которые объявлялись формально
и оканчивались мирными договорами, можно усмотреть степень

участия князя или наместника его во внешних сношениях, в ре¬
шениях относительно войны и мира. Под 1242 годом встречаем
известие, что после Ледового побоища немцы прислали в Новго¬

род за миром с поклоном, без князя (Александра), и мир был за¬

ключен. Под 1256 годом встречаем любопытное известие, что Алек¬

сандр Невский выступил в поход с своими полками и новгород¬
скими, причем новгородцы не знали, куда, на какой народ князь

идет,— знак, что Александр не объявлял на вече о походе, не

спрашивал согласия граждан на него. Ореховский договор со

шведами, заключенный в 1323 году, начинается так: «Я, князь

великий Юрий, с посадником Варфоломеем, тысяцким Аврамом
и со всем Новгородом докончал с братом моим, свейским коро¬
лем» Во времена московских князей, предоставивших Нов¬
город самому себе, дававших литовским князьям право показнить

новгородцев, если они сгрубят им, в это время, разумеется, вече

получило большую свободу в определении своих внешних отно¬
шений: так, видим, что когда шведский король Магнус прислал
в Новгород с требованием принять католицизм, грозя в противном
случае войною, то в совещании по этому случаю видим владыку,

посадника, тысяцкого и всех новгородцев
— о наместнике велико¬

княжеском не упомянуто; а при заключении договора с князем
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Михаилом Александровичем тверским новгородцы вносят условие,

чтобы великий князь без новгородского слова не замышлял войны.

Но при этом князь не терял своего участия во внешних сношениях:

в 1420 году Орден прислал послов в Новгород с предложением

назначить съезд для мирных переговоров. В это время в Новго¬

роде жил князь Константин Димитрпевпч, рассорившийся с бра¬
том, великим князем Василием; новгородцы приняли его в честь,

дали ему пригороды, бывшие прежде за литовскими князьями,

кроме того, по всей волости Новгородской сбор пошлины, называе¬

мой коробейщиною\ но в то же время в Новгороде находился

и наместник великого князя Василия, князь Федор Патрикеевпч,
и вот, по словам летописца, немецкие послы условились с князем

Константином и со всем Великим Новгородом, что быть на съезд

самому магистру, а князю Константину и новгородцам послать

своих бояр, вследствие чего были посланы на съезд наместник ве¬

ликокняжеский князь Федор Патрикеевич, боярин князя Кон¬
стантина — Андрей Константинович, двое посадников и трое

бояр новгородских 39В. Наконец, из дошедших до нас договорных

грамот новгородцев с Любеком и Готским берегом одна, относя¬

щаяся к копцу XIII или началу XIV века, написана от имени

великого князя Андрея, посадника, тысяцкого и всего Новгорода;
в ней сказано, что гости будут на божиих руках, княжеских и

всего Новгорода; другая грамота, относящаяся ко второй по¬

ловине XIV века, половине московской, или наместнической,
написана от имени архиепископа, посадника, тысяцкого и всего

Новгорода.
Из двенадцати смут в Новгороде, о которых упоминает лето¬

писец в период от 1054 до 1228 года, только две не были в связи

с княжескими переменами: восстание концов вследствие бегства

Матея Душпльчевича в 1218 году и восстание на владыку Арсения
в 1228 году. В период от 1228 до 1462 года летописец упоминает
21 раз о смутах, из которых только четыре были в связи с княже¬

скими отношениями. Большею частию новгородцы восстают на

своих сановников, причем нельзя не усмотреть борьбы двух сто¬

рон, стороны лучших и сторопы меньших людей. Мы видели, что

и в период от 1054 до 1228 года посадники избирались обыкновенно
пз одного известного круга знатных фамилий; если при избрании
в другие должности следовали тому же обычаю, то легко попять,

какое значение должны были получить знатные фамилии, какие

общие цели должны были они преследовать и какие волнения в го¬

роде должна была производить вражда некоторых пз них друг
с другом. Мы видели, к каким явлениям повела распря Степана

Твердиславича с Водовиком в 1230 году; в 1255 г. лучшие люди

составляют совет — побить меньших и ввести князя на своей воле;
на разделение интересов обеих сторон летописец указывает также
в известии о наложении дани татарской; то же самое видим и в
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смуте 1418 года. Ио здесь рождается вопрос о происхождении бояр
новгородских: было ли это название наследственным в некоторых

фамилиях или нет? Известно, что в нашей древней исторйп ни¬

когда и нигде боярское звание не было наследственным; боярами
назывались старшие члены дружины, думцы, советники князя,

который возводил в зто звание, давал это значение или сыновьям

своих старых бояр п дружинников вообще смотря по мере их до¬

стоинства, или людям, вповь вступающим в дружину смотря опять

по достоинству и по разным другим условиям: разумеется, про¬
исхождение от знаменитого и любимого князем боярина давало

его сыну большее право и легкость к достижению того же звания;

ио в случае нужды и детские могли стать боярами, как обещал
сделать князь Владимир Мстиславич при известном случае 39в.

Но мы должны строго различать в источниках название боярина
в значении старшего члена дружины, название, употребляющееся
в противоположность с названиями других младших членов

дружины, и то же самое название, употребленное в общем смысле,
в смысле знатных, больших людей, в смысле дружины вообще,
с противоположением ей всего остального народонаселения, лю¬

дей простых, черных. Так, и в Новгородской летописи название

бояр употребляется в общем смысле знатных людей, вячших,
в противоположность меньшим, простым. Под именем бояр, или

больших, вячших людей, в Новгороде разумеются все правитель¬
ственные лица, как отправляющие свою должность, так и старые,
члены всех тех знатных фамилий, которые успели сосредоточить
в своем кругу правительственные должности. Сын посадника имел

важное значение, как сын посадника, как сын при этом знамени¬

того, могущественного по своему влиянию человека, и вследствие

этого принадлежал к числу больших, знатных людей, бояр; назы¬

вался боярином в отличие от обыкновенного, простого человека,
а не потому он назывался так, что имел особый сан боярина пли

принадлежал к сословию бояр. Татары, боясь волнения народного
в Новгороде, просят князя Александра, чтоб он приставил к пим

сторожей, и князь велит стеречь их сыну посадничьему и всем

детям боярским; потом, по смерти Александра Невского, новго¬

родцы послали за братом его Ярославом сына посадничьего и луч¬

ших бояр.
Слово бояре в общем значении лучших, знатных людей, про¬

тивополагаемых простым людям, употребляется не в одной Нов¬

городской, но и во всех других летописях; попятно, что в других

княжествах под именем бояр обыкновенно члены дружины про¬
тивополагаются всему остальному народонаселению. Так, под
1315 годом летописец говорит, что князь Афанасий Данилович
пошел из Новгорода в Торжок с новгородскими боярами без чер¬
ных людей 400; при описании усобиц в Твери говорится, что тяжко

было боярам и слугам, тяжко было и черным людям 401. О Дпмит-
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рпп Донском сказано, что он, желая предупредить Михаила твер¬

ского, привел по всем городам к присяге бояр и черных людей 4оа.

При описании Раковорской битвы новгородский летописец гово¬

рит, что много пало добрых бояр, а пиых черных людей без чис¬

ла 403. Встречается п старинное название люди в значении простых,
черных людей и в противоположность знатным, боярам, дружине
вообще; так, говорится, что тверской князь Михаил Александро¬
вич, пожегшп Дмитровские посады, волостп и села, бояр и людей
провел пленными в Тверь 404; а в Волынской летописи встречаем

название простых людей в противоположность боярам 405. Нако¬

нец, в противоположность дружине все остальное народонаселение
носит название земских людей 40в. Таким образом, в противопо¬
ложность князьям все не князья были смерды, черные люди; в

противоположность боярам и дружине вообще все остальное

народонаселение также носило название простых, черных людей;
пз этого народонаселения будут выделяться новые высшие раз¬

ряды, или сословия, и все остальные нпзшие в отношении к этим

новым разрядам будут называться также черными людьми. Так,
в Новгороде прп подробном перечислении слоев городового на¬

родонаселения после бояр встречаем житых людей, значительных

по своему богатству, людей, которые, не принадлежа к городовой
аристократии, к лицам и фамилиям правптельственпым, не при¬
надлежали также и к купцам, ибо не занимались торговлею. За

житыми людьми, или мужами 407, следуют купцы и, наконец, чер¬
ные люди; под 1398 годом летописец говорит, что ко владыке нов¬

городскому пришли бить челом посадники, бояре, дети боярские,
житые люди п купеческие дети; иногда жптые люди помещаются

после купцов 40В. Те же самые части городового населения, кроме
житых людей, видим и во всех других городах Северо-Восточной
Руси: когда князь Юрий Ярославич обновил запустелый Муром
и поставил в нем свой двор, то ему подражали в этом бояре, вель¬

можи, купцы п черные люди 40в. В Москве купцы уже разделяются
па гостей и сукошшков; московские князья в договорах своих ус¬

ловливаются обыкновенно гостей, сукошшков и городских людей
блюсти вместе и в службу их не принимать. Последнее условие
объясняется тем, что гости, сукошшки и вообще городские люди
были люди данныеу или тяглые, и позволение переходить им в

дружину лишало бы князей главного источника доходов, лишало

бы их средств платить выход в Орду. После, в XVII веке, мы уви¬

дим, какой страшный ущерб в московских финансах был произ¬
веден стремлением тяглых городских людей выйти из податного

состояния вступлением в службу или зависимость от духовенства,

бояр и служилых людей и какие сильные меры употребляло пра¬
вительство для воспрепятствования этому выходу. То же самое

побуждение заставляло князей и в описываемое время условли¬

ваться не принимать в службу данных людей 41°, ни купцов, ни
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черных людей, ин численных, или числяков, п земель пх не по¬

купать; если же кто купил подобные земли, то прежние владельцы

должны выкупить их, если могут, если же не будут в состоянии

выкупить, то покупщики должны потянуть к черным людям;
если же не захотят тянуть, то лишаются своих земель, которые

даром переходят к черным людям,— распоряжение, тождествен¬
ное с позднейшими распоряжениями, по которым беломестцамг
людям нетяглым, запрещалось покупать землп тяглых людей. То
же самое побуждение заставляло московских князей условли¬

ваться не держать в Москве закладией п не покупать человека

с двором; князья обязываются также не покусать земель ордынцев

и делюев, которые должны знать свою службу, как было прежде,
при отцах. Под именем делюев разумеются всякого рода ремес¬
ленные и промышленные люди, поселенные на княжих землях;

ордынцами же называются пленники, выкупленные князьями

в Орде и поселенные также на княжих землях 411.

Городское тяглое население по-прежнему разделялось на
сотни: новгородцы говорят в своих грамотах, что купец должен

тянуть в свое сто, а смерд в свой погост; здесь под смердом разу¬
меется сельский житель. Московские князья в своих договорах

говорят о черных людях, которые тянут к сотникам; пногда же го¬

ворят о черных людях, которые тянут к становщпку: п здесь на¬

добно, думаем, понимать так, что в первом случае говорится о гб*

родских людях, а во втором — о сельских. Сотник, или сотский,
удерживает прежнее значительное положение свое в Новгороде;
в начале договорных грамот с князьямп говорится, что шлется

князю благословение от владыки, поклон от посадника, тысяц¬

кого и всех сотских. Но если купцы и вообще горожане тянули
к своим сотским, то сотскпе должны были тянуть к тысяцкому;
великий князь в договорах с удельными выговаривает, чтоб мо¬

сковская рать по-прежнему выступала в поход под его воеводою
п чтоб князья не принимали к себе никого из этой рати; последнее

условие показывает нам, что эта рать состояла из горожан; мы

знаем также, что имя воеводы давалось преимущественно тысяц¬

кому. Кроме собственных горожан, тянувших в городские сотип,
могли жить в городе на своих дворах холопп и сельчане княже¬

ские: так, Димитрий Донской условливается с Владимиром Андре¬
евичем серпуховским послать в город (Москву) своих наместников,

которые должны очистить холопей пх и сельчан; от этого проис¬

ходило, что в Москве находились дворы, которые тянули к се¬

лам 412.

На вятское устройство могут указать нам только первые
строки послания митрополита Ионы, который обращается к тропм
воеводам земским, ко всем ватаманам, Подвойским, боярам,
купцам, житым людям п ко всему христианству 413.

В городовом быту Юго-Западной Руси до литовского влады¬
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чества самым замечательным явлением был приплыв чуждого

народонаселения
— немцев, жидов, армяп. Под 1259 годом во¬

инский летописец сообщает нам любопытное известпе о по¬

строении и населении города Холма: однажды князь Даппил Ро¬
манович, охотясь, увидел красивое п лесное место на горе, окру-
жеппой равниною (полем): место ему полюбилось, и он построил

сперва па нем маленькую крепость, а потом другую, большую
п начал призывать отовсюду немцев п русских, ыноязычнпков

и поляков, и набежало много всяких ремесленников от татар:
седельники, лучппкп, тулиики, кузнецы, медникп, серебряники,
закипела жпзнь, н наполнились дворами окрестности города

(крепости), поле и села. Князь Мстислав Данилович для выслу-

шанпя завещания брата своего Владимира Васильевича созывает

во Владимире Волынском горожан (местичей) — русских и нем¬

цев; на похоронах Владимировых плакали немцы, сурожцы и

жпды. Во время литовского владычества жиды получили большие

льготы; по грамоте Витовтовой, даииой в 1388 году 414, за убий¬
ство, ианесеипе раны, побоев жеду виноватый отвечает так же,
как за убийство, рапы, побои, нанесенные шляхтичу; если хри¬

стианин разгонит жидовское собрание, то наказывается по обычаю

земскому п все его имущество отбирается в казпу; за оскорб¬
ление, напесеииое школе жидовской, виноватый платит вели¬

кокняжескому старосте два фунта перцу. Жида можно заставить

присягнуть на десяти заповедях только при важном иске, где

дело идет ие меньше как о 50 гривнах литого серебра; в других
же случаях жид присягает перед школою, у дверей. Жпда-запмо-

давца нельзя заставить выдать заклад в субботу. Если христианин
обвпнпт жида в убийстве христианского младенца, то преступление
должно быть засвидетельствовано тремя христианами и тремя жп-

дамп добрыми; если же свидетели объявят его невинным, то обви¬

нитель должен потерпеть то же наказанпе, какое предстояло об¬

виненному. Во время литовского владычества города русские
стали получать право немецкое, магдебургское. Ставши королем
польском, Ягайло немедленно, в 1387 году, дал Вильпе магдебург¬
ское право; велнкпн князь Сигпзмунд Кейстутовпч в 1432 году
подтвердил это пожалование грамотою па русском языке: вследст¬

вие этого жители Впльиы, как римской, так и русской веры,

высвобождались пз-под ведомства воевод, судей и всяких чинов¬

ников великокняжеских и во всех делах расправлялись перед
своим войтом. От того же Спгизмуида жители Впльны, как ляхи,

так н русы, получили право безмытной торговли по всему кпяже-

ству Литовскому, весчую и другие пошлины в своем городе, а

великий князь Казпмпр Ягайловпч освободил их от обязанности

доставлять подводы. В привилегии короля Казимира, данной ли¬

товским землям в 1457 году, городские жители сравнены в правах
с князьями, панами и боярами, кроме права выезжать за границу
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и кроме упрапы над подвластными людьми. Старый Полоцк, имев¬

ший одинакнй быт с Новгородом Великим, сохраняет этот быт или

по крайней мере очень заметные следы его и при князьях литов¬

ских. Так, видим, что он заключает договоры с Ригоюt с магистром
ливонским п привешивает к этим договорам свою печать. Король
Казимир в своей уставной грамоте Полоцку говорит: «Приказы¬
ваем, чтобы бояре, мещане, дворяне городские и все поспольство

жили в согласии и дела бы паши городские делали все вместе со¬

гласно, по старине, а сходились бы все на том месте, где прежде

издавна сходились; и без бояр мещанам, дворянам и черни сеймов

не собирать». Для сбора денег на короля устроен был в Полоцке
ящпк за четырьмя ключами: ключ боярскпй, ключ мещанский,
ключ дворянский и ключ поспольскпй; для храпения ключей из¬

бирались из всех этих сословии по два человека добрых, годных

и верных, которые один без другого ящика не отпирали. Кто были

эти дворяне? Без сомнения, служил прежних полоцких князей 415.
Внешний вид русского города не разнился от внешнего вида

его в прежде описанное время. В Москве явилась каменная кре¬

пость (кремль) только в княжение Дпмитрпя Донского; мы ви¬

дели, как во время Тохтамышева нашествия москвичи хвалились,

что у них город каменный, твердый и ворота железные. В 1394 году

задумали в Москве копать ров от Кучкова поля в Москву-реку:
много было людям убытка, говорит летоппсец, много хором раз¬
метали, много трудились

— п ничего не сделали. Через пять лет

после заложения московского кремля заложен был п каменный

кремль нижегородский. Заложение обшприой крепости в Твери
летоппсец приписывает еще св. Михаилу Ярославпчу; но под

1368 годом встречаем пзвестпе, что в Твери срубили деревянную
крепость п глиною помазали; потом князь Михаил Александрович
велел около крепостного вала выкопать ров и вал засыпать от

Волги до Тмаки, а в 1394 году тот же князь велел рушить обветша¬

лую стену п тут же рубпть брусьем 416. Как видно, кремль Дон¬
ского был единственною каменною крепостью во всем Московском
княжестве; в Серпухове князь Владимир Андреевич построил
крепость дубовую 417. Гораздо более известий о городских построй¬
ках встречаем в летописях новгородских п псковских: в 1302 году
заложена была в Новгороде каменная крепость; в 1331 владыка
Василий заложил город каменный от Владимирской церкви до

Богородичной и от Богородичной до Борисоглебской, п в два года

строение было окопчено; а горьевскпй архимандрит Лаврентий
поставил стены около своего монастыря в сорок сажен, с забора-
лами; в 1334 году владыка покрыл своп каменный город, а в сле¬

дующем году заложил острог каменный от Илышской церкви к

Павловской. В 1372 году выкопали ров около Людпна конца, За-
городья и Неревского конца; в 1383 выкопалп ров около Софий¬
ской стороны, к старому валу; в 1387 сделали вал около Торговой
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стороны. В 1400 владыка Иоанн заложил каменный детинец. Ино¬

странному путешественнику Лаппоа (в пачале XV века) Новгород
показался удивительно огромным, но дурно укрепленным; Псков,
по его отзыву, укреплен был гораздо лучше 418. Действительно,
мы часто встречаем известия о городовых постройках в Пскове:
в 1309 году здесь заложена была степа плнтяная от Петропавлов¬
ской церкви к Великой-реке; в 1374 году псковичи заложили

четвертую степу плитяную от реки Псковы до Великой, подле ста¬

рой стенки, которая была с дубом немного выше человеческого

роста, а через год поставили два костра каменных на торгу;

в 1387 году поставили три каменных костра у новой стены на при¬

ступе; в 1394 выстроили перши, или перси\ в 1397 четыре костра
каменных; в 1399 заложена новая степа с тремя кострами; в сле¬

дующем году поставлены два новых костра, а в 1401 году пристро¬
или новую стену к старой подле реки Великой; в 1404 заложили

новую стену каменную подле реки Псковы и старой стены, толще
и выше последней, и покрыли ее; в 1407 выстроили стену против
персей от гребли сторожевой избы толще и выше; в 1417 наняли

мастеров, выстроили стену и поставили костер: в Петров пост

кончили строение, а в Успенский оно упало; в 1420 поставили

новый костер и выстроены были новые перши: строили их 200 че¬

ловек, которые взяли у Пскова за работу 1000 рублей, да тем,

которые плиту обжигали, дали 200 рублей; но через три года

строение распалось. В 1452 году урядили новую стену у першей
и в ней 5 погребов; в 1458 надделали над старою стеною новую

и дали за зто мастерам полтораста рублей. Кроме самих Новго¬

рода и Пскова в их волости видим и несколько других каменных

городов: Копорье, Орешек, Ямский город, Порхов, Изборск,
Гдов; как легко и скоро строили деревянные крепости, видно

из известия под 1414 годом, что псковичи поставили город Коложе
в две недели; деревянную московскую крепость Калиты начали

рубить (строить) в ноябре и кончили в начале весны следующего
1338 года.

В Новгороде от 1228 до 1462 года было выстроено не менее

150 церквей, включая монастырские и исключая поставленные на

месте старых, обветшалых; из этого числа не менее 100 каменных;
в период предшествовавший, как мы видели, было построено около

70 церквей, и так как число церквей, построенных при св. Влади¬
мире и Ярославе I, нельзя простирать далеко за 20, то число

всех церквей новгородских в половине XV века можно полагать

около 230; любопытно, что в продолженпе первых 42 лет — от

1228 до 1270 года — летописец упоминает о построении только

двух церквей в Новгороде. Во Пскове в описываемое время по¬

строено было 35 церквей, из них 23 каменные, две деревянные
и о десяти неизвестно. В Москве летописец упоминает о построе¬
нии только пятнадцати каменных церквей: из этого видно, как
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отстал главный город Северо-Восточной Руси от Новгорода п даже

от Пскова; о количестве церквей московских в половине XIV века

можно судить по известию о пожаре 1342 года: сказано, что пого¬

рел город Москва весь и церквей сгорело 18. В Нижнем Новгороде
в конце XIV века было 32 церкви 41в. Упоминаются мостовые

в Пскове: например, в 1308 году посадник Борис замыслил по-

мостпть торговище, и помостили, п было всем людям хорошо,

заключает летописец; в 1397 году снова помостили торговище;

но мы видим, что от Пскова пли Новгорода никак нельзя заклю¬

чать к другим городам, да и во Пскове мостили только торговую

площадь, где было беспрерывное стечение народа, для которого,

разумеется, было хорошо, когда он не был принужден стоять

по колена в грязи. Эта мостовая была, разумеется, деревянная,
ибо каменной не было здесь и в XVII веке. В Новгородской и

Псковской летописях находим известие о построении мостов с не¬

которыми подробностями: например, в 1435 году паняли псковичи

наймитов сорок человек строить новый мост на реке Пскове;
балки должны были доставить наймиты сами, а рилпни, городнп
и дубья были псковские; наймитам заплачено было 70 рублей;
в 1456 году намостили мост большой через реку Пскову и дали

мастерам
420 60 рублей, да потом еще прибавили 20. Из городских

частей упоминаются в Новгороде концы, улицы, полуулицы,

улки 421.

Что касается до внешнего вида юго-западных русских городов,
то мы знаем отзыв венгерского короля о Владимире Волынском,
что такого города не находил он и в немецких землях; городские
стены и на юге, как на севере, утверждались пороками и самостре¬
лами. В Холме при Данииле Романовиче среди города была по¬

строена башпя высокая, с которой можно было стрелять по ок¬

рестностям, основание ее было каменное, вышиною 15 локтей,
а сама была построена из тесаного дерева и выбелена, как сыр,

светилась на все стороны; подле нее находился колодезь, глубиною
в 35 сажен. В поприще от города находился столп каменный, а на

нем орел каменный изваян, высота камню 10 локтей, с головами

же и подножками
— 12. О князе Владимире Васпльковиче лето¬

писец говорит, что он много городов срубил; между прочим,
в Каменце поставил столп каменный, вышиною в 17 сажен, так

что все удивлялись, смотря на него. Столица великого княжества

Литовского, Вильиа, в начале XV века состояла из дурных дере¬

вянных домов, имела деревянную крепость и несколько кирпич¬

ных церквей 422.

Так как и в описываемое время, кроме стен и церквей, осталь¬

ное строение в русских городах было почти исключительно дере¬
вянное, то и теперь пожары должны были свирепствовать по-

прежнему. О московских пожарах летоппсь упоминает в первый
раз под 1330 годом; в 1335 году Москва погорела вместе с некото-
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рммн другими городалш; в 1337 был новый большой пожар, при¬
чем сгорело 18 церквей; после пожара пошел сильный дождь, и

что было вынесено в погреба п на площади, то все потонуло.

В 1342 подобный же пожар; в 1357 Москва сгорела вся с 13 церк¬
вами; в 1364 году загорелась Москва во время сильной засухи

и зноя, поднялась буря н разметала огонь повсюду; этот пожар,

начавшийся от церкви Всех святых, слыл большим; в 1388 сгорела
почти вся Москва; в 1389 сгорело в Москве несколько тысяч дво¬

ров; подобный же пожар в 1395 году; потом упоминается о пожаре

в Москве в 1413, 1414, 1415, в 1422, 1441; в 1445 знаменитый

пожар после Суздальского бою; в 1453 выгорел весь кремль;
в 1458 сгорело около трети города. Таким образом, в 130 лет

17 больших пожаров — по одному на 7 лет. В Новгороде в 1231 го¬

ду сгорел весь Славенскпй конец; пожар был так лют, говорит

летописец, что огонь ходил по воде через Волхов; в 1252 году
опять погорело Славно; в 1261 сгорело 80 дворов; в 1267 сгорел
конец Неревскпп, причем много товара погорело на Волхове в

лодьях, все сгорело в один час, и многие от того разбогатели,
а другие многие обнищали; в 1275 погорел торг с семью деревян¬
ными церквами, четыре каменные огорелп да пятая немецкая;

в 1299 году ночью загорелось на Варяжской улице, поднялась

буря, из Немецкого двора перекинуло на Неревский конец, за¬

нялся большой мост, п была великая пагуба: на Торговой стороне

сгорело 12 церквей, в Неревском конце — 10. В 1311 году было

три сильных пожара: сгорело 9 церквей деревянных, 46 обгорело;
потом упоминается сильный пожар под 1326 годом; такой же —

под 1329, 1339; в 1340 году упоминается об одном из самых лютых

пожаров: ме>Дду прочим, погорел владычный двор и церковь
св. Софии, из которой не усиелп вынести всех икон; большой мост

сгорел весь по самую воду; всех церквей сгорело 43, по другим
известиям — 50,-а людей погибло 70 человек; по иным известиям,

сгорело 48 церквей деревянных п упало три каменные. В 1342 году,
во время большого пожара, сгорело три церкви и миого зла слу¬

чилось; люди не смели жить в городе, перебрались на поле, а иные

жили по берегу в судах, весь город был в движении, бегали больше

педели, наконец^ владыка с духовенством замыслили пост и хо¬

дили со трестами по монастырям и церквам.^ В 1347 году погорело
шесть улпц; в 1348 два пожара: во второй горело на пяти улицах,

сгорели >4 деревйнные церкви; в 1360 погорел Подол с Гончарским
концом, причем сгорело семь деревянных церквей; в 1368 году
был пожар злой, по выражению летописца: погорел весь детинец,

владычный двор, церковь св. Софии огорела, часть Неревского
конца и Плотницкий конец весь, а в следующем году погорел

конец Славеиский; через год новый пожар: погорел весь Подол
и некоторые другие части города; в 1377 году сгорело семь церк¬

вей деревянных и огорелп три каменные; в 1379 сгорело 8 улпц
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п 12 церквей; в 1384 был пожар в Иеревском конце, сгорело две

церкви; в следующем году сгорело два конца — Плотницкий и Сла-

венскнй, весь торг; каменных церквей сгорело 25, деревянных 6;

начался пожар в середу утром, горело весь день и ночь и в четверг
все утро, людей сгорело 70 человек. В 1386 году сгорел конец
Никитиной улицы; в 1388 году погорела Торговая сторона: сгорело
24 церкви п погибло 75 человек. В 1391 сгорело 8 деревянных

церквей, по другим известпям — 15, огорело 3 каменные, по дру¬

гим известиям — семь, людей погибло 14 человек; в том же месяце

погорел весь Людин конец с семью деревянными церквами и че¬

тырьмя каменными; в 1394 погорел владычный двор с околотком,

сгорело 2 церкви деревянные и 8 каменных огорело; в 1397 пого¬

рел берег; в 1399 был пожар в Плотницком конце, Славенский сго¬

рел весь, огорело 22 каменные церкви, сгорела одна деревянная;
в 1403 году опять погорела часть Плотницкого конца, а Славен-

екпй сгорел весь, причем сгорело 15 каменных церквей, по другим

известиям, каменных — 7, а деревянных
— две; в 1405 — два

пожара: на Яневой улице сгорело 15 дворов, потом погорел Людин
конец, часть Прусской улицы, часть детпнца, сгорело 5 деревян¬
ных церквей и одна каменная, огорело каменных 12, причем
погибло 30 человек; в 1406 погорел княжой двор, а в следующем

году погорел Иеревский конец, огорело 12 церквей каменных, и в

том числе св. Софии, сгорело 6 деревянных; в 1414 погорел Нерев-
ский конец, пять деревянных церквей сгорело, 8 каменных ого¬

рело; в 1419 погорело два конца — Славенский и Плотницкий
с 24 церквами; в 1424 погорела Торговая сторона и Людин конец

весь; в 1434 погорели два конца; в 1442 было три сильных пожара

в одном месяце. Таким образом, в Новгороде в описываемое время
приходилось по одному сильному пожару на 5 лет. Под 1391 годом

встречаем в летописи известие о средстве, которое придумали

новгородцы для предупреждения пожаров: после большого по¬

жара, бывшего в этом году, они взяли у св. Софии с полатей десять
тысяч серебра, скопленных владыкою Алексеем, и разделили по

1000 рублей на каждый конец: на эти деньги поставили костры
каменные по обе стороны острога у всякой улицы. Во Пскове упо¬
минается десять больших пожаров, в Твери — семь, два — в Смо¬

ленске, два — в Торжке п по одному — в Нижнем, Старице,
Ростове, Коломне, Муроме, Корельском городке, Орешке, Молво-
тичах. Что касается народонаселения городов, то под 1230 годом
говорится, что в Смоленске погпбло от мору 32 000 человек;
в Новгороде в 1390 году, по одному иностранному известию (Кран¬
ца), погибло от мору 80 000 человек; в Москве во время Тохтамы-
шева взятпя, по одним известиям, погпбло 24 000 человек, по

другпм — вдвое меньше.

Земельные участки, принадлежащие к городу, назывались

его еолостямил а совокупность всех этих участков называлась
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уездом; название уезда происходит от способа, нлп обряда, разме¬
жевания, который назывался разъездом, межевщик — разъезжи-
ком, нлп заездником, межевать — разъезжать, следовательно,
все, что было приписано, примежевано к известному месту, было

к нему уехано, или заехало, составляло его i/езд; что было отписа¬

но, не принадлежало к нему, было отъехало, составляло волости

отъездлые. Но уездом называлась не одна совокупность мест, во¬

лостей, принадлежавших городу: такое же название могла носить

и совокупность мест или земель, принадлежавших к известному

селу, п действительно, мы встречаем село с уездом 423. В прави¬
тельственном отношении уезд разделялся на волости, волости на

станы, станы на околицы; населенные места в уезде носили раз¬
личные названия: встречаем городки, слободы, слободки, села,
селца, деревни, почпнкп села, новоселки, встречаем села, принад¬

лежащие к слободкам, села в слободах, деревни, принадлежащие
к селам, к починкам. Известно, как обширна была волость Нов¬

города Великого; по давно утвердившемуся в нашей науке мне¬

нию, Новгородские волости исстари делились на пять больших

частей, пли пятин, которые соответствовали разделению Новгорода
на пять концов, так что жители каждой пятины ведались у ста¬

росты того городского конца, к которому их пятина принадле¬
жала. Об этом прямо и ясно говорит Герберштейн; из русских
источников, в житии св. Саввы Вишерского читаем, что преподоб¬
ный, имея нужду в земле для построения монастыря, посылал для

пспрошенпя этой земли в Славелский колец. Сохранились даже

в списках и грамоты, данные правлением конца Впшерскому мо¬

настырю на земли, концу принадлежавшие. Здесь могут возра¬
зить, что в означенных грамотах дело идет не о пятинных отно¬

шениях к концу, а просто о землях, находившихся недалеко от

Новгорода (в 7 верстах) и принадлежавших Славенскому концу.
Но известно, 4to области пятпн, как, например, Обонежской

(в которой находплись Впшерские земли), начинались непосред¬
ственно от Новгорода, что в Обонежской пятине были погосты,
находившиеся еще ближе к Новгороду, чем Впшерские земли,

например Деревянпцкий, Болотовский 424.
И в описываемое время видим, что князья и вообще земле¬

владельцы стараются увеличивать народонаселение льготами,

которые они дают пришлым людям: в княжение Димитрия Дон¬
ского какой-то Евсепка вздумал переселиться из Торжка в вели¬

кокняжескую вотчипу, на Кострому, и велпкип князь освободил
его от всех податей, кроме оброка по 5 кунпц на год; кроме того,

приказал его блюсти дяде своему Василию тысяцкому 42Б. При
уступке земельного участка монастырю или какому-нибудь част¬

ному лпцу князья обыкновенно помещают в своих жалованных

грамотах то условие, что если землевладелец населит данный учас¬
ток, то население освобождается на несколько лет от всех податей
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илп тягостей, причем различаются два случая: если землевладелец

перезовет на свой участок прежде живших на нем людей, старо-

жилцев, пли перезовет выходцев пз других княжеств, инокняжен-

цев: для последних льгот было больше, давалась им свобода
от всех податей па двойное количество лет в сравнении с первыми,

обыкновенно на десять лет вместо пяти; в случае успешного засе¬

ления данного участка землевладелец получал новые льготы, но¬

вые награды; так, например, монахп Кпрпллова монастыря за то,

что полученную ими пустошь распахали, людей собрали, селце
и деревни нарядили, получили от великого князя Василия Ва¬
сильевича льготу: ^нпкому из чиновников не велено было ездить
на это селце и деревни и останавливаться в них, брать кормы,

проводников, подводы 426. Условия, на которых пришлые людп

поселялись на пустых участках, разумеется, зависели от взаимного

соглашения их с землевладельцами: они могли обрабатывать
землю за известную плату от владельца, по найму, и назывались

наймитами; могли пользоваться землею, уплачивая владельцу

ее половину собираемых произведений, и потому назывались по¬

ловниками; треть произведений — почему назывались третни-

ками\ крестьянин, занявший при поселении деньги у землевла¬

дельца, назывался серебряником; наконец, встречаем название

рядовых людей — от какого-нибудь, нам неизвестного, ряда, пли

договора. Мы видим пз княжеских грамот, что эти люди перехо¬
дили с одной земли на другую, из одного княжества в другое,

перезывались; попятно, что самые льготы, которые они получали

при заселении пустых участков, побуждали их к переходам: ибо,
живя на одном месте, по истечении известного срока, например
десяти лет, они лишались льгот, и им выгодно было перейти на

другое место, заселив которое они получали опять льготы. Впро¬
чем, видам уже ограничение произвольного перехода сирот, илп

хрестьян (так называлось тогда сельское народонаселение), опре¬
делением срока для него: сирота мог оставлять землю, отказы¬

ваться, только осенью, по окончании полевых работ, именно за

две недели до Юрьева дня и неделю спустя после Юрьева дня

осеннего, причем серебряники должны были заплатить свое

серебро 427. Потом видим запрещение перехода пли перезыва
крестьян в виде льготы для известного землевладельца: так,

например, велпкий кпязь Василий Васильевич пожаловал игумена

Троицкого Сергиева монастыря и братию, запретив переход кре-

стьянам-старожплцам из монастырского села Прнсек и деревень,
к нему принадлежащих 428. Дальнейшим ограничением было за¬

прещение землевладельцам, которых земли были освобождены
от общего княжеского суда п пошлин, принимать к себе тяглых

волостных людей, тянувших судом и пошлинами к князю, они

должны были довольствоваться только перезывом инокняженцев:

так, Иоанн Калита запретил юрьевскому архимандриту принп-
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мать на своп земли тяглых волоцких людей п выходцев из Мос¬

ковского княжества; так, великий князь Василий Димптрпевич
постановил это условие при позволепии митрополиту Фотпю купить

деревню в волости Талше 429. Наконец, иногда князь не только

позволял известному землевладельцу не отпускать от себя кресть¬
ян, но давал право возвращать и тех, которые прежде вышли: так,

великий князь Василий Васильевич дал это право игумену Троиц¬
кого Сергиева монастыря относительно людей, вышедших пз

монастырских сел в Углицком уезде 430. Что же касается до от¬

ношений переходного сельского народонаселения к землевла¬

дельцам, то мы знаем, что некоторым пз последних князья жало¬

вали право суда над поселенными на их землях людьми, кроме

душегубства и суда смесного; в последнем случае землевладельцы
эти судили вместе с наместниками и волостелями княжескими или

их тиунами; иногда жаловалось право суда, кроме душегубства,
разбоя и татьбы с поличным 431.

Но подле этого переходного сельского народонаселения мы

видим народонаселение несвободное, принадлежащее землевла¬

дельцам; так, в жалованных грамотах землевладельцам отлича¬

ются люди, купленные ими, от тех, кого они перезовут, или ста-

рожплцы и пришлые люди отличаются от окупленных 432; князья

в своих договорах отличают холопей своих от сельчан 433, говорят
о своих бортниках и оброчниках купленных, о людях купленных,
о людях деловых, которых они прикупили или за вину взяли

себе, о людях полных (рожденных в холопстве), купленных гра¬
мотных (отдавшихся добровольно в холопство по кабальным гра¬
мотам). Из зависимых людей упоминаются также закладнп, или

закладчики, которые на известных условиях заложилисъ за дру¬

гого, так как главным побуждением к закладничеству было жела¬

ние освободиться от повинностей, лежавших на свободном и са¬

мостоятельном человеке, то князья и условливаются не держать
закладней в городе (Москве). Таким образом, мы должны отли¬

чать в описываемое время людей свободных и самостоятельных,

людей несамостоятельных (каковы были закладни) и, наконец,

людей несвободных, которые могли быть вечно или временно не¬

свободны смотря по тому, родились ли они в несвободном состоя¬

нии, были куплены, попались в плен пли отдалось добровольно
в холопство на ограниченное число лет. Для первых встречаем
название людей полных, челяди дерноватой; выражение: послать

на отхожую
— значило освободить подобных людей. Замечатель¬

но, что вместо человек вольный говорилось: «Человек великого

князя» 434. Что касается положения холопа, то новгородцы в своих

договорах требуют, чтобы донос холопа, или раба, на господина

не имел силы и чтобы судьи не судили холопа и половника без

господаря.
Говоря о разных слоях народонаселения в древней Руси, мы
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пе можем обойти вопроса о том: кто п как мог владеть земельною

собственпостию? Кроме людей служилых и духовенства в числе

землевладельцев впдшм и гостей: под 1371 годом находим изве¬

стие, что в Нижнем Новгороде был гость Тарас Петров, который
выкупил из плена своею казною множество всяких чинов людей
и купил себе вотчину у великого кпязя, шесть сел за рекою Кудь-
мою. Но значение гостя в летописи не определено: иногда гости

употребляются вообще в смысле торговых людей, купцов, иногда

в значении лучших, богатейших купцов; в новгородских памят¬

никах гости не составляют особого разряда, везде видим только

купцов. Но естественно, что только богатейшие купцы, гости,
могли приобретать земельную собственность, ибо они одни только

по свопм средствам могли, не оставляя торговли, заниматься

и сельским хозяйством, тогда как купцы незначительные не были

в состоянии в одно время и торговать в лавке и жить в селе. Кроме
того, столкновение государственных интересов должно было уже
в описываемое время вести к тому, что купцам нельзя было вла¬

деть земельною собственностшо, ибо всякий землевладелец дол¬
жен был служить государству, а купец был человек данный, пла¬

тивший в казну деньги с своего промысла; если купец становился

землевладельцем, то он относительно государственных требований
должен был совмещать в себе два характера: человека служилого
и человека данного; но понятно, что он не мог удовлетворить
вместе этим двум требованиям; мало того, мы видели, что по фи¬
нансовым требованиям он не мог бросить торга и перейти в слу¬
жилые люди, ибо князья клялись друг другу не принимать к себе
в службу торговых людей. Все землевладельцы необходимо долж¬
ны былп перейти в служилые люди, ибо государство *не хотело

между служилыми и промышленными людьми признавать ника¬
кого другого разряда: так, после, по Уложению, дети неслужилых

отцов, купившие вотчины, должны былп записаться в царскую

службу; в противном случае вотчины отбирались у ппх в казну.
Класса землевладельцев, живущих на своих землях, не могло об¬

разоваться в описываемое время, ибо и теперь, как прежде, про¬
должалась постоянная колонизация северо-восточных пространств,
постоянное переселение, брожение; земледельцу невыгодно было
оставаться долго на одном месте по самому качеству почвы на

северо-востоке, которая нигде не обещала продолжительного пло¬

дородия; чрез несколько времени после первого занятия, после
выжпги леса, требовала уже больших трудов, и земледельцу вы¬

годно было оставлять ее и переходить на новую почву. Кроме
того, во все продолжение древней русской истории мы видим

стремление менее богатых, менее значительных людей заклады¬
ваться за людей более богатых, более значительных, пользующих¬
ся особенными правами, чтобы под их покровительством найти
облегчение от повинностей и безопасность. Стремление это мы
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видим п в других европейских государствах в средние века; оно

естествепно в новорожденных обществах, при отсутствии безопас¬

ности, когда правительство, законы еще не так сильны, чтоб дать

покровительство, безопасность всем членам общества. Таким об¬

разом, выгодно было земледельцам переходить на земли богатых

и знатных землевладельцев, архпереев, монастырей, вельмож,

ибо кроме вышеупомянутых льгот при первом поселении поселен¬

цы пользовались еще льготами, заключавшимися в разных правах,

которые имели те или другие землевладельцы, а главное — поль¬

зовались покровительством сильных людей. При обращении
внимания на отличительную черту нашей древпей истории, на

колонизацию страны, легко решается вопрос о том, как произо¬
шла поземельная собственность и различные ее виды. Как только

Северо-Восточная Русь выступает на историческую сцену, так мы

видим в ней сильную колонизацию, происходящую под покрови¬

тельством князей; если бы мы даже не имели определительных из¬

вестий об этой колонизации, то мы необходимо должны были бы

предположить ее, пбо история застает Северо-Восточную Русь
финскою страной, а потом видпм ее славянскою; следовательно,

допустив даже, что финское народонаселение не исчезало, но осла-

вянпвалось, мы должны допустить сильную славянскую колони¬

зацию. Но эта колонизация происходила не в доисторические вре¬

мена, когда «живяху кождо с родом своим на своих местех»; опа

происходила на памяти истории, когда Северо-Восточная Русь
составляла уже определенную область, княжество, где владела

известная линия княжеская; следовательно, колонизация не

могла происходить без ведома и влияния известного правительства.
Ростов Великий существовал до призвания князей; ему принад¬
лежала обширная, малонаселенная, но определенная область.

Для потомков первых насельников, городских и сельских, земля

находится в общем владепии; на это указывает обычный способ

владения землями, принадлежавшими общинам городским и сель¬

ским. Но остаются обширпые ненаселенные пространства, пикому
не принадлежащие, т. е. принадлежащие городу Ростову, а в Рос¬
тове находится высшее правительственное лицо, князь, который

управляет всею областью посредством своих чиновников, волосте¬

лей, следовательно, никакая дальнейшая перемена, никакие повые

права и отношения не могут произойти без ведома, без распоряже¬
ния кпяжеского; положим, что сначала князь распоряжается в об¬

ласти не без ведома и участия старшего города, но, конечно, мы

не имеем никакого права думать, чтобы после Апдрея Боголюбско-
го и Всеволода III князья распоряжались чем бы то нп было с ве¬

дома п согласия ростовцев. Прежде всего князья могли распоря¬
жаться землею, принадлежащею пх волостп, отдавая ее в полное

владение членам своей дружины с правом населять ее всякого рода

людьми, вольными и невольными; могли распоряжаться землею^



526 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

отдавая ее духовенству; наконец, могли продавать ее богатым куп¬

цам, или гостям, подобным вышеупомянутому Тарасу Петрову,
которые имели возможность населить купленную землю,— вот

разные виды происхождения частной земельной собственности,
вотчин. Но с одной стороны, мы видели, что для жителей городов и

сел существовала исконная привычка смотреть на земли, принадле¬
жавшие их городам и селам, как на общее достояние; земля при¬

надлежала общине, а не отдельным членам ее; когда же община
потеряла свое самостоятельное значение перед князем, то земля,

естественно, стала государевою; с другой стороны, земли остава¬

лось все еще много; как частпые люди, землевладельцы старались
населить принадлежавшие им участки, перезывая к себе отовсю¬

ду земледельцев; так точпо старалось п правительство о населении

остававшихся у него пустых земель. Являлись насельники, земле¬

дельцы и принимались с радостшо; и о каким же образом они сели¬

лись? Опи не покупали земель у правительства, ибо, во-первых,
им не было никакой выгоды покупать, когда они могли пользовать¬

ся землею без покупки и потом, пайдя землю неудобною, пересе¬
ляться на новые места. Если подобные поселенцы оставались долго

па занятых ими участках, то, разумеется, этп участки перехо¬

дили к их детям безо всяких новых форм и сделок; но ясно, что

как у правительства, так и у насельников сохранялось вполне

сознание, что занятые последними земли не составляют их полной

собственности, не суть их вотчины, не пожалованы им за службу,
не куплены ими, по уступлены только в пользование, хотя прави¬

тельству и выгодно, чтоб это пользование продолж*алось как можно

долее, переходило из рода в род. Вот происхождение так назы¬

ваемых черных, или государственных, земель. Что сказано о се¬

лах, то должпо быть применено и к городам, ибо города населя¬

лись точно так же, как села. Известный промышленник селился

в городе на отведенной ему от правительства земле, ставил двор,
оставлял эту землю и двор в наследство детям, передавал пх за

деньги, продавал другому подобному себе лицу — правительство
не вступалось, лишь бы только эта черная земля не сделалась бе¬

лою, не перешла бы к кому-ппбудь в виде полной частной собствен¬
ности: отсюда все известные распоряжения о непокупке земель

черных людей, т. е. о непереводе собственности государствеппой в

частную.

Кроме повинностей, означенных выше в статье о доходах кня¬

жеских, в описываемое время встречаем известия о других обя¬
занностях сельского народонаселения, например об обязанностях

город делать, двор княжой и волостелин ставить, коня княжого

кормить, сено косить, на охоту ходить по приказанию ловчих кня¬

жеских (на медведя и на лося), давать корм, подводы и проводни¬
ков князю, воеводам, наместникам, волостелям* тиунам и всякого

рода чиновникам и посланцам княжеским.
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Кроме означенных слоев народонаселения в первый раз в опи¬

сываемое время, именно в конце первой половипы XV века, встре¬
чаем название казаков рязанских, которые пришли на помощь к

рязанцам и москвичам против татарского царевича Мустафы; они

пришли вооруженные сулпцами, рогатипалш и саблями 4а5.

Мы видели старание князей умножать народонаселение в своих

княжествах; теперь обратим внимание на обстоятельства, препят¬
ствовавшие этому умножению, на бедствия — политические (вой¬
ны междоусобные и внешние) и физические (голод, мор и другие).
Мы видели на севере в описываемое время 90 усобиц, в продолже¬
ние которых Владимирская область (с Переяславлем, Костромою
и Галичем) терпела 16 раз, Новгородская — 15, Московская —14,
Тверская — 13, Смоленская, Рязанская и Двинская — по 9 раз,
Северская и Суздальско-Нижегородская — по 4, Ярославско-
Ростовская — 3, Вятская — 2, Псковская — 1; таким образом,
Владимирская область, более других терпевшая от усобиц, под¬

вергалась опустошениям по одному разу почти в 15 лет, относи¬

тельно же всей Северной России придется по одпой войне с лишком

на два года. Опустошениям от внешних врагов Новгородская об¬
ласть подвергалась 29 раз, Псковская — 24, Рязанская — 17,
Московская — 14, Владимирская и Нижегородская — по 11,
Северская — 8, Смолепская и Тверская — по семи, Ярославско-
Ростовская — 4, Вятская — 1; следовательно, Новгородская об¬

ласть, более других, ио-видимому, терпевшая от внешних войн,
подвергалась неприятельским нашествиям по одпому разу на

8 лет. Круглое число неприятельских нашествий будет 133; из

этого числа на долю татарских опустошений приходится 48, счи¬

тая все известия о тиранствах баскаков в разных городах; при¬
ложив к числу опустошений от внешпих врагов число опустошений
от усобиц, получим 232, следовательно, придется по опустошению
почти на каждый год. Но попятно, чго на этих одних цифрах нель¬

зя основать никаких пыводов; так, например, Новгородская и

Псковская области терпели больше всех других от нашествий

внешних врагов, и, несмотря на то, Новгород и Псков оставались

самыми богатыми городами во всей Северной России, ибо Псков
во все это время был только раз во власти врагов, которые, впро¬

чем, как видно, не причинили ему большого вреда: Новгород же ни

разу не доставался в руки неприятелю; большая часть нашествий

немецких, шведских и литовских, от которых терпели Новгород и

Псков, ограничивались пограничными волостями их п нисколько

не могут идти в сравнение с нашествием Батыя, с двукратным та¬

тарским опустошением во время усобиц между сыновьями Нев¬

ского, с опустошением Тверской области татарами и Калитою,
с нашествием Тохтамыша, Едигея. Также обманчивы приведенные
цифры и относительно восточных областей; так, напрпмер, цпфры
показывают, что Московское княжество подвергалось большим
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опустошениям, чем княжество Тверское; но рассмотрение других

обстоятельств, и именно когда и какого рода опустошениям под¬

вергались оба сопериичествующпе княжества, совершенно изме¬

няет дело: Тверское княжество подверглось страшному опусто¬
шению вконец от татар и Калиты при князе Александре Михай¬
ловиче; потом, не успело оно оправиться от этого бедствия, начи¬

наются усобицы княжеские, заставляющие народ выселяться из

родных пределов в другие княжества, тогда как Москва не терпит

опустошений от внешних врагов от Калиты до Донского, а усоби¬
цы начинаются в ней только в княжение Василия Васильевича,

когда она уже воспользовалась временем отдыха и взяла оконча¬

тельно верх над всеми другими княжествами. Цифры показывают,

что более частым нападениям внешних врагов подвергались

пограничные области на юго-востоке и северо-западе — Рязанская,
Новгородская и Псковская; Рязанская — от татар, Новгородская
и Псковская — от шведов, немцев и Литвы — и числовое боль¬

шинство остается на стороне северо-западных границ. Но мы за¬

метили, что нашествий шведских и немецких нельзя сравнить с

татарскими; с другой стороны, не должно преувеличивать и вреда,

который Россия претерпевала от татар; не должно забывать, что

иго тяготело особенно только в продолжение первых 25 лет, что

уже в 1266 году летописец извещает об его ослаблении, что уже

в конце XIII века исчезают баскаки и князья сами распоряжаются
относительно выхода; что после татарских опустошений, которые
были следствием усобицы между сыновьями Невского, до опусто¬
шения Тверской области татарами с Калитою и после этого вплоть

до Тохтамышева нашествия, в продолжение, следовательно, с

лишком 50 лет, за исключением пограничных княжеств Рязанского
и Нижегородского, Северо-Восточная Россия не слыхала о татар¬
ских нашествиях, а потом, кроме Тохтамышева, Едигеева и Улу-
Махметова нашествия, набеги касались только границ, и по-преж¬

нему терпело от них преимущественно княжество Рязанское. Во¬

обще с цифрами в истории падобпо обходиться очень осторожно.
Обратимся к физическим бедствиям. Под 1230 годом летописец

говорит о голоде, свирепствовавшем во всей России, кроме Киева:
в половине сентября мороз побил весь хлеб в Новгородской обла¬

сти, и отсюда началось горе большое, говорит летописец: пачалп

покупать хлеб по 8 кун, кадь ржи
— по 20 гривен, пшеницы —

по 40 гривен, пшена — по 50, овса — по 13; разошелся весь город

наш и вся волость, и наполнились чужие города и страны братьями
нашими и сестрами; оставшиеся начали мереть: трупы лежали по

улицам, младенцев грызли псы; ели мох, сосну, кору липовую,
лист разный; некоторые из черни резали живых людей и ели, дру¬
гие обрезывали мясо с трупов, иные ели лошадей, собак,-кошек;
преступников казнили, вешали, жгли, но встало другое зло: на¬

чали зажигать домы людей добрых, у которых чуяли рожь, и гра¬
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били имение их; между родными не было жалости, сосед соседу

не хотел отломить куска хлеба; отцы и матери отдавали детей
своих из хлеба в рабство купцам иноземным; по улицам скорбь при
впде трупов, лежащих без погребения, дома тоска при впде детей,
плачущих но хлебе или умирающих с голоду; цепы возвысились,
наконец, до того, что четвертую часть кади ржи начали покупать

по грпвпе серебра. Архиепископ Сппридоп поставил скудельницу

и приставил человека доброго п смиренного, именем Станпл, во¬

зить в нее мертвецов на лошади со всего города; Станпл возпл

целый день беспрестанно и навозил 3030 трупов; скудельница на¬

полнилась, поставило еще другую и наклалп 3500 трупов. Псков¬
ской летописец рассказывает об этом голоде у себя в тех же чер¬
тах; его особенно поразило то, что в велпкпй пост людп ели кони¬

ну. «Наппсал бы еще кой о чем похуже, да и так уже горько»,—
оканчивает он свой рассказ. В Смоленске выстроено было четыре

скудельницы, в которых было положено 32 000 трупов. В 1251 году
пошли дожди в Новгородской области, подмочили хлеб и сено,

осенью мороз побил хлеб; в 1291 году то же самое; в 1303 году
там же зима была теплая, не было снегу через всю зиму, и люди

хлеба не добыли. В 1309 году был голод сильный и по всей Рус¬
ской земле, потому что мышь поела всякий хлеб. В 1331 году была

большая дороговизна в Русской земле: это голодное время слыло

под названием рослой ржи. В 1364 году с половины лета стояла

мгла, зной был страшный, леса, болота и земля горели, реки вы¬

сохли; в следующем году то же самое, и отсюда сильный голод.
Осенью 1370 года было спегу много, и хлеб пошел под снег; но

зима была теплая, весь снег сошел в самом начале великого поста,

и хлеб был сжат в великий пост; летом в солнце показались места

черные, как гвозди, мгла была такая, что на сажени нельзя было
ничего перед собою видеть, люди сталкивались лбами, птицы па¬

дали с воздуху людям на головы, звери смешивались с людьми,

медведи и волки бродили по селам, реки, болота, озера высохли,
леса горели, голод был сильный по всей земле. В 1373 году при
сильном зное не было ни капли дождя во все лето. Летом 1407 года
было сумрачно и дождливо, крылатый червь летел от востока на

запад, поел деревья и засушил их; в 1409 году множество людей
померло от голоду; в 1412 дороговизна в Нижнем Новгороде; в

1418 году снег выпал 15 сентября, шел трое суток и покрыл землю

на 4 пяди, пошли морозы; но потом стало тепло, снег сошел, но

хлеба сжали мало после снега, и начался голод по всей Русской
земле* В 1421 году свирепствовал голод в Новгороде и по всей

Русской земле, много людей померло с голоду, другие ушли в Лит¬

ву, иные померзли на дороге, потому что зима была очень холодна;

в Москве оков ржи покупали по полтора рубля, в Костроме — по

два рубля, в Нижнем — по шести; во Пскове тогда клети были

полны хлеба от прежних летл и вот пошли ко Пскову новгородцые
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корела, чудь, вожане, тверичи, москвичи, просто сказать, пошел

парод со всей Русской земли, и нашло его множество, стали поку¬

пать рожь во Пскове, по волостям и пригородам н возить за рубеж,
цены поднялись, зобынца ржи начала продаваться по 70 ногат,

жита — по 50, овса — по 30, вследствие чего псковичи запретили
вывозить хлеб за рубеж, а нахожих людей стали выгонять изо

Пскова и изо всех волостей; иные разошлись, а которые остались

во Пскове, тех множество перемерло, и наклали их в одном Пскове

четыре скудельницы, а сколько погибло по пригородам и волос¬

тям — тем и числа пет. Осенью 1429 года земля и леса горели, дым
стлался по воздуху, с трудом можно было видеть друг друга, от

дыму умирала рыба п птица, рыба после того пахла дымом два

года; следствием такой погоды был голод сильный по всей земле

Русской; в 1436 году мороз побил хлеб в жатвенную пору, и была

большая дороговизна; зимою 1442 года лютые морозы много при¬

чинили зла людям и животным; в 1444 году опять лютая зима и до¬

роговизна сена; под 1446 годом новгородский летописец говорит,
что в его области хлеб был дорог не только этого году, по в про¬

должение 10 лет, две коробьи по полтине, иногда больше, иногда

меньше, а иногда и вовсе негде купить; была скорбь сильная:

только и слышно было, что плач да рыдание по улицам и по торгу,

многие от голоду падали мертвые, дети перед родителями, отцы и

матери перед детьми; многие разошлись в Литву, к немцам, бу-
сурмапам и жидам, из хлеба отдавались в рабство купцам.

О море долго не встречаем известии: под 1284 годом южный

летописец упомпнает о сильном море на животных в Руси, Поль¬

ше и у татар: лошади, рогатый скот, овцы померли без остатка;

северный летописец упоминает о море на скот под 1298 годом;

потом, под 1308 о море на людей; под 1318 — о море в Твери; под

1341 — о море на рогатый скот в Новгороде; в Пскове же в этом

году был мор сильный на людей: негде стало погребать, где вы¬

копают могилу мужу пли жене, там же положат и детей малых,

голов семь или восемь в одном гробе. Но это бедствие было только

предвестником ужаснейших: наступила страшная вторая полови¬

на XIV века. Еще под 1348 годом летописец упомпнает о море в

Полоцке; в 1350 году заслышали о море в дальних странах; в

1351 году начался мор во Пскове с таким признаком: харкнет
человек кровью и на четвертый день умирает; предвидя скорую

смерть, мужчины и женщины шли в монастыри и там умирали,

постригшись; другие приготовлялись к смерти в домах заботами

о душах своих, отдавая пмение свое церквам и монастырям, духов¬
ным отцам и нищим; священники не успевали ходить за каждым

мертвецом на дом, но приказывали свозить всех на церковный
двор, и за ночь к утру набиралось трупов по тридцати п больше у
каждой церкви, п всем было одно отпевание, только молитву раз¬

решительную читали каждому порознь и клали по три или по пяти
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голов в один гроб; так было во всем церквам, п скоро стало негде

погребать, начали погребать подальше от церквей, наконец, от¬

ведены были под кладбище пустые места совершенно вдалеке от

церквей. Многпе думали, что нпкто уже не останется в живых,

потому что еслп мор войдет в какой-либо род пли семью, то редко
кто оставался в живых; если умиравшие отдавали кому детей сво¬

их пли пменпе, то п принимавшие скоро заболевали п умирали,

вследствие чего стали бояться принимать что-либо от умирающих
и родные начали бегать родных; зато некоторые великодушные,

отбросивши всякий страх, и чужих мертвецов погребали для спа¬

сения душ своих. Псковичи послали в Новгород звать владыку

Василия, чтобы приехал благословить их; владыка приехал, обо¬

шел весь город с духовенством со крестами, мощамп святых, весь

народ провожал кресты, взывая: «Господи помилуй!» Пробыв не¬

много дней во Пскове, владыка поехал назад здоровым, но на доро¬

ге, на реке Узе 43в, занемог и умер. Вслед за владыкою мор шел

изо Пскова в Новгород: во Пскове свпрепствовал он с весны до

зимы, в Новгороде — от Успеньева дня до весны следующего

года; единовременно с Новгородом мор свпрепствовал в Смоленске,
Киеве, Чернигове, Суздале; в Глухове и Белозерске не осталось

нп одного человека; мы видели, что в 1353 году мор свпрепствовал
в Москве. В 1360 году свирепствовал второй мор во Пскове с новым

признаком: у кого выложатся железа, тот скоро умирал; опять

псковичи послали в Новгород звать к себе владыку Алексея; тот

приехал, благословил всех — от великого до убогого, обошел
весь город со крестами, отслужил трп лптургпп, п мор начал пере¬
ставать. В 1363 году явился мор с низовьев Волги, начал свиреп¬
ствовать в Нижнем Новгороде, потом в Рязани, Коломне, Пере¬
яславле, Москве, Тверп, Владимире, Суздале, Дмитрове, Можай¬
ске, Волоке, Белоозере; пред началом болезни человека как рогати¬
ною ударит в лопатку, пли под груди против сердца, пли между

крыльцами, потом больной начинает харкать кровью, почувству¬
ет спльпый жар, за жаром следует обильный пот, за потом

дрожь — и это последнее; болезнь продолжалась день, два, редко
трп; показывалась п железа не одинаково: у иного на шее, у дру¬

гого на стегне, под пазухою, под скулою, за лопаткою; умирало в

день человек по пятидесяти, по сту п больше; бедствие продолжа¬
лось не одпп год, обходя разные города. Под 1373 годом летописец

упоминает о сильном море на людей и скотском падеже вследствие

жаров и бездождпя. В 1375 упоминается о море в Киеве; в 1387 был

сильный мор в Смоленской области: пз самого Смоленска вышли

только пять человек живых и затворило город; под 1389 годом

упоминается сильный мор во Пскове, под следующим годом —

в Новгороде. Под 1402 годом упоминается мор в Смоленске, под

1403 — во Пскове — железою, мор пришел из Дерпта; в 1406 году
это бедствие возобновилось во Пскове; в 1409 году мор с кровяною
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харкотою свирепствовал в волостях Ржевских, Можайских, Дмит¬
ровских, Звенигородских, Переяславских, Владимирских, Юрь¬
евских, Рязанских и Тарусских, показывался и в некоторых Мос¬

ковских волостях: первый признак
— у больного рукп и ноги прп-

корчпт, шею скривит, зубы скрежещут, кости хрустят, все суста¬
вы трещат, кричит, вопит; у иных и мысль изменится, ум отнимет¬

ся; иные, один день поболевши, умирали, другпе полтора дня,

некоторые два дня, а иные, поболевши три плп четыре дня, вы¬

здоравливали; в 1414 была болезнь тяжкая по всей Русской зем¬

ле — костолом; в 1417 мор с кровохарканием и железою опусто¬
шил Новгород, Ладогу, Русу, Порхов, Псков, Торжок, Дмитров
и Тверь; в Новгороде владыка Симеон с духовенством всех семи

соборов и всеми жителями обошел крестным ходом около всего

города, после чего новгородцы, одни на лошадях, другие пешком,

отправились в лес, привезли бревен и поставили церковь св. Ана¬

стасии, которую в тот же день освятили и отслужили в пей литур¬

гию, а из остального лесу поставили церковь св. Илии; в Торжке
также в одно утро построили церковь св. Афанасия; под 1419 го¬

дом упоминается мор в Кпеве и других юго-западных странах;
в следующем году мор начал опустошать северо-восточную поло¬

су
— Кострому, Ярославль, Юрьев, Владимир, Суздаль, Пере¬

яславль, Галич, Плесо, Ростов; хлеб стоял на нивах, жать было

некому; потом мор вместе с голодом опустошил Новгород и Псков;
в 1423 году — мор с железою п кровохарканием в Новгороде, Коре¬
ле п по всей Русской земле; в 1425 мор был в Галиче, а с Троицына
дня в Москве и по другим областям продолжался в следующих

годах; явился новый признак — прыщ; если будет прыщ синий,
то человек на третий день умирает, если же красный, то выгнивал,

и больной выздоравливал; в декабре 1441 года начался сильный

мор железою во Пскове и продолжался все лето 1442 года, а по

пригородам и волостям — до января 1443 г. Последнее известие

о море под 1448 годом: был мор на лошадей и на всякий скот, был

п на людей, но не сильный. Таким образом, в продолжение всего

описываемого времени встречаем не менее 23 известий о море в раз¬
ных местах; но если мы обратим внимание, что до второй полови¬

ны XIV века о море упоминается не более трех или четырех раз и

все остальные известия относятся к этой несчастной половине века,
то здесь придется по известию на каждые пять лет. Нельзя не за¬

метить, что после успокоения от внешних и внутренних войн, ко¬

торым наслаждалось княжество Московское, Владимирское и

Нижегородское во времена Калиты и Спмеона Гордого, с первых
же годов второй половины XIV века начинает свирепствовать мо¬

ровая язва, и скоро потом опять начинаются сильные внутренние

п впешние войны; возобновляется борьба Москвы с Тверью, Ря¬
занью, Новгородом, видим опустошительные нашествия татарские
и литовские. Несмотря, однако, на это, Димитрий Донской нашел
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средства вывести на Куликово поле войско, достаточное для победы
над Мамаевыми толпами; при этом нельзя забывать того явления*

что после физических бедствий, пагубных для народонаселения,

последнее стремится к увеличению с большею силою; таким обра¬
зом, па Куликовскую битву явилось молодое поколение, которое

родилось уже после страшной язвы, опустошившей Русь в конце

княжения Симеона Гордого. Из других разрушительных явлений

природы летописи упоминают о землетрясении под 1230 годом и

потом не ранее как под 1446 годом; о первом упоминают летописцы

суздальский п новгородский, о втором
— московский; суздальско¬

му рассказывали самовидцы, как в Киеве во время землетрясения
1230 года расступилась в Печерском монастыре Богородичная ка¬

менная церковь на четыре части, в трапезнице снесло со столов все

кушанье и питье; в Переяславле Русском церковь св. Михаила

расселась надвое; земля тряслась везде в один день и час, 3 мая,

во время литургии. Того же месяца 10 числа солнце при своем вос¬

хождении было на три угла, как коврига, по выражению летописца,
потом сделалось мало, как звезда, и погибло; 14 числа солнце

опять начало погибать п три дня являлось в виде месяца; того же

14 числа, как солнце стояло месяцем, по обе его стороны явились

столпы красные, зеленые, синие, и сошел огонь с небесп, как обла¬

ко большое, над ручьем Лыбедыо; всем людям показалось, что

уже пришел последний час, начали целоваться друг с другом, про¬

щаться, горько плакали, но страшный огонь прошел через весь

город без вреда, пал в Днепр и тут погиб. В Новгородской лето¬

писи встречаем известия о сильных наводнениях: например, в

1421 году, в мае месяце, вода в Волхове поднялась, снесла вели¬

кий мост и два других, в одном месте снесла церковь, во многих

церквах могли служить только на хорах (полатях), потому что

внпзу была вода. Под 1399 годом летописец упоминает о необыкно¬

венно ранней весне, о страшных грозах, от которых погибло много

людей; такие же грозы были и в 1406 году, между прочим, под этим

годом встречаем в летописи следующее известие: после Петрова
дня в Нижегородской области была такая буря, что ветер поднял

на воздух человека вместе с телегою и лошадью; на другой день
нашли телегу висящею на верху высокого дерева, и то на другой
стороне Волги, лошадь — мертвою на земле, а человека нигде не

нашли; о лютых морозах зимою, о страшных грозах и бурях летом

упоминается еще под 1442 годом; в июне 1460 года в Москве с запа¬

да явилась туча страшная и темная, и поднялась такая буря, что

от пыли никому нельзя было смотреть, люди были в отчаянии;
на этот раз мрак и ветер скоро прекратились, но на другой день
к вечеру взошла туча с юга, поднялась опять страшная гроза и

буря, многпе и каменные церкви поколебались, забрала на крем¬
левских степах были сорваны и разнесены, крыши с церквей и

верхи сметаны, по селам многие церкви из основания вырваны и
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отнесены далеко в сторону, леса старые, боры п дубы с корнем

вырваны.
Из обычаев, вредно действовавших на народное здоровье, ви¬

дим обычай хоронпть мертвых внутри городов, около церквей;
не знаем, какие, наоборот, принимались меры предосторожности
во время моровых язв; что же касается вообще до врачебных
средств, то об них не имеем почти никаких известий; узнаем только,

что велпкпй князь Василий Васильевич как средство от сухотной
болезни приказывал зажигать у себя на теле fpyT, во многих мес¬

тах и часто; раны разгнплись, и болезнь кончилась смертпю.

Мы видели обстоятельства, долженствовавшие содействовать

умножению народонаселения в некоторых областях преимуще¬
ственно перед другими, например в княжестве Московском. Из

областей, и прежде имевших относительно густейшее народонасе¬
ление вследствие выгод положения, благоприятного для торговли,
области Новгородская п Псковская сохраняли эти выгоды. Торго¬
вое значение Новгорода для Восточной Европы в описываемое

время не могло нисколько уменьшиться, по-прежнему он был по¬

средником торговых сношений между Азпею, Восточною и Се¬

верною Европою; отсюда понятно накопление богатств в Новгоро¬
де, увеличение его народонаселения, расширение, украшение са¬

мого города, который после упадка Киева, бесспорно, оставался

самым богатым, самым значительным городом во всей России.

Новгородских купцов видим на отдаленном юго-западе, во Влади¬
мире Волынском 437; везде Великий Новгород выговаривает путь
чистый без рубежа и новых мытов для купцов своих, торжокских
и пригородных, для чего куплена была в Орде и ханская грамо¬
та 438; выговаривает, чтоб князья не нарушили договоров, заклю¬

ченных им с городами немецкими, не затворяли двора немецкого,
не приставляли к нему приставов и торговали на этом дворе толь¬

ко посредством новгородцев. Как немцы дорожили Новгородом,
видно из того, что, когда в 1231 году свирепствовал здесь голод,

немецкие купцы приехали с хлебом из-за моря и сделали много

добра, по словам летописца, значит, продали товар своп дешевою

ценою. С 1383 до 1391 года не было крепкого мира у Новгорода с

немцами, и вот в 1391 году съехались в Изборске новгородские
послы с немецкими; в числе последних были не только послы из

Риги, Юрьева и Ревеля, но также заморские, из Любека и Готско¬
го берега. Встречаем в летописи особый отдел новгородских куп¬
цов, производивших торг солью (прасолов) 439; встречаем упоми¬
новение о торговых дворах — Готском, Псковском 440. Наконец,
от описываемого времени до нас дошли три договора новгородцев
с Любеком, Готским берегом и Ригою: первый относится к

1270 году и немногим отличается от приведенного прежде догово¬

ра; второй относится к концу XIII пли началу XIV века, ко време¬
ни княжения Андрея Александровича: в нем новгородцы дают куп¬
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цам латинского (пемецкого) языка три сухих (гориых) пути по

своей волости и четвертый водяный (в речках) с условием, что

если путь сделается нечист (опасен), то князь подаст об этом весть

иностранным купцам и велит своим мужам проводить их. В другой

грамоте, относящейся ко второй половине XIV века, новгородцы
обязываются не помипать вперед вреда, причиненного их купцам
немецкими разбойниками перед Невою; из этого договора узнаем,
что новгородцы ездили торговать в Любек, ыа Готский берег и в

Стокгольм 441. Любопытны некоторые подробности о немецкой тор¬
говле в Новгороде, заключающиеся в постановлениях, или так

называемых скрах: например, запрещалось брать у русских товар
в кредит, вступать с ними в торговую компанию и перевозить их

товары; запрещалось вывозить поддельный воск, ввозить поддель¬

ные сукна; запрещалось продавать товары по мелочам; розничная

продажа с ограничениями дозволялась только так называемый

Kindern. Никому ие позволялось ввозить товаров на сумму, пре¬

вышавшую 1000 марок серебра. Право избирать олдермаиов было

впоследствии предоставлено только депутатам Любека и Висбп,;
и притом из их же граждан; то же самое соблюдалось и при выборе
священпиков. Запрещалось испрашивать привилегии для личных

выгод или делать новые постановления без согласия Любека и

Висби. Запрещалось привозить купцов иностранных, не принад¬
лежавших к немецкому обществу, преимущественно ломбардских.
Главный путь иностранных купцов шел по-прежнему

— Невою,;
Ладожским озером, Волховом через Старую Ладогу, к волховским

порогам, по которым за известную плату проводили их суда осо¬

бенные лоцмана, далее к ТаЬегна piscatorum (Рыбацкая слобода
па 33 версте от Ладож. озера), потом к Gestevelt (Гостинопольская

пристань на 34 версте от Ладож. озера), где платили пошлинул

наконец приезжали в Новгородскую пристань.
Смоленск продолжает торговые связи с Ригою, которые были

так выгодны, что правительства обоих городов условились в

1284 году не препятствовать взаимной торговле, хотя бы между
смоленским кпязем и епископом, или магистром, и произошли

какие-нибудь неприятности 442; кроме послов от магистра или

горожан рижских заключили этот договор двое купцов
—

один
из Брауншвейга, другой из Мюнстера. От половины XIV века до

нас дошел также договор между Смоленском и Ригою, заключен¬

ный по докончанию дедовскому и по старым грамотам 443; смолен¬

ский князь называет магистра братом, обещается блюсти немцев в

своих владениях, как своих смольнян, а правительство рижское

обязывается поступать точно так же у себя с смольнянамп. По¬

лоцк продолжает свои торговые связи с Ригою и под литовскою

зависнмостию: в 1407 году полочане заключили договор с рижа¬

нами о свободной торговле между обоими городами; постановлено,!
чтоб полочане в Риге, а рижане в Полоцке не торговали малою
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торговлею, что розницею зовут; полочапе могут мимо Риги ездить

в какую угодно землю сухим путем п водою, то же право имеют и

рижане относительно Полоцка; если полочанин совершит какое-

нибудь преступление в Риге, то его отсылать для суда в Полоцк,
и наоборот; соль в Полоцке должно весить тем же весом, каким

весят воск, теми же колоколами; вес полоцкий будет больше риж¬
ского полупудом; сперва рижане посылают свои колокола и скал-

вы в Полоцк на свой счет, а потом, когда этп колокола сотрутся,
пли изломаются, или пропадут, то уже полочане на свой счет по¬

сылают в Ригу для исправления этих колоколов; серебряные весы

держать в Риге полузолотнпком больше одного рубля; весовщикам

целовать крест, что будут весить справедливо; как одному, так

и другому весовщику при взвешивании отойти прочь от скалв и

рукою не принимать, а весчую пошлину брать в Риге на полочанах

такую же, какую берут в Полоцке на рижанах. Еслп случится тяж¬

ба между полочанпном и рижанином, то пстцу знать истца, а дру¬

гому никому в их дело не вмешиваться и за это препятствий тор¬
говле не делать; купцам будет путь свободный и во время усобицы
между магистром Ордена (мештерем задвинским) и земскими людь¬

ми. Привозимые немецкими купцами товары были: хлеб, соль,

сельди, копченое мясо, сукно, полотно, пряжа, рукавпцы, жем¬

чуг, сердолик, золото, серебро, медь, олово, евпнец, сера, иголки,

четки, пергамент, вино, пиво. Вывозимые: меха, кожи, волос, ще¬

тина, сало, воск, лес, скот и произведения востока: жемчуг, шелк,

драгоценные одежды, оружие. Во Псков из Немецкой землп при¬

ходили вино, хлеб, овощи. Из вещей, носпвшпх название русских,
встречаем: русские перчатки, русские постели, русские чашки.

Мы видели возвышение цен на съестные припасы; о ценах же обык¬
новенных на севере можно иметь понятие из одной жалованной

грамоты великого князя Василия Васильевича Троицкому Сер¬
гиеву монастырю: «Волостелю дают с двух плугов полоть мяса,

мех овса, воз сепа, десять хлебов, а не люб полоть, то два алтына,

не люб овес — алтын, не люб воз сена — алтын, не любы хлебы —

за ковригу по деньге» 444.

Если Новгород, Смоленск, Полоцк, старинные русские тор¬
жища, богатели но-прежнему торговлею благодаря выгодному
положению своему, то древнее средоточие южной, греческой тор¬
говли на Русп, Киев, опустошенный усобицами и татарами, пере¬
ставший быть главным городом Руси, презренный сильнейшими

князьями, суздальскими, Галицкими, литовскими, представлял
во второй половине XIII века жалкое зрелище: Плано-Карппнн
насчитывает в нем не более 200 домов. Но природные выгоды ос¬

тавались прежние, и купцы из разных стран по старой прпвычке
продолжали приезжать в Киев: так, вместе с Плано-Карппнп при¬
ехали туда купцы из Бреславля; потом приходпло туда много

купцов пз Польши, Австрии, Константинополя; последние были
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итальяпцы: генуззцы, вепециаие, пизапе. Купцы пз Торпа приез¬
жали на Волынь и в Галич: в 1320 году здешпий князь Андрей
Юрьевпч, который называет себя Dux Ladiruiriae et dominus

Russiae, дал торпскым купцам грамоту, в силу которой никто из

его мытников илп служителей не смел требовать от них сукон
цлп других товаров, уступает им все права, которыми они поль¬

зовались при отце его; обещает, что если кто-нибудь из них по¬

терпит обиду, то за каждый денарий, неправедно отнятый, полу¬
чит вдвое. После Гедпмпновичи, княжившие на Волыни, не хо¬

тели пропускать купцов из Польши п Германии через свою землю

на восток (Heidenland), дабы утвердить складку товаров во Вла¬

димире, Луцке и Львове, как бывало исстари. О торговле галичан
п подольцев в Молдавии, Бессарабии, Венгрии получаем извес¬

тие из уставной грамоты, данной львовскпм и подольским купцам
господарем молдавским в 1407 году 445; русские купцы покупали
в молдавских владениях татарский товар: шелк, перец, камки,

тебенкп, ладан, греческий квас, потом покупали скот: свиней,
овец, лошадей, меха беличьи п лисьи, овчины, кожи, рыбу, воск;

продавали сукно, которое складывалось в Сочаве, шапки, нога-

вицы, пояса, мечи, серебро жженое венгерское, кунпц венгерских.
Черноморская торговля производилась через город Солдайю, пли

Судак, в Тавриде: сюда приставали все купцы, идущие пз Турции
в северные страны, сюда же сходились купцы, идущие из России
п стран северных в Турцию: первые привозили тканп бумажные,
шелковые и пряные коренья, последние — преимущественно до¬

рогие меха; что под этими меховыми торговцами должно разу¬
меть именно русских купцов, доказывает рассказ Рубруквиса
о крытых телегах, запряженных волами, в которых русские купцы
возят своп меха; по словам того же Рубруквиса, купцы изо всей

России приезжали в Крым за солью и с каждой нагруженной те¬

леги давали татарам две бумажные ткани пошлины. Знаем также

пз других источников, что в XIV веке русских купцов можно было

найти в Кафе, Оце, Греции 44в.

Встречаем пзвестпя и о торговле приволжской с татарами:

так, летописец говорит, что татарский царевич Арапша перебил
много русских купцов и богатство пх пограбил 447; Тохтамыш
послал слуг своих в Болгарию захватить русских купцов с су¬

дами их п товарами 448. Нижний Новгород благодаря положению

своему уже и в описываемое время производил значительную тор¬
говлю: так, говорится, что новгородские ушкуйники пограбили
в Нижнем множество купцов, татар п армян, равно и нижегород¬

ских; пограбили товару их множество, а суда их рассекли; здесь

перечисляются и разные названия этих судов: паузки, карбасы,
лодьп, учаны, мишаны, бафты и струги. Восточные купцы торго¬
вали в городах русских под покровительством татар: тверичи во

время восстания своего на татар потребили п купцов ордынскпх1
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старых п пришедших вновь с Шевкалом; иод 1355 годом упоми¬

нается о прпходе в Москву татарского посла п с ппм гостей-су-
рожаы; под 1389 годом встречаем пзвестпе об Аврааме — армя¬

нине, жившем в Москве; наконец, видим, что в Москву приходи¬
ли* и купцы с запада, пмепно из Литвы 449.

Мы видели заботы новгородцев о том, чтоб купцам их был

путь чист по русским княжествам; великие князья Северо-Восточ¬
ной Руси в договорах между собою п в договорах с великим кня¬

зем литовским выговаривают то же самое. Видим, что монасты¬

ри получают право беспошлинной торговли: новгородцы в поло-

вппе XV века дали на вече Троицкому Сергиеву монастырю гра¬

моту, в которой запрещалось двинским посаднпкам, холмогор¬
ским и вологодским, их приказчикам и пошлинникам брать пош¬

лины и судить людей Троицкого монастыря, старцев или мирян,

которые будут посланы монастырем на Двину, зимою па возах,

а летом на одиннадцати лодьях: «А кто эту грамоту новгородскую

нарушит, обидит купчпну Сергиева монастыря, пли его кормнн-
ков (кормчих), пли осначев (оспастчпков), тот даст посаднику и

тысяцкому п всему господину Великому Новгороду пятьдесят

рублей в стену 45°. А вы, бояре двппскпе, и жптые люди, и купцы!
обороняйте купчппу Сергиева монастыря даже и тогда, когда

Новгород Велпкпй будет немирен с некоторыми сторонами 451;
блюдите монастырскую купчину и людей его, как своих, потому
что весь господни Великий Новгород жаловал Сергиев монастырь,

держит его своим, и вы, посадники, бояре, приказчики их п пош-

линнпкн, сей грамоты новгородской не ослушайтесь». Митропо¬
лит из Москвы посылал своих слуг в Казань с рухлядью для тор¬
говля 452. Великпе князья литовские для поднятия своего глав¬

ного города Впльны дают ее купцам право беспошлинной и бес¬

препятственной торговли во всех литовских и русских областях453.
В Внльне видим ярмарки два раза в год 4б4; в городах Восточной
России видим торги по воскресеньям 455.

Относительно монеты должно заметить, что в первой половпие

XIV века счет гривнами заменяется счетом рублями, причем не

трудно усмотреть, что старая гривна серебра п новый рубль одно

п то же 45в; слово куны в значенпп денег вообще начинает сме¬

няться теперь употребительным татарским словом деньги. Так
как от описываемого времени дошлп до нас прямые известия о

кожаных деньгах, то мы обязаны здесь подробнее рассмотреть
этот давний, важный и запутанный вопрос в нашей исторической
литературе. Здесь должно отличать два вопроса: вопрос о мехах,

обращавшихся вместо денег и имеющпх ценность сами по себе, и

вопрос собственно о кожаных деньгах, о частицах шкуры извест¬
ного животного, не имеющих никакой ценности сами по себе и

обращающихся в виде денег условпо. Относительно обоих вопро¬
сов мы встречаем у исследователей крайние мнения: одни не хо¬
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тят допускать в древпей России металлической монеты и застав¬

ляют ограничиваться однпмп мехами 457, другие, наоборот, подле

металлической монеты не допускают вовсе мехов 458. Против пер¬
вого мнения мы уже указали неопровержимые свидетельства ис¬

точников 4Б9; против второго существуют свидетельства также не¬

опровержимые, папрпмер в уставной грамоте кпязя Ростислава

смоленского: «А се погородпе от Мьстиславля 6 гривен урока, а

иочестья гривна и три лисицы: а се от Крупля гривна урока, а

пять ногат за лисицу». Или: «Се заложил Власей св. Николе пол¬

села в 10 рублех да в трех сорокех белкп». Здесь мы ясно впдпм,
что подле, вместе с гривнами и рублями принимались в уплату

меха, и это самое показывает, что, без всякого сомнения, было

время, когда употребление мехов для уплат всякого рода, упот¬

ребление их вместо денег было господствующим; смоленский

князь пли его пошлинник вместе с рублем брал трп лисицы; ча¬

стное лпцо, какой-то Власий, вместе с 10 рублями занял и трп

сорока белки и обязался уплатить то же самое; так же точно

первые князья бралп дань с подчиненных племен однпмп черными

куницами и белками, потому что серебра этим племенам было

взять негде; так точно в это время и частные люди совершали
свои уплаты одними мехами. Явилась металлическая мопета, но

она не вытеснила еще мехов; выражение: «А пять ногат за ли¬

сицу»
— показывает нам переход от уплаты мехамп к уплате

деньгами. Еслп и кпязья и простые люди принимали в уплату
меха вместо денег, то нет нам пужды рассуждать о том, что цен¬
ность пушного товара не могла оставаться всегда одинаковою по

различию лпц, имеющих или пе имеющих в нем нужду, по

различию мест, более или менее богатых этим товаром, что шкуры

зверей — товар, подверженный порче, что он теряет достоппство

даже от частого перехода пз рук в руки: пи пошлинник смолен¬

ского князя пе взял бы в казну трех истертых лисьих мехов, ни

упомянутый Власий не занял бы трех сороков истертых белок, и

ясно также, что если в Смоленской области лисица стоила пять

погат, то в Черниговской могла стоить больше илп меньше. Труд¬
нее объяснение другого явления, именно собственных кожаных

денег, имеющих условную цеппость; по в истории много таких

явлений, которых мы объяснить теперь пе можем и которых,

однако, отвергать не имеем права, если об них существуют ясные,
не подлежащие сомпепшо известия. Но таковы именно свидетель¬
ства современников и очевидцев — Рубруквпса и Гильберта де

Ланпоа 46°; названия единиц нашей древней монетной системы

могли, положим, ввести в заблуждение Герберштепна, за сто лет до

которого, по его собственному свидетельству, перестали уже

употреблять вместо денег мордки и ушки белок и других зверей;
но как же отвергать свидетельства Рубруквпса и Ланноа — оче¬

видцев? Один старый исследователе отвергавший кожаные день¬
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ги, смеялся над свидетельством, что в Ливонии ходили беличьи

ушки с серебряными гвоздиками и назывались ногатами; другой,,

позднейший исследователь находит это известие замечательным:

по его мнению, оно может указывать на обычай наших предков

мелкую серебряную монету для сохранности укреплять в лос¬

кутки звериных шкур, откуда легко могло образоваться у ино¬

странцев мнение, что в России ходили беличьи и куньи мордкп
или ушки, части шкуры, негодные для меха, но надежные для

хранения монет. Исследователи могут успокоиться насчет кожа¬

ных лоскутков с гвоздиками, ибо такова была именно форма
древнейших ассигнаций в Европе: к 1241 году император Фрид¬

рих II пустил в обращение кожаные деньги в Италии; онп состояли

из кожаного лоскута, на одной стороне которого находился

небольшой серебряный гвоздик, а на другой — изображение госу¬

даря; каждый лоскут имел ценность золотого августала. Знаем*
что такого же рода монеты ходили во Франции в XIV веке. Не¬

ужели же мы должны предположить, что Ланноа в Новгороде*
Рубруквис в степях приволжских, итальянские, французские
историки на западе Европы — все согласились выдумать кожаные

деньги и дать нм обращение — в своих известиях только! Нако¬

нец, знаем, что у татар в описываемое время были бумажные и

кожаные деньги по образцу китайскому 4в1.

О переменах монеты в Новгороде встречаем следующие извес¬

тия: под 1410 годом летописец говорит, что новгородцы начали

употреблять во внутренней торговле лобки и гроши литовские и

артуги немецкие, а куны отложили; под 1420 годом говорится*
что новгородцы стали торговать деньгами серебрянымп, артуги

же, которыми торговали 9 лет, продали немцам. Псковский лето¬

писец в соответствие новгородскому известию под 1410 говорит
под 1409, что во Пскове отложили куны п стали торговать пеня-

зями, а под 1422 годом говорит, что псковичи стали торговать-
чистым серебром; новгородский же летописец говорит, что в это

время во Пскове деньги сковали и начали торговать деньгами во

всей Русской земле 462. Но эти перемены не могли обойтись 6es

смут в Новгороде: под 1447 годом летописец рассказывает, что

начали новгородцы хулить деньга серебряные, встали мятежи и

ссоры большие: между прочим, посадник Сокира, или Секира*
напоивши ливца и весца серебряного, Федора Жеребца, вывел

его на вече и стал допытываться, на кого он лил рубли. Жеребец
оговорил 18 человек, и, по его речам, народ скинул с моста неко¬

торых из оговоренных, у других домы разграбили и даже выта¬

щили имение их из церквей, чего прежде не бывало, замечает ле¬

тописец. Несправедливые бояре научали того же Федора гово¬

рить на многих людей, грозя ему смертию; но когда Жеребец
протрезвился, то стал говорить: «Я лил на всех, на всю землю п

весил с своею братьею, с ливцами». Тогда весь город был в большой
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печали, одпп только голоднпкп, ябедники и посульнпкп радова¬
лись; Жеребца казнили смсртию, имение его вынули нз церкви

в разграбили. Чтоб помочь злу, посадник, тысяцкий и весь Нов¬

город установили пять денежников п начали переливать старые

деньги, а новые ковать в ту же меру, платя за работу от гривны
по полуденьге; и была христианам скорбь велпкая и убыток в го¬

роде и по волостям.

Главные торговые города древней Руси — Новгород, Киев,
Смоленск, Полоцк — обязаны были своею торговлею и своим бо¬

гатством природному положению, удобству водных путей сооб¬

щения. В описываемое время города Северо-Восточной Руси,
Москва, Нпжннй, Вологда, были обязаны своим относительным

процветанием тому же самому. И долго после сухим путем по Рос¬
сии можно было только ездить зимою; летом же оставался один

водный путь, который потому имеет такое важное значение в на¬

шей истории; мороз п снега зимою п реки летом нельзя не вклю¬

чить в число важнейших деятелей в псторпп русской цивилиза¬

ции. Князья ездили в Орду водою; так, известно, что сын Димит¬
рия Донского Василий отправился к Тохтамышу в судах из Вла¬

димира Клязьмою в Оку, а нз Оки вниз по Волге; Юрий Данило¬
вич московский поехал в последний раз в Орду из Заволочья по

Каме и Волге. Из Москвы в города приокские п прнволжскпе от¬

правлялись водою; так, отправился из Москвы в Муром на судах

нареченный митрополит Иона для переговоров с князьями Ряпо-
ловскпмп насчет детей великого князя Василия Темного. Еппфа-
нпй в житии св. Стефана Пермского говорит; «Всякому, хотящему
шествоватн в Пермскую землю, удобствен путь есть от града Уст-

выма рекою Вычегдою вверх, дондеже внндет в самую Пермь».
При удобстве путей сообщения водою летом и санным путем

зимою перечисленные прежде благоприятные обстоятельства для

торговли
463

пмелп силу и теперь. Касательно же препятствий
для торговли мы прежде всего должны упомянуть, разумеется,
о татарских опустошениях, после которых Киев, напрпмер, нс

мог уже более оправиться. Но здесь мы опять должны заметить,

что Киев упал не вследствие одного татарского разгрома, упадок
его начался гораздо прежде татар: вследствие отлива жизненных

спл, с одной стороны, на северо-восток, с другой — па запад.

Других главных рынков
— Новгорода, Пскова, Смоленска, По¬

лоцка
— не коснулись татарские опустошения. После утвержде¬

ния татарского господства ханы н баскаки пх для собственной
выгоды должны были благоприятствовать торговле русской;
в Орде можно было все купить, и у новгородцев была ханская гра¬

мота, обеспечивавшая их торговлю, притом же по прошествии

первого двадцатипятилетия тяжесть ига начинает уменьшаться,
и после влдпм значительное развитие восточной торговли п волж¬

ского судоходства; даже с достоверностпю можно положить, что
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утверждение татарского владычества в Средней Азпп, также в

низовьях Волги п Дона п вступление Россия в число зависящих

от Орды владений очень много способствовало развитию восточ¬

ной торговли; время от Калиты до Дпмитрпя Донского должпо
считать самым благоприятным для восточной торговли, ибо не¬

посредственной тяжести ига более не чувствовалось, и между тем

татары, успокопваемые покорноетшо князей, их данью н дарами,

не пустошплп русских владений, не загораживали путей. После
попыток порвать татарскую завпспмость, после Куликовской
битвы или несколько ранее, обстоятельства становятся не так

благоприятны для восточной торговли: опять начинаются опусто¬

шительные нашествия, от которых особенно страдают области Ря¬

занская и Нижегородская, Нижегородская — преимущественно
жившая восточною, волжскою торговлею; теперь ханы, воору¬
жаясь против России, прежде всего бросаются на русских купцов,

которых только могут достать своею рукою. Под 1371 годом встре¬
чаем любопытное известие, из которого, с одной стороны, можно

впдеть богатство купцов нижегородских, а с другой стороны, ги¬

бельное влияние татарских опустошений на пограничные русские
области: был, говорится, в Нижнем гость Тарас Петров, первый
богач во всем городе; откупил он полону множество всяких чинов

людей своею казною, и купил оп себе вотчину у князя, шесть сел

за Кудьмою-рекою, а как запустел от татар этот уезд, тогда и гость

переехал из Нижнего в Москву. Но не всегда же Россия после

Мамая находилась в неприязненных отношениях к Орде, и давно

протоптанный путь не мог быть вдруг покинут.
В договоре Димитрия Донского с Олгердом видим условие о

взаимной свободной торговле; но этим договором не кончилась

борьба между Москвою и Литвою, не могла не страдать от нее и

торговля. Впрочем, открытая вражда между московскими п ли¬

товскими князьями не была постоянною, притом же во время

ссор с Москвою Литва находилась в мире с Рязанью, Тверью,
Новгородом и Псковом. Псков часто враждовал с немцами, п не¬

смотря на то, торговля заграничная делала его одним из самых

богатых и значительных городов русских — знак, что частая враж¬

да с немцами не могла много вредить этой торговле. И Новгород
не всегда был в мире с немцами: мы видели, что с 1383 до 1391

года не было между ними крепкого мира, и когда в последнем

году мпр был заключен, то немецкие послы приехали в Новгород,
товары свои взяли, крест целовали п начали двор свой ставить

снова: значит, при начале ссоры товары были захвачены новго¬

родцами и двор немецкий разорен. Из приведенной выше грамоты

узнаем, что новгородские купцы терпели иногда от немецких раз¬

бойников перед самою Невою: шведы неблагоприятно смотрели
на торговлю новгородцев с немцами; король Биргер писал в 1295

году любчанам, что шведы не будут тревожить немецких купцов,
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идущих в Новгород с товарами, только в угождение императору,
ибо для него, Биргера, эта торговля невыгодна, потому что уси¬

ливает врагов его (новгородцев). Он дает купцам свободу отправ¬
ляться в Новгород, но иод условием, чтоб онп не возили туда

оружия, железа, стали п ир. Много, как видно, терпела волж¬

ская торговля от новгородских ушкуйников; но п это бедствие не

было продолжительно. Относительно ушкуйнпчества должно за¬

метить, что это явление служит также доказательством развития
волжской торговли в XIV веке: значит, было что грабить, когда

образовались такие многочисленные разбойничьи шайкп.

Торговля должна была содействовать распространению ре¬

месел, искусств в тех местах, в которых она наиболее процветала:

самые богатые торговые города, Новгород, Псков, отличаются

прочностию своих укреплений, многочисленностию своих церк¬

вей. Церкви и каменные по-прежнему строились скоро: церковь

архангела Михаила в Москве была заложена, окончена и освя¬

щена в один год 464; то же говорится и о монастырской церкви
Чуда архапгела Михаила 465; некоторые деревянные церкви,
так называемые обыденные, начинали строить, оканчивали и

освящали в один день; но соборная церковь св. Троицы во Пскове

строилась три года: сперва псковичи дали наймитам 200 рублей,
чтобы разрушить стены старой церкви; старый материал был

свален в реку Великую, ибо считалось неприличным употребить
его на какое-нибудь другое дело; на другой год заложили новую

церковь, дали мастерам 400 рублей и много их потчевали 4Св.

В Твери во время стройки соборной церкви св. Спаса поста¬

вили внутри ее маленькую деревянную церковь и служили в ней,
пока мастера оканчивали большую 4в7. И в описываемое время
иногда складывали церкви очень неискусно; в Коломне только

что окончили каменную церковь, как она упала 4с8; в Новгороде
едва успели мастера, окончивши работы, сойти с церкви св. Иоан¬
на Златоуста, как она упала 4в9. Летописцы употребляют в из¬

вестиях о построении церквей иностранное слово: мастера, но

нигде не видно, чтобы призываемы были иностранцы для этих

построек. В княжение Василия Дпмитриевича в Новгороде из¬

вестны были как искусные строители три мастера: Иван 47°,
Климент и Алексей. Кроме церквей и колоколен под 1409 годом
упоминается о построении в Новгороде владыкою Иоанном те-

ремца каменного, где святили воду каждый месяц. Упоминается

по-прежнему о покрытии церквей оловом; в 1420 году псковпчи

наняли мастеров Федора и дружину его обивать церковь св. Трои¬
цы свинцом; но не могли отыскать ни во Пскове, ни в Новгороде
такого мастера, который бы мог лить свинчатые доски: посылали

и к немцам в Юрьев, но поганые, как выражается летописец, не

дали мастера; наконец прпехал мастер из Москвы от Фотия мит¬

рополита и научил Федора, как лить доски; мастера получили
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44 рубля. Новгородский владыка Евфимий покрыл чешуею цер¬
ковь св. Георгия в Ладоге. Упоминается по-прежнему о золоче¬

нии глав, или маковиц 471; упоминается о позлащешш гроба кня¬

зя Владимира Ярославича и матери его Анны в новгородском

Софийском соборе 472. Говорится, что тверской епископ Федор сде¬

лал у церкви св. Спаса двери медные 473; в нижегородской церкви
св. Спаса были двери дивные, устроенные медью золоченою 474.

Ростовский епископ Игнатий помостил красным мрамором дно

(пол) Богородичной церкви 475; то же сделал тверской владыка

Федор у себя в церкви св. Спаса 476.

Встречаем известия об украшении церквей живописью: в

1343 году греческие мастера подписали (расписали) соборную
церковь Успения богородицы в Москве, под следующим годом

говорится о расписании монастырской церкви св. Спаса в Москве;
мастера были родом русские, ученики греков 477,— Гойтан, Се¬

мен и Иван с учениками своими и дружиною. Под 1395 годом упо¬

минается о расписании церкви Рождества богородицы и придела
св. Лазаря в Кремле: мастера были — Феофан Грек и Семен Чер¬
ный; тот же Феофан Грек расписал церковь св. архистратига Ми¬

хаила в 1399 году; в 1405 году расписывали церковь Благовеще¬
ния на княжом дворе иконник Феофан Грек, Прохор, старец из

Городца, да чернец Андрей Рублев. Под 1409 годом говорится о

расписании церкви Богородицы владимирской мастерами Дании¬
лом иконнпком и Андреем Рублевым. Они же расписали церковь

Троицкую над гробом св. Сергия, церковь в московском Андро¬
никовом монастыре. В Новгороде церковною живописью занима¬

лись также греки: под 1338 годом упоминается Исаия Гречин.
Упомянутый мастер, грек Феофан, расписал в 1378 году в Новго¬

роде церковь Христа Спасителя на Ильине улице; под 1385 годом
при описании большого пожара в Новгороде говорится, что вмес¬

те с другими сгорел в Павлове монастыре Иваш, церковный
росписниКу как видно русский. Под 1345 годом находим известие,
что в Москве слиты были три колокола больших и два меньших,
п лил их мастер Борис Римлянин; но еще прежде, в 1342 году,
как видно, этот же самый Борис вызван был из Москвы в Новго¬
род и слил там большой колокол к св. Софии. В 1403 году слит

был колокол в Твери к соборной церкви Преображения, но не

сказано, каким мастером. Из построек не церковных упоми¬
нается под 1409 годом о построении в Новгороде владыкою Иоан¬

ном пекленицы (поварни?) каменной; под 1433 годом — о пост¬

роении новгородским владыкою Евфимием у себя на дворе палаты
каменной с 30 дверями: строили мастера немецкие из-за моря
(т. е. не ливонские) вместе с новгородскими; в 1439 году тот же

владыка поставил ключницу хлебную каменную 478; в следую¬
щем году поставил комнату каменную меньшую; в 1441 году боль¬
шая палата владыкпна и сени прежние были расписаны; в 1442
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году тот же владыка поставил на своем дворе поварни камспныо

и комнату каменную, а в 1444 — духовницу п сторожню ка¬

менные. В Москве только в 1450 году митрополит Иона заложил

на своем дворе палату каменную. Наконец, находим известия об

устройстве часов; под 1404 годом говорится, что поставлены

были часы в Москве, на дворе великого князя, за церковшо Бла¬

говещения, устроил их монах Лазарь, пришедший из Сербии. Вот
как описываются эти часы: «Спй же часник наречется часомерье;
на всякий же час ударяет молотом в колокол, размеряя и расчп-
тая часы ночныя и дневныя; не бо человек ударяше, но человеко-

впдпо, самозвонно и самодвпжно, страннолепно некако сотворено

есть человеческою хитростью, нреизмечтано и преухнщрено».

В Новгороде в 1436 году владыка Евфпмий устроил у себя над
палатою часы звонящие, а под 1449 годом говорится, что тот же вла¬

дыка поставил часозвоню.

О построении и украшении церквей в Юго-Западной Руси
можем иметь понятие из рассказа волынского летописца о пост¬

роении церквей в Холме Даниилом Романовичем под 1259 годом:
построена была церковь св. Иоанна, красивая п великолепная;

построена она была так: четверо комар, с каждого угла перевод,

а стояли они па четырех головах человеческих, изваянных неко¬

торым хитрецом; три окна украшены былп стеклами римскими;

при входе в алтарь стояли два столпа из цельного камня, и на них

— комара; потолок был украшен звездами золотыми на лазури;

внутренний помост был слит из меди и олова чистого и блестел
как зеркало; двое дверей украшены камнем галицким, белым п

зеленым холмекпм, тесаным, сработаны 479
некоторым хитрецом

Авдеем, прилепы от всех шаров
— из золота, напереди пх пзваян

св. Спас, а на полунощных — св. Иоанн, на удивление всем смот¬

рящим; иконы, принесенные из Киева, украшены были драго¬

ценными камнями, жемчугом н золотом 480; колокола привезены

были также из Киева, а другие елпты на месте. Другая церковь
была построена в честь св. безмездников Кузьмы и Дамиана;
верх ее поддерживали четыре столпа из цельного камня истесан¬

ного. Построена была и церковь св. Богородицы, величиною н

красотою не хуже первых, и украшена пречуднымн иконами:

князь Даниил принес из Венгрии чашу, мраморную, багряную,
пзваянную чудесно, с змеиными головами вокруг, и поставил

ее перед дверями церковными, называемыми царскими: в этой

чаше святили воду на Богоявленье 481. Князь Владимир Василь-
кович построил в Каменце церковь Благовещения, украспл ее

иконами золотыми, сковал сосуды служебные серебряные, еван¬

гелие дал также окованное серебром, положил и крест воздвп-

зальный. Во Владимире расписал всю церковь св. Димитрия,
сосуды служебные серебряпые сковал, икону св. богородицы око¬

вал серебром и дорогими камнями, завесы у иконы были золотом
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шитые, а другие аксамитные с дробницею; в кафедральном соборе
Св. богородицы образ спасителя большой оковал серебром, еван¬

гелие также оковал серебром, сосуды служебные устроил из жже¬

ного золота с дорогими камнями и образ Спасов оковал золотом

с дорогими камнями и поставил на память себе. В перемышль-
ский собор дал евапгелпе, окованное серебром с жемчугом; в чер¬
ниговский собор послал евангелие, золотом писанное, окованное

серебром и жемчугом, и среди его — Спас с финифтью; в луцкнй
собор дал крест большой, серебряный, позолоченный, с честным

древом. В Любимле поставил церковь каменную св. Георгия, ук¬

расил ее иконами коваными, сосудами серебряными, платцы дал

аксамитные, шитые золотом с жемчугом, херувим и серафим, ин-

дитью, золотом шитую всю, а другую из белчатой паволоки, а

в малых алтарях обе индитьи из белчатой паволоки, евангелие,
окованное все золотом с дорогими камнями п жемчугом, депсус

на нем скован из золота, цаты большие с финифтью, другое еван¬
гелие волочено оловиром; два кадила — одно серебряное, другое

медное; икона местная св. Георгия была написана на золоте;

на эту икону князь положил гривну золотую с жемчугом, другая

икона, Богородицы, была также написана на золоте, и на ней

было монисто золотое с дорогими камнями; двери в церкви были

медные; князь начал расписывать эту церковь и расписал уже
все три алтаря, начали было расписывать и шею, но не окончили

по причине княжеской болезни; колокола были слиты такие уди¬

вительные на слух, что подобных не было во всей земле.

Что касается ремесел вообще, то из рассказа летоппецева
о населении Холма Галицкого мы видим, какие были главные,
самые нужные из них — это мастерство оружейное и металличе¬

ское; начали, сказано, собираться в Холм седельники, лучники,
тулышки и кузнецы железа, меди и серебра; в Новгороде встре¬
чаем щитника и серебряника 482; ибо что касается других реме¬

сел, например сапожного, портного, то, по всем вероятностям,

они отправлялись в домах слугами. О мебели, удобствах домаш¬
ней жизни, расположении и украшении жилищ мы не имеем поч¬

ти никаких известий и должны заключпть, что домашний быт от¬

личался по-прежнему простотою. Богатый волынекпй князь

Владимир Василькович, который построил столько городов, церк¬
вей, так пх богато украсил, лежал во время болезни своей на со¬

ломе. О богатстве московских князей можем иметь понятие по их

завещаниям, где упоминается об иконах, дорогих платьях, це¬
пях, редко — о дорогом оружии, о нескольких сосудах столовых,
и все это в таком небольшом количестве, что не могло занимать

много места, легко могло быть спрятано, собрано, увезено. Но
если так было у князей, то чего же мы должны искать у простых
людей? У последних, кроме самой простой и необходимой рух¬
ляди, нельзя было ничего сыскать, ибо все, что получше и подо¬
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роже, хранилось в церквах как местах, наименее подвергавшихся

пожарам и разграблениям. Жилища располагались, как видно,

по-прежнему; вот описание пожара, бывшего в доме тверского
великого князя Михаила Ярославича: загорелись сени, и сгорел

двор княжой весь; но божпею милостию проснулся сам князь

Мпхаил и выбросился в окно с княгинею, а сенп полны были кня¬

жат п боярченков, которые тут спали, и сторожей было много,
но никто не слыхал 483. О княжеских одеждах упомянуто было

выше; относительно платья простых людей встречаем названия:

охабни, опашни, шубы, вотолы 484, сарафаны, чупруны, котыги;

из украшений: перстни, колткп, цепочки (золотые враные) 485.
О ппще нет подробностей; узнаем только, что бедные употребляли
в ппщу овсяные хлебы 486. Обратимся к состоянию нравственному.

Начавши описывать состояние религии и церкви в предшест¬

вующий период, мы должны были упомянуть о противодействии,
которое христианство встретило на финском севере от язычества,

от волхвов; в описываемое время мы не впдим более подобных яв¬

лений; замечаем, напротив, успешное распространение христиан¬
ства в финских пределах. Еще под 1227 годом летописец говорит
о крещении корел; но земля последних скоро стала спорною меж¬

ду новгородцами п шведами; этот спор давал кореле возмож¬

ность менять зависимость от одного народа на зависпмость от дру¬

гого, причем менялась и вера. Без соперничества распространя¬
лось православие на северо-востоке: здесь апостолом зырян,

или пермяков, явился св. Стефан, сын устюжского причетника и

постриженик ростовский; вероятно знакомый еще в Устюге с язы¬

ком зырянским, Стефан приготовился к своему апостольскому

подвигу тем, что изобрел азбуку и перевел нужнейшие бого¬

служебные книги на язык зырянский. Несмотря на все препятст¬
вия со стороны ревнителей язычества, дело Стефана увенчалось

успехом: на месте разрушенных требищ языческих он основал

церкви, при церквах
— училища для детей. Стефан был поставлен

епископом в Пермь; о характере его деятельности в этом звании

можно заключить из следующих слов «Плача земли Пермской
на смерть Стефана», помещенного в житии его: «Теперь мы лпшп-

лпсь доброго промышленника и ходатая, который богу молился

о спасении душ наших, а князю доносил наши жалобы, хлопотал

о наших льготах, о нашей пользе; пред боярами и всякими влас¬

тями был нашим теплым заступником, часто избавлял нас от на¬

силий, работы и тиунской продажи, облегчал от тяжкой дани.
Самые новгородцы, ушкуйники, разбойники слов его слушались

и не воевали нас». Преемниками св. Стефана были епископы

Исаак и Питирим: последний был взят в плен вогулами и умерщв¬
лен 487. Если вследствие татарского ига мы видели один пример от¬

ступничества в Зосиме, пли Изоспме, то зато встречаем известия

о крещении татар; так, например, под 1390 годом летописец
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говорит, что били челом великому князю Василию Димитриевпчу
в службу три татарина, ханские постельники, желая принять

христианство: митрополит Кнприап сам крестил их, нарекши

имена: Ананпя, Азария, Мисаил.
Во главе русской церкви по-прежнему находятся митропо¬

литы; но деятельность их в описываемое время гораздо заметнее,

чем прежде; тому две главнейшие причины: период предшествовав¬

ший характеризуется господством родовых княжеских отношеппй

н происходивших отсюда усобиц; духовенство могло противо¬

действовать этим усобицам, утишать пх, но не могло действовать
открыто п с успехом против причины усобиц, против господ¬

ствующего обычая: мы впдпм, как летописец, лицо, бесспорно, ду¬

ховное, принимает сторону дядей против племянников; таковы

были господствующие представленпя о нраве княжеского стар-
шипства в целом русском народе, в целом русском духовенстве;
если бы митрополиты, приходившие пз Византии, и враждебно
смотрелп на такое представление, то их мнение, как чужеземцев,
не могло иметь большого авторитета, п здесь, именно в этой чуже-

народностп митрополитов, заключалась вторая главная причина их

не очень заметной деятельности. Другого рода явлениями харак¬

теризуется описываемое время; оно характеризуется борьбою
между старым и новым порядком вещей, борьбою, которая долж¬
на была окончиться единовластием: при этой борьбе духовенство
не могло оставаться равнодушным, оно должно было объявить

себя в пользу того из них, который обещал земле успокоение от

усобиц, установление мира п порядка. Но кроме этой знаменитой

борьбы внимание духовенства, митрополитов должны были обра¬
тить на себя другие, новые, важные отношения, именно: отношения

татарскпе, литовские и отношения к изнемогающей Византии,
которые должны были принять новый характер. Таким образом,
важность событий описываемого времени, сменивших однообра¬
зие н односторонность явлений периода предшествовавшего,
событии, имевших тесную связь с интересами церквп, должна
была вызвать духовенство к сильной деятельности, и сюда же

присоединилось теперь то важное обстоятельство, что митропо¬

литы начинают являться русские родом; действительно, нельзя

не заметить, что самая значительная деятельность в описываемое

время принадлежит троим митрополитам пз русских: Петру,
Алексею, Ноне.

Мы впделп, что в Константинополе не согласились на разделе¬

ние русской митрополии, на поставление особого митрополита
для Северной Руси во Владимир Клязьменский, но важное значе¬

ние, с каким явилась Северная Русь при Андрее Боголюбовой и

Всеволоде III, заставило киевских митрополитов обратить на нее

особенное внимание н отправляться во Владимир для умпрения
тамошних князей с князьями южными, для поддержания согла¬
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сия между двумя половинами Руси, согласия, необходимого для

поддержания единства и в церковном управлении. После 1228

года и после татарского разгрома, когда значение Киева и Южной,
приднепровской Руси пало окончательно, митрополиты киевские

п всея Руси должны были обратить еще большее внимание на Се¬

верную Русь, и вот под 1250 годом встречаем известие о путешест¬

вии митрополита Кирилла II (родом русского) из Киева в Черни¬
гов, Рязань, землю Суздальскую и, наконец, в Новгород Великий.
Но потом опять мы видим Кирилла во Владимире, в 1255 и при

похоронах Александра Невского в 1263 году; после этого он ездил

в Киев; о возвращении его оттуда летописец говорит под 1274 го¬

дом; в том же году Кирилл созывал собор во Владимире для ис¬

правления церковного; наконец, перед кончиною Кирилл яв¬

ляется опять из Киева в Суздальской земле и умирает в Переяс¬
лавле Залесском в 1280 году, в княжение Дпмптрия Александро¬
вича, но погребен в Киеве. Если мы на основании этих известий

н не имеем еще права сказать, что Кирилл перенес кафедру из

Киева во Владимир 488, то по крайней мере видим, что он несколь¬

ко раз является на севере, п очень вероятно, что он жил здесь

если не долее, то столько же, сколько и на юге; и если Кирилл II

не сделал того, что обыкновенно приписывается митрополиту
Максиму,— не перенес пребывания с юга на север, то по крайней
мере приготовил явление, необходимое по всем обстоятельствам:
любопытно также известие о кончпне Кирилла в Переяславле
Залесском: здесь мы можем видеть также необходимый по обстоя¬
тельствам шаг со стороны митрополита всея Руси, можем видеть

предпочтение города, в котором живет сильнейший князь, городу,

главному только по имени.

Кирилл не дожил до важного для Северной Руси события —

открытия борьбы между сыновьями Невского: старшим Димит¬
рием и младшим Андреем; но он оказал участие в одном также

значительном событии, именно — в борьбе великого князя Ярос¬
лава Ярославича с Новгородом: вследствие его посредничества

новгородцы помирились с князем. С другой стороны, при Ки¬

рилле определились отношения ордынские; все русские были об¬

ложены данью, исключая духовенство; другим следствием терпи¬
мости татар было то, что в самом Сарае, столице ханов, учреж¬
дается православная епископская кафедра в зависимости от рус
ского митрополита; в 1261 году Кирилл поставил в Сарай еписко¬

пом Митрофана; под 1279 годом встречаем известие, что сарайскпй
епископ Феогност в третий раз возвратился из Царя-града, куда
посылали его митрополит Кирилл п хан Менгу-Тимур, к пат¬

риарху и императору с письмами и дарами, известие любопытное,

показывающее значение русского сарайского епископа для хрис¬
тианского востока.

Преемником Кирилла был Максим, родом грек; нет известий,
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чтоб Кирилл ездил в Орду, но Максим отправился туда немед¬
ленно по приезде в Киев из Константинополя. Сначала Максим

показал, что столицею митрополии русской должен остаться

Киев; сюда в 1284 году должны были явиться к нему все епископы

русские. В следующем году видим его на севере, даже в Новго¬

роде п Пскове; но во время знаменитой усобицы на севере между

Александровичами мы не слышим о митрополите: он остается

в Клеве; быть может, эта усобица и удерживала его на юге, по¬

тому что, как скоро она приутихла, Максим переселился совер¬
шенно из Киева во Владимир, пришел с клиросом и совсем жи¬

тьем своим, по выражению летописца; последний приводит и при¬

чину переселения: митрополит не хотел терпеть насилия от татар
в Киеве; но трудно предположить, чтобы насилия татарские

в это время именно усилились против прежнего. Таким образом,
Максим сделал решительный, окончательный шаг, которым ясно

засвидетельствовал, что жизненные силы совершенно отлпли

с юга на север, и действительно, до сих пор, если Киев потерял

прежнее значение и благосостояние, то значение и благосостоя¬
ние поддерживалось еще на юго-западе, в Галиции, на Волыни;
но по смерти Даниила, Василька п Владимира Васильевича и

здесь оставалось мало надежды на что-нибудь сильное и прочное.

Максим не долго прожил на севере: не оказавши нравственного
влияния, посредничества в усобице между сыновьями Невского,
он хотел воспрепятствовать усобице между князьями москов¬

ским и тверским, но старания его остались тщетны; он умер в

1305 году, и преемником ему поставлен был Петр, родом русский,
из Волыни. После поставления своего Петр только проездом ос¬

тановился в Киеве и спешил на север; но и здесь пробыл недолго,

отправился опять на юг. В Брянске он уговаривал князя Святос¬

лава, чтоб тот поделился волостями с племянником или даже

оставил бы ему все, бежал бы из города, а не бился. Неизвестно,
шел ли Петр далее Брянска на юг п было ли прекращение брян¬
ской усобицы главною целшо его поездки туда; всего вероятнее,

что святитель возвратился из Брянска на север, во Владимир,
пбо под следующим годом встречаем в летописи известие, что он

не пустил тверского княжича Димитрия Михайловича идти вой¬

ною на Новгород Нижний; впрочем, за правильность порядка

годов в летописных сборниках ручаться нельзя; очень может

быть, что митрополит был в Брянске и уговаривал тамошнего

князя, когда ехал в первый раз из Киева во Владимир; после

мы не встречаем известий о поездках св. Петра на юг. Митропо¬
лит Кирилл колебался между севером и югом; Максим переехал
с клпросом и со всем житьем своим на север; Петр сделал новый

шаг: Владимир, где поселился Максим, был столицею старшего
князя только по имени; каждый князь, получавший старшинство
и великов княжение Владимирское, оставался жить в своем преж¬
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нем наследственном городе, и шла борьба за то, которому пз этих

городов усилиться окончательно, собрать Русскую землю, и вот

Петр назнаменует это окончательное торжество Москвы, оста¬

ваясь здесь долее, чем в других городах, и выбравши Москву мес¬

том успокоения своего на старости и местом погребения своего.

Любопытно видеть, как во все это время митрополиты, тогдаш¬
ние представители духовного единства Руси, не имеют постоян¬

ного пребывания, странствуют то с юга на север, то с севера

на юг и на севере не пребывают постоянно во Владимире: св. Петр,
по словам автора жития его, проходил места и города и, полюбив¬

ши московского князя Иоанна Даниловича, стал жить в Москве

долее, чем в других местах. Это движение митрополитов всего

лучше выражает то брожение, то переходное состояние, в котором
находилась тогда Русь, состояние, прекратившееся с тех пор,
как средоточие государственной жизнп утвердилось в Москве,
чему, как мы видели, много содействовало расположение св. Пет¬

ра к этому городу или его князю. Во сколько этому расположе¬
нию к Москве способствовали неприязненные отношения Твери
п ее епископа Андрея к св. Петру, мы определить не можем; но

мы не должны упускать этого обстоятельства из внимания.

Подобно Максиму, и Петр должен был отправиться в Орду:
это случилось по смерти хана Тохты, когда со вступлением на

престол Узбека все обновилось, по выражению летописца, когда

все приходили в Орду и брали новые ярлыки, и князья и еписко¬

пы. Петр был принят в Орде с большою честию и скоро отпущен
на Русь. Еще в самом начале, когда определились татарские от¬

ношения, наложена была дань на всех, за исключением духо¬
венства: последнему дан был ярлык, свидетельствующий об этом

освобождении. В дошедшем до нас ярлыке Менгу-Тпмура 489

именно говорится о жалованных грамотах духовенству первых
хапов, которых грамот Менгу-Тимур не хочет изменять; следова¬

тельно, ярлык Менгу-Тпмуров мы имеем полное право считать

одинаковым со всеми прежними ярлыками; в нем хан обращается
к баскакам, князьям, данщикам и всякого рода чиновникам та¬

тарским с объявлением, что он дал жалованные грамоты русским

митрополитам и всему духовенству, белому и черному, чтоб они

правым сердцем, без печали, молили бога за него и за все его

племя и благословляли их: не надобна с них ни дань, ни тамга,

ни поплужное, ни ям, ни подводы, ни война, ни корм; не надобна
с них никакая пошлина, нп ханская, нп ханшина, ни князей, ни

рядцев, нп дороги (сборщика податей), ни посла, никоторых пош-

лпнипков никакие доходы; никто не смеет занимать церковных
земель, вод, огородов, виноградников, мельниц, зимовищ и лето-

впщ; никто не смеет брать на работу или на сторожу церковных
людей: мастеров, сокольников, пардусипков; никто не смеет езять,

изодрать, испортить икон, книг и никаких других богослужеб¬
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ных вещей, чтобы духовные не проклппалп хана, по в покое за

него молились; кто веру их похулит, наругается над него, тот без

всякого извинения умрет злою смертпю. Братья и сыновья свя¬

щенников, живущие с ними вместе, на одном хлебе, освобожда¬
ются также от всяких даней п пошлин; но если отделятся, из дому

выйдут, то дают пошлины и дани. А кто из баскаков пли других
чиновников возьмет какую-либо дапь или пошлину с духовенст¬

ва, тот без всякого извинения будет казнен смертпю. Но с воца¬

рением Узбека, как было упомянуто, надобно было брать новые

ярлыки, т. е. снова платить за них, и митрополиту Петру дан был

повый ярлык па его имя 490. Этот ярлык одинаков с Менгу-Тиму-
ровым, только многословнее; прибавлено то, что митрополит

Петр управляет своими людьми н судпт их во всяких делах, не

исключая и уголовных, что все церковные люди должны повп-

поваться ему.

Преемник Петра, грек Феогност, приехал на север, когда уже

борьба между Москвою и Тверью кончилась, когда Тверская об¬

ласть была страшно опустошена, князь ее в изгнании и москов¬

ский князь первенствовал без соперника. Новому митрополиту
не оставалось ничего более, как последовать примеру своего свя¬

того предшественника, и Феогност, по словам летописца, сел на

месте св. Петра, стал жить на его дворе в Москве, что другим кня¬

зьям было не очень сладостно. Мы видели, какого важного союз¬

ника имел Калита в Феогносте, который страхом отлучения заста¬

вил псковичей отказаться от покровительства Александру твер¬

скому. Но, покончивши дела на севере, Феогност должен был спе¬

шить на юг, где в последнее время произошла важная перемена;
вместо многих отдельных, мелких, слабых князей, потомков Рю¬

рика, здесь господствовал теперь сильный князь литовский Ге-

димнн, язычник, но не гонитель христианства. Вследствие этого

события отношения всероссийского митрополита к Юго-Западной
Русп должны были принять новый характер: прежде можно было

оставить юг для севера, пренебрегая неудовольствием многих,

слабых, разделенных князей, если бы они решились выразить

неудовольствие на отсутствие митрополита; но теперь могущест¬
венными князьями литовскими пренебрегать было нельзя, и Фе¬

огност долго живет на Волыни, потом встречаем известие о поезд¬

ке его туда же в другой раз 491, и это известие нельзя не привести
в связь с другим одновременным известием о насилиях поляков

на Волыни, о гонениях на православие; притом удаление киев¬

ского митрополита на север уже заставляло думать на юге об

избрании особого митрополита, который, по известным нам об¬

стоятельствам, должен был иметь пребывание в Галицкой Руси,
а не в Днепровской. До пас дошли письма константинопольского

императора к митрополиту Феогносту, к великому князю Спмео-

пу московскому, к волынскому князю Любарту об унпч-
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тожеыпи Галпцкой митрополии, установленной прежним патриар¬
хом 492. В Орду Феогност должен был ездить два раза; во второй
раз его ждали там большие неприятности: какие-то русские люди

насказали хану Чапибеку, что митрополит русский получает ог¬

ромный доход, что у него множество золота, серебра и всякого

богатства и что ему ничего не стоит платить ежегодную дань в

Орду. Хан потребовал этой дани от Феогноста, но тот вытерпел

тесное заключение, раздарил хану, ханше и князьям много денег

и остался при прежних льготах.

Мы впдели, что, начиная с Кирилла И, до сих пор митрополиты

иэ русских и из греков, так сказать, чередуются: после русского

Кирилла видим грека Максима, потом опять русского Петра и

потом опять грека Феогноста. Как избирались все зти митрополи¬

ты, русские и греки, по предложению пли по согласию каких рус¬
ских князей ставились они — мы знаем мало. Но мы знаем под¬

робности о выборе преемника Феогностова. При князе Юрпи Да-
пиловиче выехал из Чернигова в Москву боярин Федор Плещеев;
сын его, Елевферий-Симеон, крестник Иоанна Калиты, с двепад-

цатилетпего возраста начал вести себя монахом и на двадцатом го¬

ду постригся в московском Богоявленском монастыре под именем

Алексия. Прославившись духовною жизнию, Алексии был взят

митрополитом Феогностом в наместники, должность которого со¬

стояла в суде над церковными людьми; после двенадцатилетпего

исправления этой должности Феогност поставил Алексия еписко¬

пом во Владимир и еще при жизпи своей благословпл его себе в

преемники на столе митрополичьем, и отправлены уже были от

великого князя и митрополита послы в Царьград к патриарху,
чтоб тот имел в виду Алексия и не ставил никого другого в митро¬
политы русские. Когда Феогност умер, Алексий отправился к

Царьград на поставленпе; но там, не дожидаясь известия из Моск¬

вы, уже поставили в митрополиты Романа и, не решаясь отказать

московскому князю, поставили потом и Алексия и обоих отпус¬
тили в Русь: сотворился мятеж во святительстве, чего прежде ни¬

когда не бывало на Руси, говорит летописец; от обоих митрополи¬
тов начали являться послы к областным владыкам, и была везде

тяжесть большая священническому чину. Таким образом, теперь
в самом Копстантинополе указано было па то, что прежде здесь

же было отвергнуто, именно разделение русской митрополии; на¬

добно было пспоместить двух митрополитов, и, когда Алексий

пришел в Москву, Роман отправился на Литовскую и Волынскую
землю. Но Алексий, посвященный в митрополиты киевские и всея

Руси, не мог отказаться от Киева; он поехал туда в 1358 году; но,
когда через год возвратился в Москву, Роман явился в Твери;
здешний владыка Феодор не захотел с ним видеться и не оказал ему
никакого почета; но князья, бояре и некоторые другие, по словам

летописца, давали ему потребное; особенно большую честь оказал
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п богатые дары дал ему князь Всеволод Александрович холмскип.

Такое поведение Всеволода объясняется легко: Всеволод враждо¬
вал с дядею Васильем Михайловичем, на стороне которого был мос¬

ковский князь и митрополит Алексий; Всеволод же нашел помощь

в Литве у зятя своего Олгерда, посредничеству которого, без сом¬

нения, Всеволод был обязан тем, что дядя уступил ему треть от¬

чины; Всеволод возвратился из Литвы в Тверь в то самое время,
когда приезжал туда и митрополит Роман; очень вероятно, следо¬

вательно, что последний приезжал с Олгердовым поручением при¬

мирить князей и добыть Всеволоду волость; но если бы и не так

было, то понятно, что Всеволод, родственник и союзник Олгерда,
должен был оказывать всякое расположение митрополиту, приз¬

наваемому в земле Литовской.

Нам не нужно повторять здесь сказанного выше о могущест¬

венном содействии св. Алексия московским князьям в утвержде¬

нии их власти над другими князьями. Недаром великий князь

Симеон завещал своим братьям не слушаться лихих людей, по

слушаться владыки Алексея да старых бояр, которые отцу их и

им добра хотели: и Тверь и Нижний испытали, как св. Алексии

хотел добра сыновьям и внукам своего крестного отца Иоанна Ка¬
литы. Не будучи греком, Алексий умел поддержать постоянное

расположение к себе и к Москве двора и патриарха константино¬

польского. Патриарх писал к Донскому об особенном расположе¬
нии своем к пему и брату его Владимиру, о гневе своем на других

князей русских, им неприязненных. В другой грамоте патриарх
писал, что он не снимет проклятия, наложенного митрополитом
Алексием на некоторых князей русских, до тех пор, пока онп не

исполнят всех условий и пока митрополит не напишет, что они

раскаялись, ибо эти князья дали великому князю страшную

клятву выступить вместе против врагов веры. Смоленский князь

Святослав жаловался, что митрополит предал его проклятию;

патриарх отвечал, что поступок митрополита справедлив, пбо Свя¬

тослав помогал Олгерду против Москвы. Князь тверской жаловал¬
ся также на митрополита и требовал суда с ним; патриарх отвечал,
что считает неприличным князю судиться с митрополитом пред
послом патриаршим. Слава благочестивой жизни русского митро¬
полита достигла и Орды: жена хана Чанибека, Тайдула, заболев¬
ши глазами, прислала в Москву просить Алексия, чтоб посетил

ее; св. Алексий поехал в Орду, и ханша получила пецеленпе.
Алексий хотел видеть и преемником своим мужа, славного

своею святостшо,— Сергия, игумена, основателя Троицкого мо¬

настыря, но смиренный пнок отказался от власти; а между тем в

Константинополе не хотели дожидаться московского избранника:
туда с разных сторон приходили жалобы на то, что митрополит
покинул юг для севера; польский король Казимир, владея Галнц-
кою Русыол требовал для нее особого митрополита1 грозя в про-
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тпвном случае обращать русских в латинскую веру. Угроза по¬

действовала, и в Константинополе поставили особого митрополита
для Галича, подчинив ему епархии — Холмскую, Туровскую,
Перемышльскую и Владимирскую па Волыпи. С другой стороны,

Олгерд литовский писал жалобы к патриарху, что Москва обидела

шурина его, Михаила тверского, зятя, Бориса нижегородского,
другого зятя, Ивана новосильского, побрала много городов; жа¬

ловался, что митрополит благословляет московского князя на

такие поступки по благословению патриаршему, пе приезжал

ни в Литву, ни в Киев, снимает крестное целование с перебежчи¬
ков из Литвы в Москву; Олгерд требовал другого митрополита
киевского на Смоленск, на Тверь, на Малую Россию, на Ново-

силь, Нижний Новгород. И вот по просьбам юго-западных рус¬

ских князей в Константинополе поставили пм митрополита Кип-

риана, родом серба, с условием, чтоб по смерти митрополита Алек¬

сия он был митрополитом всея России. Но понятно, что если в

Литве хотели своего митрополита, то в Москве хотели также сво¬

его. Ни в Москве, ни в Новгороде, ни во Пскове не признали Кип-

рпана, и он принужден был отправиться па житье в Киев: опять

повторилось, следовательно, прежнее явление, опять указывалась

возможность разделения русской митрополии, ибо в Москве не

хотели принимать Киприана и по смерти Алексия; здесь был свой

избранник. Был в городе Коломне священник Михаил-Митяй,
человек необыкновенно видный, красивой наружности, грамотный,
с речью легкою и чистою, голосом громким и приятным, превосхо¬
дил всех уменьем толковать силу книжную; память имел необык¬

новенную, знал все старинные повести, книги и притчи: во всяких

делах и судах рассуждал красноречиво и умно. Такие достоинства

обратили на него внимание великого князя Димитрия, который и

взял Митяя к себе в духовники и печатники. Митяй год от году

приобретал все более славы и значения: никто, по словам летопис¬

ца, не был в такой чести и славе, как Митяй; от великого князя

не было ему ни в чем отказу, все почитали его, как царя какого,

и, что еще важнее, любили его все.

В Спасском монастыре (внутри Кремля) очистилось архпманд-

рпчье место; великому князю и боярам непременно хотелось, чтоб

на этом месте был Митяй; но сам Митяй не хотел; великий князь

стал его уговаривать: «Видишь: Алексий митрополит ужо стар, п

ты будешь после него митрополитом всея Руси; постригись только

теперь в монахи и будешь архимандритом в Спасском монастыре п

моим отцем духовным по-прежнему». Митяй согласился; до обеда

постригли его в монахи, а после обеда назначили архимандритом.

Теперь надобно было уговорить митрополита, чтоб благословил
Митяя себе в преемники; но св. Алексий не соглашался на это.

«Митяй еще недавно в монахах,— говорил он,— надобно ему еще

понскуситься, облечься благими деламп и нравами». Великий князь
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долго его упрашивал, то сам приходил к нему, то посылал брата
двоюродного, Владимира Андреевича, то бояр — все напрасно.

<<Кому даст господь бог, пречистая богородица, патриарх и вселен¬

ский собор, того и я благословлю»,— был от него ответ. Несмотря
на то, когда св. Алексий преставился в 1377 г., Митяй вошел на

митрополичий двор, стал ходить в митрополичьем одеянии и на¬

чал обращаться с духовенством и властвовать как мптрополит.

Сперва он сбирался ехать в Константинополь на поставление к

патриарху, но потом раздумал и начал говорить великому князю:

«В правилах писано, что два или три епископа поставляют еписко¬

па; так пусть и теперь сойдутся епископы русские, пять или шесть,

и посвятят меня в митрополиты». Великий князь и бояре согла¬

сились, и епископы уже собрались. Но что случилось в XII веке

при поставлении митрополита Клима одним собором русских епис¬

копов, то же самое случилось и теперь: как тогда Нифонт новгород¬
ский восстал против неправильного, по его мпению, поставления

Климова, так теперь против поставления Митяева вооружился
Дионисий, епископ суздальский. Сопротивление Дионисия заста¬

вило Митяя опять думать о путешествии в Царьград; туда же на¬

чал сбираться и Дионисий, желая сам получить митрополию. Уз¬

навши об этом, Митяй стал советовать великому князю удержать

Дионисия, который может помешать ему в Константинополе, и

великий князь велел держать суздальского епископа под крепкою

стражею. Дионисий, чтоб избавиться из заключения, дал великому

князю обещание не ездить в Царьград без его позволения и поста¬

вил поручителем преподобного Сергия Радонежского, но не сдер¬

жал слова: из Суздаля поехал в Нижний, отсюда Волгою — в

Сарай, а из Сарая — в Константинополь. Митяй и прежде не согла¬

шался на освобождение Дионисия; ему казалось, что св. Алекспй
не хотел благословить его, Митяя, по совету преподобного Сергия,
который и теперь действует против него заодно с Дионисием; когда

же он узнал о бегстве Дионисия в Константинополь, то негодова¬

ние его достигло высшей степени, и св. Сергий говорил: «Молю гос¬

пода бога сокрушенным сердцем, да не попустит Митяю исполнить

свою угрозу — разорить место это святое и изгнать нас без вины».

С другой стороны, явился новый соперник Митяю: Кпприан из

Киева ехал в Москву и был уже в Любутске, откуда дал зпать св.

Сергию, что идет к сыпу своему, великому князю, с миром и бла¬
гословением. Но великий князь, узпав о прибытии незваного гостя,

разослал всюду заставы, чтоб не пропустить его в Москву; Кпприа-
на схватили и с бесчестием отправили назад 493.

Движения Дпониспя и Киприана должны были ускорить по¬

ездку Митяя в Константинополь, п он отправился наконец с пол¬

номочием от великого князя действовать как заблагорассудит,
смотря по обстоятельствам, для чего взял с собою про запас белые

хартии с привешенною к ним великокняжескою печатшо, чтоб в
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случае надобности можно было написать на них кабалу, пли век¬

сель: Димитрий позволил ему занять тысячу рублей серебра, и

даже больше, на великокняжеское имя. Митяй отправился в со¬

провождении трех архимандритов импогпх других духовных лиц,
также большого боярина великокняжеского Юрия Кочевпна п

митрополичьих бояр. В степи Мнтяй был захвачен Мамаем, но не¬

надолго задержан; переплыто было уже благополучно и Черное
море, как вдруг в виду Константинополя Митяй разболелся и

умер. Между провожавшими его духовными и боярами встало тогда

сильное смятение: одни хотели поставить в митрополиты Иоанна,
архимандрита петровского, из Москвы, а другие

— Пимена, ар¬

химандрита горицкого, из Переяславля; наконец бояре, хотевшие

Пимена, пересилили и едва пе умертвили Иоанна, который не сог¬

лашался с ними. На одной из белых хартий написали от имени

великого князя грамоту к императору и патриарху с просьбою о

иоставленпи Пимена в митрополиты. Сперва дело пошло было

дурно: император и патриарх отвечали, что уже давно посвящен
и отправлен в Россию митрополит Кпприан и другого не следует

ставить; тогда русские заняли у итальянских и восточных купцов

денег в рост, написавши кабалу на другой белой хартии, раздали

повсюду богатые подарки и достигли своей цели в Константино¬

поле; но не достигли ее в Москве. Когда сюда пришла весть, что

Митяй умер на море и вместо него поставлен Пимен, и когда в то

же время, как обыкновенно бывает, стали носиться слухи, что Ми¬
тяй умер не своею смертию, то сильно опечаленный великий князь

сказал: «Я не посылал Пимена в митрополиты, послал я его как

слугу при Митяе; что сделалось с Митяем, я не знаю, один бог

знает, один бог и судит, только Пимена я не приму и видеть его

пе хочу». Еще Пимен медлил в Константинополе, как великий

князь отправил духовника своего в Киев звать на митрополичий
стол Кпприапа, и тот приехал в Москву; когда же узнали о прихо¬

де Пимена, то остановили его в Коломне, сняли белый клобук и

отправили в заточение.

Но Киприан не долго на этот раз пробыл в Москве, и Пимен
пе долго дожидался своей очереди; как прежде присутствие не¬

скольких князей, предъявляющих права свои на старшинство,

давало возможность выбора между ними, так теперь присутствие

двух митрополитов, уже поставленных в Константипополе, де¬

лало возможным выбор и между ними. Мы видели, что во время
Тохтамьтшева нашествия митрополит Кпприан уехал пз Москвы в

Тверь; отъезд ли Киприана пз Москвы, пли отъезд именно в Тверь,
которой князь немедленно после Тохтамышева отступления отпра¬
вился в Орду искать ярлыка, нлп, наконец, какое-нибудь другое
обстоятельство было причиною нерасположения великого князя

Дпмитрпя к Кппрпану, только встречаем известие, что Димитрий
не захотел видеть Кипрпана в Москве, п тот отправился в Киевг
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где сел па свое митрополичье место, принят был от всех с честию

и радоетшо и стал жить здесь, управляя, по обычаю, делами цер¬

ковными, а в Москву был вызван из заточения Пимен, который
был также встречен здесь с честию п вступил в церковное управле¬
ние. Таким образом, опять для юга и севера, для Киева и Москвы,
явились два отдельных митрополита; этого мало: в Киев явился из

Византии еще третий митрополит, известный уже нам епископ

суздальский Дионисий; но киевский князь Владимир Олгердовпч
велел схватить Дионисия и посадить в заключение, где этот со¬

перник Митяев и умер через год; несколько лет спустя умер п

Пимен в Халкидоне, на дороге в Константинополь. Смерть Пимена

соединяла снова русскую церковь под одним митрополитом
—

Киприаном, для которого не было более препятствий и в Москве:

здесь Донской умер, и сын его Василий встретил с честию Кип-

рпана.
Согласие московского князя с митрополитом пе прерывалось

после этого ни разу: мы видели, как оба они дружно действовали
в делах новгородских. Союз Василия Димитрпевича с тестем Вп-

товтом литовским удерживал и церковную связь между Русью
Литовскою и Московскою: так, когда московский князь ездил в

Смоленск на свидание с тестем, то в то же время ездил туда и мит¬

рополит Кпприан, который из Смоленска поехал в Киев и жил там

полтора года; потом, под 1404 годом, встречаем известие о новой

поездке Киприана в Литву, к Витовту, и в Киев: от Витовта и от

Ягайла получил он большую честь и много даров, большую честь

видел от всех князей, нанов и от всей земли; в Киеве он велел

схватить наместника своего архимандрита Тимофея и слуг своих

тамошних и отвести их в Москву; в это же путешествие Киприан
должен был снять сан и отослать в Москву, в Спмопов монастырь,
Антонпя, епископа Туровского, но настоянию Витовта, пред ко¬

торым Антоний был оклеветан в сношениях с татарами; главною

же причиною ненависти литовских властей к Антонию полагают

ревность этого епископа к православию.
Но вскоре за тем последовал разрыв между князьями москов¬

ским и литовским, долженствовавший повлечь за собою и разде¬
ление митрополии. Кпприан не дожил до этого события. Когда
по его смерти московский великий князь, не имея своего избран¬
ника, послал в Константинополь с просьбою выслать оттуда мит¬

рополита на Русь, Витовт отправил туда же полоцкого епископа

Феодосия; литовский князь просил императора и патриарха:
«Поставьте Феодосия нам в митрополиты, чтобы сидел на столе

кпевской митрополии по старине, стропл бы церковь божию по-

прежнему, как наш, потому что по воле божией мы обладаем тем

городом, Киевом» 494. Но в Константинополе не исполнили жела¬

ния Вптовтова, а прислали на всероссийскую митрополшо Фотия,
родом грека, из Морей. Нет основания думать2 чтобы Витовт, же¬
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лая поставления Феодосия полоцкого в митрополиты, имел в виду
именпо разделение митрополии, чтоб он хотел поставления осо¬
бого митрополита в Литву 495: он хотел только, чтобы митрополит
всероссийский жил по старпне, в Киеве, в областях литовских н

был бы, таким образом, его митрополитом, хотел перезвать мит¬

рополита из враждебной Москвы, о чем, без сомнения, он угово¬

рился с своим избранником, Феодосием; положение Витовта было

совершенно пное, чем положение Олгерда: последний, жалуясь

патриарху на митрополита Алексия, ноборавшего за Москву, не

смел думать, чтобы патриарх по этой жалобе снял сан с Алексия п

чтобы в Москве согласились на это, а потому и просил для Литвы
особого митрополита; тогда как теперь положение дел было пное:

общего для юга и севера митрополита не стало, и Вптовт спешил

предложить в этот сан своего избранника, который бы по старпне
остался жить в Киеве. Почему в Константинополе не посвятили

Феодосия, неизвестно; очень вероятно, что не хотели, в угоду
князю иноверному, сделать неприятность государю московскому,

который незадолго перед тем, в 1398 году, отправил к императору

Манунлу богатое денежпое вспоможение; о тогдашних дружеских
отношениях между московским и константинопольским дворами
можно судить по тому, что в 1414 году Мануил женил сына своего

Иоанна па дочери Василия Дпмитриевича Анне; если московский

князь оказывал такую учтивость, предоставляя императору и

патриарху по старине выбор митрополита, то странно было бы на

эту учтивость ответить поставлением человека, присланного кня¬

зем, враждебным Москве; наконец, очень может быть, что Фотий
был посвящен прежде приезда Феодосиева 49в. Как бы то ни было,
когда Фотий приехал в Киев, то Витовт сначала не хотел было при¬
нимать его, но потом принял, взявши с него обещание жить в Кие¬
ве. Но Фотий, пробывши в Киеве около семи месяцев, отправился

в Москву и занялся здесь устройством хозяйственных дел митро¬
полии. «После татар,— говорит летописец 497,— и после частых

моровых поветрий начало умножаться народонаселение в Русской
земле, после чего и Фотий митрополит стал обновлять владения и

доходы церковные, отыскивать, что где пропало, что забрано кня¬

зьями, боярами или другим кем-нибудь — доходы, пошлины, зем¬

ли, воды, села и волости; иное что и прикупил» 498. Эти отыскива¬

ния захваченного у церкви вооружили против Фотпя сильных

людей, которые стали наговаривать на него великому князю Ва¬

силию Димитриевичу и успелп поссорить последнего с митропо¬
литом. Фотий писал сначала великому князю, прося утвердить
грамотою принесенное в дар церкви и устроить все ее пошлины;

потом в другом послании просил великого князя не уничижать

церкви, обратиться к ней с раскаянием, восстановить ее права2
возвратить данное и утвержденное прародителями 4".

Чем кончились неприятности Фотпя с московским князем,

неизвестно; летописец говорит только, что клеветники, бывшие
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в числе людей, близких к митрополиту, принуждены были бежать

от иего из Москвы к черниговскому владыке и оттуда в Литву к

Витовту; это известие может показывать нам, что Василий Димит-

риевич взял наконец сторону митрополита, почему клеветники

и принуждены были бежать из Москвы 600. Но они бежали к Ви¬

товту, сердитому уже на Фотия за предпочтение Москвы Киеву;

теперь враги Фотия стали внушать литовскому князю, что митро¬

полит переносит из Киева в Москву все узорочье церковное и со¬

суды, пустошит Киев и весь юг тяжкими пошлинами и данями. Эти
обвинения были для Витовта желанным предлогом покончить дело

с митрополитом, жившим в Москве, и поставить своего в Киев; ои

собрал подручных себе князей русских и решил с ними свергнуть
Фотия со стола Киевской митрополии, после чего послали в Кон¬

стантинополь с жалобою на Фотия и с просьбою поставить на Киев
особого митрополпта, Григория Цамблака, родом булгара. Но
те же самые причины, препятствовавшие прежде исполнить жела¬

ние Витовтово, существовали и теперь в Константинополе: по-

прежнему здесь существовала тесная связь с единоверным двором
московским, уже скрепленная родственным союзом; по-прежнему
здесь не любили чужих избранников и при бедственном состоянии

империи надеялись получить большую помощь от своего Фотия,
чем от Витовтова Григория, болгарина. Просьба литовского кня¬

зя была отвергнута. Тогда Витовт, приписывая этот ответ корыс¬

толюбию константинопольского двора и патриарха, которые хо¬

тят ставить своего митрополита по накупу — кто им больше даст
п будет в их воле, будет отсылать к ним русские деньги, созвал вла¬

дык и архимандритов и объявил им о необходимости поставить

своего митрополита. «Жаль мне смотреть на все это,— говорил
Витовт,— чужие люди станут толковать: «Вот государь не в той

вере, так и церковь оскудела; так чтоб этих толков не было, а

дело явное, что все нестроение и запущение церкви от митрополи¬
та, а не от меня»». Епископы отвечали: «Мы и сами не в первый
раз слышим и видим, что церковь скудеет, а император и патриарх
строителя доброго к нашей церкви не дают». Но по другим

^;,,l

известиям, епископы, по крайней мере некоторые, только по при¬

нуждению решились разорвать связь с Фотием, и потом из самой
Витовтовой грамоты видно, что, разрывая с Фотием, они не хо¬

тели разрывать с Константинополем и, подумав, отвечали своему

князю: «Пошлем еще раз в Царьград, к императору и патриарху».
Витовт отправил послов в Константинополь в марте месяце
1415 года с угрозою, что если там пе исполнят его желание, то в

Киеве будет поставлен митрополит своими русскими еппскопамп;
срок послам назначен был Ильин день, последний срок — Успе¬
ние; но потом императорский и патриарший послы, возвращавшие¬
ся из Москвы чрез литовские владепия, упросили отложить до
Филиппова дня. Но когда п этот срок прошел, то Григорий и был
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посвящен собором русских епископов. Фотий, узнавши о замыслах

Витовтовых, поспешил отправиться в Киев, чтоб там помириться
с литовским кпязем, если же это не удастся, ехать в Царьград и

там препятствовать исполнению намерения Вптовтова; по па гра¬
ницах литовских владений митрополит был схвачен, ограблен и

принужден возвратиться в Москву.
Чтоб оправдать свой поступок, южнорусские епископы от¬

правили к Фотию послание, в котором вообще упрекают его в ка¬

ких-то неправильных поступках, замеченных ими в самом начале

его управления, потом упоминают о какой-то важной випе, при¬
знать которую предоставляют собственной совести Фотия, сами

же объявить ее нс хотят, не желая опозорить его Б02. В соборной
грамоте об избрании и посвящении Григория, написанной от име¬

ни 8 епископов Б03, говорится, что епископы, впдя церковь киев¬

скую в пренебрежении от митрополита, который, собирая доходы
с нее, относит их в другое место, где живет, по совету великого

князя, всех других князей, бояр, вельмож, архимандритов, игу¬

менов, иноков и священников поставили в митрополиты Григория,
руководствуясь уставом апостольским, прежним примером рус¬
ских епископов, которые прп великом князе Изяславе сами поста¬

вили митрополита Клима; потом примером единоплеменных бол¬

гар и сербов. «Этим поступком,— говорят епископы,— мы не

отделяемся от восточной церкви, продолжаем почитать патриар¬
хов восточных, митрополитов и епископов отцами и братиями,
согласно с ними держим исповедание веры, хотим избежать толь¬

ко насилий и вмешательства мирского человека, симонии и всех

беспорядков, которые происходили недавно, когда Киприан, Пи¬
мен и Дионисий спорили о митрополии». Епископы хотят избе¬
жать симонии, в которой упрекают константинопольский двор; по

в 1398 году луцкпй епископ Иоанп обязался дать королю Ягайлу
двести гривен и тридцать коней, если тот поможет ему получить

Галицкую митрополию Б04. Витовт с своей стороны выдал окруж¬

ную грамоту о поставленпи Григория Б0Б, в которой выставляет

те же самые причины события и, описавши подробно ход дела, за¬

ключает: «Пишем вам, чтоб вы знали и ведали, как дело было.

Кто хочет по старине держаться под властшо митрополита киев¬

ского — хорошо, а кто не хочет, то как хочет, знайте одно: мы не

вашей веры, и если б мы хотели, чтоб в наших владениях вера ваша

истреблялась и церкви ваши стояли без устройства, то мы бы ни о

ком и не хлопотали; но когда митрополита нет или епископ кото¬

рый умрет, то мы бы наместника своего держали, а доход церков¬

ный, митрополичий п епископский себе бы брали. Но мы, желая,
чтоб ваша вера не истреблялась и церквам вашим было бы строе¬
ние, поставили собором митрополита на киевскую митрополию,
чтоб русская честь вся стояла на своей земле».

Фотпй с своей стороны издал также окружное послание к пра¬
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вославному южнорусскому народонаселению БОв. Ие упомипая о

Вптовте, митрополит в очень сильных выражениях порицает по¬

ступок Григория Цамблака и епископов, его поставивших. Из

послания узнаем, что Григорий ездил сперва в Копстантипополь

па поставление, но был там лишен священнического сана патриар¬

хом Евфпмием и едва спасся бегством от казни. Этот случай Фотий

приводит в доказательство бескорыстия константинопольского дво¬

ра, ибо как сам Григорий, так и прежде его Феодосий полоцкий
обещали много золота и серебра за свое поставление, но не полу¬

чили желаемого. Фотий требует от православных, чтоб они не

сообщались с епископами, замыслившими разделение митрополии.

Цамблак, славившийся между современниками красноречием,
остался верен правилу, выраженному в послании поставивших

его епископов, т. е. остался верен православию. В наших лето¬

писях 607
сохранилось известие, будто бы он задал вопрос Витовту:

зачем тот не в православии? И будто бы Витовт отвечал, что если

Григорий поедет в Рим и оспорит там папу и всех мудрецов его,

то он со всеми своими подданными обратится в православие. Это

известие может указывать только на побуждения, которые за¬

ставили Григория отправиться вместе с посольством Вптовтовым
на Констанцский собор. Литовское посольство прибыло в Кон¬

станц уже к концу заседания собора, на который оно явилось

18 февраля 1418 года вместе с послами греческого императора Ма-

нунла, имевшими поручение начать переговоры с папою о соеди¬

нении церквей. Посольство греческое и литовское были приняты
торжественно, получили право отправлять богослужение по сво¬

ему обряду, но уехали ни с чем, потому что собор разошелся, не

начавши совещания о соединении церквей Б08. Григорий жил не¬

долго по возвращении из Констанца; он умер в 1419 году. В это

время вражда к Москве остыла в Витовте, и все внимапие его было

поглощено отношениями польскими; вот почему по смерти Цамбла¬
ка он не старался об избрании особого митрополита для Киева,
и Фотий снова получил в управление церковь южнорусскую. Из¬

вещая об этом событии православных, он пишет: «Христос, уст-
рояющий всю вселенную, снова древним благолепием и миром свою

церковь украсил и смирение мое в церковь свою ввел, советова-

нием благородного, славного, великого князя Александра (Вптов-
та)» Б09. В 1421 году мы видим Фотия на юго-западе: во Львове,
Владимире, Вильне; а в 1430 году он был в Троках и в Вильне у
Витовта вместе с московским великим князем Василием Василье¬

вичем, причем литовский князь оказал большую честь митропо¬

литу; такую же честь оказал ему и преемник Витовта, Свидри-
гайло.
Мы видели, каким важным шагом ознаменовал свою политиче¬

скую деятельность Фотий на севере, в Москве, объявивши себя тор¬
жественно на стороне племянника против дяди; при жизни Фотия
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открытой вражды не было п Юрий прпзпавал старшинство пле¬

мянника, но тотчас по смерти митрополита князья снова заспо¬

рили и стали собираться в Орду Б1°. Усобицы между Василием и

Юрием происходили, когда митрополита не было в Москве, и мы

с уверенностшо можем сказать, что присутствие митрополита дало
бы иной характер событиям, ибо мы видели, как митрополит Иона

сильно действовал в пользу Василия Темного; мы видели, как по¬

бежденные князья требуют у победителя, чтоб он не призывал пх

в Москву в то время, когда там не будет митрополита, который одпп
мог дать им ручательство в безопасности.

Московские смуты долго мешали назначению нового митро¬

полита; наконец был избран рязанский епископ Иона, первый мит¬

рополит не только русский, но ро;кдением и происхождением из

Северной Руси, именно из Солигалицкой области Б11. Но, когда

медлили в Москве, спешили в Литве, и, прежде чем Иона успел

собраться ехать в Константинополь, оттуда уже явился митропо¬
литом смоленский епископ Герасим, который остановился в Смо¬

ленске, пережидая здесь, пока в Москве прекратятся усобицы.
Усобицы прекратились, но Москва не видала Герасима: поссорив¬
шись с литовским князем Свидригайлом, митрополит был схвачен

им и сожжен Б12. На этот раз Иона отправился в Константи-

иополъ, но опять был предупрежден: здесь уже поставили Исидо¬
ра, последнего русского митрополита из греков и поставленного в

Греции, потому что Флорентийский собор, смуты и падение Ви¬
зантии должны были повести необходимо к независимости русской
мптрополпи от константинопольского патриарха.

Исидор, приехавши в Москву, стал собираться па собор, со¬

званный в Италии для соединения церквей. Самое уже место со¬

бора в стране неправославной должно было возбуждать подозре¬
ние в Москве. Великому князю не хотелось, чтобы Испдор ехал в

Италию; когда же оп не смог отклонить митрополита от этого пу¬

тешествия, то сказал ему: «Смотри же, приносп к нам древнее бла¬

гочестие, какое мы приняли от прародителя нашего Владимира, а

нового, чужого, не приноси, если же принесешь что-нпбудь новое

и чужое, то мы не примем». Исидор обещался крепко стоять в пра¬
вославии, по уже на дороге православные спутники сталп замечать

в нем паклопность к латинству: так, в Юрьеве Ливопском (Дерп-
те), когда русское народонаселение города вышло к нему навстре¬

чу с священниками и крестами и в то же время вышли навстречу

немцы с своими крестами, то он подошел сначала к последним. На

соборе Исидор принял соединение: между другими побуждениями
Испдор мог иметь в впду и большие средства к поддержанию един¬
ства мптрополпп, большие удобства в положении русского митро¬

полита, когда князья — московский п литовский — пе будут
разниться в вере. Но в Москве не хотели иметь в виду ничего, кро¬
ме поддержания древнего благочестпях и когда Исидор^, возвра¬
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тясь в Москву, принес новое и чужое, когда начал называться

легатом папиным п велел носить пред собою крыж латнпский и три

палицы серебряные, когда па литургии велел поминать папу вместо

патриархов вселенских, а после литургии велел на амвопе читать

грамоту о соединении церквей, когда услыхали, что дух св. ис¬

ходит от отца п сына, что хлеб бескваснып п квасной может оди¬

наково претворяться в тело Христово и прочие новизны, то

велпкий князь назвал Исидора латинским ересным прелестником,

волком, велел свести его с митрополичьего двора и посадить в Чу¬
дове монастыре под стражу, а сам созвал епископов, архимандри¬

тов, пгуменов, монахов п велел им рассмотреть дело. Те нашлп,

что все это папино дело, несогласное с божественными правилами
п преданиями; а между тем Исидор успел бежать пз заключения.

Велпкий князь не велел догонять его.

Флорентийский собор заставил пакопец решиться на то, что

хотел сделать Митяй па севере, что сделали потом на юге еписко¬

пы, поставившие Цамблака. Велпкпй князь отправил в Констан¬
тинополь грамоту к патриарху б13. «Прошло уже с лишком 450

лет,— пишет Василий,— как Россия держпт древнее благочестие,

принятое от Визаптин при св. Владимире. По смерти митрополита
Фотня мы понудили идти к вам еппскопа рязанского Иону, мужа

духовного, от младенчества живущего в добродетельном житии;
но пе знаем, почему вы нашего прошения не приняли, грамотам
п послу нашему не вняли и вместо Ионы прислали Исидора, за

которым мы не посылали, которого не просили и пе требовали;
мольба императорского посла, благословение патриарха, сокруше¬
ние, покоренпе, челобитье самого Исидора едва-едва могли заста¬

вить нас принять его. Нам тогда и в мысль не приходило, что со

времепем от пего станется! Он принес нам папские новизны, при¬
ехал легатом, с латински изваянным распятием и злочестиво двое-

жепствовал, называя себя учителем и настоятелем двух церквей,
православной и латинской. Мы собрали наше православное духо¬
венство, и всем Исидорово поведенпе показалось чуждым, странным
и противозаконным. Вследствие всего этого просим твое свя¬

тейшее владычество, пошли к нам честнейшую твою грамоту, чтоб
наши епископы могли избирать п поставлять митрополита в Русь,
потому что и прежде по нужде так бывало; а теперь у пас нашест¬

вие безбожных агарян, в окрестных странах неустройство и мя¬

тежи; притом же нам падобно сноситься с митрополитом о важных

делах, и когда митрополит грек, то мы должны разговаривать с

нпм через переводчиков, людей незначительных, которые таким

образом прежде других будут знать важпые тайны».

Эта грамота не достигла Константинополя: в Москву пришла
весть, будто император греческий прпнял латинство и переселился
в Рим; тогда велпкпй князь велел возвратить послов с дорогп Б14.

Скоро после того в Москве начались новые бедствия п смуты: плен



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 5G5

великого князя Василия, сперва у татар, потом у Шемякп, не дал

возможности думать о поставленпи митрополита, и здесь мы долж¬

ны также заметить, что это обстоятельство — отсутствие митро¬
полита — имело важное влияние на ход событий: едва ли Шсмяка
и Можайский могли бы привести в исполнение свой замысел при ми¬

трополите. Когда Василий утвердился опять на столе великокня¬

жеском, то поспешили поставлением митрополпта: поставлен был

своими епископами давно нареченный на митрополию Иона ря¬
занский, уже успевшпй оказать важные услуги великому князю

и его семейству.
Услуги, оказанные Ионою московскому правительству после

поставления его в митрополиты, мы видели прежде, в своем мес¬

те, здесь же должны обратить внимание на отношения к Византин
и Литовской Руси. После Ионина поставления велпкий князь

отправил к императору Константину Палеологу грамоту Б1Б, в ко¬

торой писал: «После кончпиы Фотия митрополита мы, посовето¬

вавшись с своею матерью, велпкою княгинею, и с нашею братьею,
русскими князьями, великими и поместными, также и с государем
Литовской земли, с святителями и со всем духовенством, с боя¬

рами и со всею землею Русскою, со всем православным христи¬
анством, избрали и отправили с нашим послом рязанского епископа

Иону к вам в Константинополь для поставления; но прежде его

прихода туда император и патриарх поставили на Киев, яа всю

Русь, митрополитом Исидора, Ионе же сказали: «Ступай на своп

стол — Рязанскую епископию; если же Исидор умрет или что-

нибудь другое с нпм случится, то ты будь готов благословен на

митрополичий престол всея Руси». Так как в ваших благословен¬
ных державах произошло разногласие в церкви божией, путешест¬
венники в Копстантинополь претерпевают на дороге всякого рода

затруднения, в наших странах неустройство всякое, нашествие

безбожных агарян, междоусобные войны, мы сами не от чужих,
по от братьев твоих претерпели страшное бедствие, то при такой

великой нужде, собравши своих русских святителей согласно с

правилами, поставили мы вышеупомянутого Иону на митрополию

русскую, на Киев и на всю Русь. Мы поступили так по великой

нужде, а не по гордости или дерзости; до скончания века пребудем
мы в преданном нам православии; наша церковь всегда будет ис¬

кать благословения церкви цареградской и во всем по древнему
благочестию ей повиноваться; и отец наш, Иона митрополит, также

просит благословения и соединения, кроме нынешних новых раз¬

ногласий, и молим твое святое царство, будь благосклонен к отцу

нашему Ионе митрополиту. Мы хотели обо всех этих делах церков¬

ных писать и к святейшему патриарху православному, требовать
его благословения п молитвы; но не знаем, есть лп в вашем царст¬
вующем граде патрпарх или нет? Если же, бог даст, будет у вас

патриарх по древнему благочестию, то мы будем извещать его о
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всех наших положениях и просить благословения». В 1453 году

Константинополь был взят турками; в Москве узналп об этом со¬

бытии от бежавшего из плена грека Димитрия; митрополит Пона

окружным посланием уведомил православных о падении Констан-

тннограда, о страшных бедствиях греческого народа и просил
помочь означенному Димитрию выкупить семейство из турецкого
плена Б1в. К патриарху Геннадию Иона писал, что просит его бла¬

гословения п посылает дары, какие нашлись у него. «Не погне¬

вайся,— пишет Иона,— за наши малые поминки (подарки), по¬

тому что п наша земля от поганства и междоусобных войн очень

истощилась. Да покажи к нам, господин, духовную любовь, при¬
шли к моему сыну, великому князю, честную свою грамоту к ду¬
шевной пользе великому нашему православию; сколько у нас нн

было грамот от прежних патриархов, мы все их держали за зем¬

скую честь, к своей душевной пользе; но все эти грамоты погибли

от пожаров во время земских нестроений» Б17. Быть может, грамота
от патриарха нужна была в Москве как доказательство, что со¬

ставление русского митрополита независимо от Константинополя
не уничтожило единения с последним, что там не сердятся за эту

перемену отношении.

Если московский князь и митрополит обязывались оставаться

в единении с Византиею только под условием, чтоб там сохраня¬
лось древнее благочестие, если новизны Флорентийского собора,
принесенные Исидором, нашли себе такой сильный отпор в Москве,
и прежде всего со стороны самого правительства, то понятно, что

иначе встречена была эта новизна от католических правителей
Руси Литовской: в 1443 году польский король Владислав Ягелло-
вич дал жалованную грамоту русскому духовенству, в которой
объявлял, что церковь восточная — греческая и русская — при¬
ведена в давно жданное соединение с римскою, вследствие чего

русское духовенство, терпевшее до сих пор некоторое утеснение,
как выражается король, жалуется всеми теми правами и вольно¬

стями, которыми пользуется духовенство католическое ^18. Но

Исидор, принужденный бежать из Москвы, пе остался нигде на

Руси; король Владислав в следующем же 1444 году пал под Вар¬
ною, преемник его Казимир находился в затруднительном положе¬

нии между требованиями Польши и Литвы, что заставляло его

прекратить неприязнь с Москвою, а мир мог быть всего скорее за¬

ключен под влиянием митрополита Ионы: литовский князь, же¬

лая мира с Москвою, должен был для этого приобресть расположе¬
ние Ионы подчинением ему церкви литовско-русской; Иона с

своей стороны должен был всеми силами стараться о мире между
Казимиром и Василием, потому что только под условием этого

мира могло сохраниться единство церковное. Так, мы видим, что

когда по заключении мира встретились вновь какие-то недоразу¬
мения, то Казимир, отправляя своего посла в Москву, приказал
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ему попросить митрополита постараться, чтоб мпр не был нарушен.

Иона, называя себя общим богомольцем, отвечал Казимиру, что

он говорил великому князю Василию о мире с благословением н

мольбою и что Василий хочет с королем братства и любви. «Бла¬

годарю твое господство,— пишет Иона,— за доброе расположение
п благословляю тебя на любовь с братом твоим великим князем

Василием Васильевичем, который желает того же; я же ваш общий
богомолец, по своему святительскому долгу рад бога молить и

стараться о мире между вами; за великое ваше жалованье и по¬

минки благодарю и благословляю» Б19. Мы знаем, в чем состояло

это великое жалованье, за которое Иона благодарит Казимира:
последний обещал восстановить единство русской церкви по ста¬

рине и прислать Ионе решительный ответ по возвращении своем

из Польши в Литву ^20. Король сдержал слово и подчинил юго-

западную русскую церковь Поне ^21, которого видим в Литве в

1451 году Б22.
Но опасные следствия Флорентийского собора не могли огра¬

ничиться для Юго-Западной Руси одною попыткою Исидора: папы

не любили отказываться от того, что раз каким бы то ни было обра¬
зом попадало в их руки, а литовский князь, католик, не мог пре¬
пятствовать намерениям главы католицизма. В 1458 году отъе¬

хавший в Рим константинопольский патриарх Григорий Мамма
поставил Григория, ученика Исидорова, в митрополиты на Русь.
В Москву дали знать об этом немедленно, и еще до прихода Гри¬
гория в Литву великий князь Василий послал сказать королю

Казимиру, чтоб тот не принимал митрополита из Рима, на общего
отца, Иону, не вводил новизны, не нарушал старины. «Старина
же наша,— писал Василий,— которая ведется со времен праро¬

дителя нашего Владимира, крестившего Русскую землю, состопт

в том. что выбор митрополита принадлежал всегда нашим праро¬
дителям, великим князьям русским, и теперь принадлежит нам,
а не великим князьям литовским; кто будет нам люб, тот и будет
у нас на всей Руси, а от Рима митрополиту у нас не бывать, та¬

кой мне не надобен; и ты, брат, ни под каким видом не принимай
его, если же примешь, то ты церковь божию разделишь, а не мы» Б23.

Пона, не могший сам отправиться в Литву по причине старости и

болезней, отправил туда двух архимандритов с посланием к пра¬
вославным епископам, князьям, панам и боярам, чтоб стояли за

православную веру твердо, помня древнее законоположение, ус¬
тановленное на седми соборах Б24. В Москве созван был собор из

владык Северной Руси, рукоположенных митрополитом Ионою:

владыки дали здесь обещание — от святой церкви соборной Мос¬

ковской и от господина и отца своего Ноны митрополита всея Руси
быть неотступными и повиноваться во всем ему и преемнику его,
кто будет поставлен по избранию св. духа, по правилам апостолов

п св. отцов, по повелению господина великого князя Василия
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Васильевича, русского самодержца, в соборной церкви св. Богоро¬
дицы, ыа Москве, у гроба св. Петра митрополита, русского чудо¬

творца; к самозванцу же Григорию, ученику Исидорову, от которо¬
го произошло разделение московской соборной церкви с киевскою

церковпю, не приступать, грамот от него никаких не прини¬
мать и совета с ним ни о чем не иметь Б2Б. Это обещание, обнародо¬
ванное в соборной грамоте, важно для нас в том отношении, что

здесь впервые указано на Москву как на престольный город рус¬
ской митрополии: владыки клянутся не отступать от московской

соборной церкви св. Богородицы; до сих пор митрополит называл¬

ся киевским и всея Руси, в этой же грамоте он называется просто

митрополитом всея Руси, пли русским; потом в этой грамоте опре¬
делен и на будущее время образ поставленпя митрополита русско¬

го: законный митрополит русский отныне есть тот, который будет
поставлен без всякого отношения к Византии в Москве по повеле¬

нию московского князя. Владыки северные, бывшие на соборе,—
ростовский, суздальский, коломенский, сарайский, пермский —

отправили также грамоту к литовским — черниговскому, полоц¬

кому, смоленскому, туровскому и луцкому
— с увещанием не при¬

нимать митрополита от латин Б26; Иона послал от своего имени

окружное послание к литовским епископам в том же смысле, пи¬

сал и отдельно епископам черниговскому п смоленскому Б27, уве¬
щевая не принимать Григория, в случае принуждения приглашал
их в Москву как в безопасное убежпще от латинских насилий;
в противном случае грозил великою тягостию церковпою; наконец,
писал и всему остальному православному народонаселению ли¬

товско-русских областей; обещался посетить свою литовскую паст¬

ву, как только получит облегчение от болезни, увещевал пе при¬

нимать Григория, не слушать его учения, которое подобно Маке-

донпеву, страдать за православие даже и до смерти, потому что
таким страдальцам готов венец мученический Б28. Но все эти меры
остались тщетными: Казимир не мог не принять митрополита из

Рима; он даже присылал уговаривать и великого князя Василия

признать Григория общим митрополитом по той причине, что

Пона уже устарел Б2В. Московский князь, разумеется, не согла¬

сился, и митрополия русская разделилась окончательно. Иона
не долго пережил это печальное для него событие: он умер в

1461 году, назначив себе преемником Феодосия, архиепископа рос¬
товского, который и был поставлен, по новому обычаю, в Москве

собором северных русских владык Б3°.
Таковы были главные явления псторпи русской церковной

иерархии в описываемое время. Мысль, естественно явившаяся

впервые тогда, когда Андрей Боголюбский задумал дать Север¬
ной Руси отдельное, самостоятельное существование и даже гос¬

подство над Южною Русью,— эта мысль осуществилась, когда

обе половины Руси разделились под две равно могущественные и
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враждебные одна другой династии: вследствие этого разделения

разделилась и митрополия, причем посредствующими явлениями

опять вследствие явлений политических было образование отдель¬
ной Галицкой митрополии и перенесение киевского митрополичьего
стола на север. Это перенесение, бедствия Византин, смуты, Фло¬

рентийский собор, наконец, падение империи высвободили мос¬

ковскую митрополию из непосредственной зависимости от кон¬

стантинопольского патриархата. Флорентийский собор и поведе¬

ние Исидора имеют важное значение в нашей истории потому, что

заставили Северо-Восточную Русь окончательно и резко высказать¬

ся насчет соединения с Римом; понятно, что решительность мос¬

ковского правительства держаться отеческого предания, древнего
благочестия и не допускать никаких новизн в церкви принадлежит
к числу явлений, определивших будущие судьбы Восточной Евро¬
пы. В поведении русских митрополитов при всех этих важных и

решительных обстоятельствах, действовавших в продолжение
описанного периода, всего лучше можно заметить великое влияние

византийских отношений, характера восточной церкви. Митро¬
политы русские не стараются получить самостоятельное, незави¬

симое от светской власти существование. Пребывание в Киеве,
среди князей слабых, в отдалении от сильнейших, от главных сцен

политического действия, всего лучше могло бы дать пм такое

существование; но Киев не становится русским Римом: митропо¬
литы покидают его и стремятся на север, под покров могущества

гражданского; и на севере нс долго остаются во Владимире, ко¬

торый, будучи покинут сильнейшими князьями, мог бы иметь для

митрополитов значение Киева, но переселяются в стольный город
одного из сильнейших князей и всеми силами стараются помочь

этому князю одолеть противников, утвердить единовластие. Борь¬
бами, сопровождавшими это утверждение, значением, которое

получают здесь митрополиты, значением, которое придают им сами

князья, митрополиты вовсе не пользуются для утверждения сво¬

его влияния, своего господства над князьями, за свою помощь

не выговаривают себе особых нрав и для упрочения этих прав

не стараются раздорами уменьшить силу князей, не стараются
для князя сильнейшего, опаснейшего для их прав возбуждать со¬

перников и усиливать пх своим влиянием, как то делывалось на

западе; напротив, стараются как можно скорее усилить одного
князя на счет всех других, вследствие чего власть церковная и

гражданская должны были стать в те же отношения, в каких они

были в Византии: все, следовательно, показывает, откуда идет

предание и пример.
Относительно определения отношений власти митрополичьей

ко власти великокняжеской мы получаем известия из грамоты, со¬

ставленной по взаимному согласию великого князя Василия Ди-
митрпевпча п митрополита Кпприана; пз этой грамоты видим, что
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все лица, принадлежащие к церкви, подчиняются суду митропо¬

личьему; если человек великокняжеский ударит великому князю

челом на игумена, священника или чернеца, то суд общий, т. е.

судит великий князь вместе с митрополитом; если же митрополит

будет в отлучке, то судит один велпкпй князь, а прибытком де¬

лится пополам с митрополитом; если кто ударит челом великому
князю на митрополичья наместника, десятиннпка или волостеля,
то великий князь судит сам. В случае войны, когда сам велпкпй

князь сядет на коня, тогда и митрополичьи бояре и слуги высту¬
пают в поход под митрополичьим воеводою, но под стягом велико¬

княжеским; которые из бояр и слуг не служили Алексию мптро-

полпту, вступили в митрополичью службу недавно (прпказалнсь
ново), те пойдут с воеводою великокняжеским смотря по месту,

где кто живет. Слуг великокняжеских и людей тяглых, платящих

дань в великокняжескую казну (данных людей), митрополит не

имел права ставить в священники или дьяконы, ибо этим наносил¬

ся ущерб службе и казне великокняжеской. Здесь причина, почему
в духовное звание поступали только люди из того же звания. Но

сын священника, хотя записанный в службу великокняжескую,
если захочет, может быть поставлен в священники пли в дьяконы.

Сын священника, который живет у отца, ест хлеб отцовский, при¬
надлежит к ведомству митрополичьему, а который отделен, живет

не вместе с отцом, хлеб ест свой, тот принадлежит великому кня¬

зю ь31. Из этой грамоты мы уже видим, что у митрополита был своп

двор, свои бояре и слуги, дом его называется дворцом. Встречаем
п в летописи известия о митрополичьих боярах Б32, отроках 533:

о Митяе говорится, что бояре митрополичьи служили ему, отроки

предстояли, куда двинется, и те и другие шли перед нпм. Митро¬
полит имел своих стольников: так, митрополит Кпприан посылал

своего стольника Федора Тимофеева звать новгородского владыку

в Москву ^34; имел своего печатника Б35, своего конюшего Б3°.

Из этих придворных слуг своих митрополит посылал для управ¬
ления волостями (в волостели), для суда церковного (в десятнпнн-

кп) и проч. Мы видели, какое важное значение имел митрополит в

отношениях княжеских, и потому встречаем подписи мптрополп-
чьп п печати на грамотах княжеских, на договорах, духовных за¬

вещаниях. Из дошедших до нас грамот договорная Дпмитрпя Дон¬
ского с двоюродным братом Владимиром Андреевичем — первая,
в начале которой встречаем слова: «По благословению отца нашего

Олексея митрополита всея Руси». В конце духовного завещания

Димптрпя Донского читаем: «А сю грамоту писал есмь себе душев¬
ную, и явил есмь отцю своему Олексею митрополиту всея Русп,
и отец мой Олексей митрополит всея Русп и печать свою прпвеспл
к сей грамоте». Печать митрополичья п.меет на одной стороне изоб¬

ражение богородицы с младенцем Иисусом, п на другой —

надпись: «Божпею милостию печать (плш) митрополита всея Руси»,
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На духовном завещании Василия Димптриевича встречаем
подпись митрополита Фотия по-гречески; ту же подпись видим и

на договорной грамоте Василия Васильевича с дядею Юрием.
С 1450 года грамоты пишутся по благословению митрополита Ионы

и утверждаются его подписью: «Смиренный Иона, архиепископ
киевский и всея Руси». Такова же подпись и преемника Нонина,
Феодосия.

В настольных грамотах патриарших новопоставленпому мит¬

рополиту говорилось, что великий князь должен воздавать ему

честь, показывать духовную любовь с благоговением п послуша¬
нием и благим повиновением, равно как все другпе русские кня¬

зья, сановники, духовенство и весь христопменитый народ, п что

митрополит должен во всем пределе своем ставить архиепископов,
священников, монахов, дьяконов, поддьякопов и чтецов, освя¬

щать церкви и управлять всеми церковными делами Б37. Избрание
епископов, как видно, производилось так же, как и в предшество¬

вавшем периоде: так, под 1289 годом читаем в летописи, что велп-

кпй князь Михаил Ярославич тверской вместе с матерью своею

послал игумена Андрея в Киев, к митрополиту Максиму, п тот

поставил его епископом в Тверь; этот Андрей был сын литовского

кпязя. Впрочем, от конца описываемого времени дошел до нас ус¬

тав, как должно избирать епископа ^38; здесь говорится, что по

случаю избрания митрополит созывает всех епископов, ему под¬

чиненных; который из них не мог приехать, присылал грамоту,
что будет согласен на решение остальных; собравшиеся епископы

избирают три лица, имена которых в запечатанном свитке отсылают

митрополиту, и тот из троих выбирает уже одного. Такой порядок

действительно мог быть введен в конце описываемого времени, ког¬

да значение областных князей поникло. Избранный пред посвяще¬
нием давал обет исповедовать православие, повиноваться митро¬
политу, не препятствовать в своей епархии сбору митрополичьих

пошлин, пе исполнять обязанностей своего звания в чужих епар¬
хиях, приезжать к митрополиту беспрекословно по первому зову,
не позволять в своей епархии православным вступать в браки, ку¬
миться и брататься с армянами п латинами; тут же новопоставля-

емый объявлял, что не дал ничего за поставленпе, не обещался
дать п не даст; запись эту он писал собственною рукою и подписы¬
вал Ь39. Настольные грамоты митрополичьи епископам писались

по приведенному образцу настольной патриаршей митрополиту Б4°.

Архиепископы и епископы не могли называть мптрополпта бра¬
том, но только отцом; в противном случае подвергались выгово¬

ру
Б“

Митрополит имел право отлучать епископов от службы.
В 1280 году митрополит Кирилл, обозревая подведомственные ему

епархии, приехал в Ростов и узнал, что здешний епископ Игнатий

велел в полночь выкппуть из соборпой церкви тело князя Глеба
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Васильковича и запросто закопать его в монастыре. Митрополит
немедленно отлучил за это епископа от службы и простил его толь¬

ко по усердным просьбам князя Димитрия Борисовича, причем дал
такое наставление Игнатию: «Не возносись и не думай, что ты без

греха, больше освобождай и прощай, чем запрещай и отлучай.
Плачь и кайся до самой смерти в этой дерзости, потому что осудил
ты прежде суда божия уже мертвого человека, а живого боялся,
дары от него принимал, ел с нпм, пил и веселился и, когда было

можно исправить его, не исправлял, а теперь уже мертвого хо¬

чешь исправить таким жестоким отлучением. Если хочешь по¬

мочь ему па том свете, то помогай милостынями и молитвамп» Б42.

Митрополит Петр снял сан с епископа сарайского Измаила 543;
митрополит Феогност отлучил и потом простил суздальского епис¬

копа Даниила Б44. Князь, недовольный своим епископом, ездпл

жаловаться на него митрополиту Б4Б. Тверской епископ Евфимий
возбудил на себя сильное негодование своего князя Михаила Алек¬

сандровича, который в 1390 году послал звать в Тверь митрополи¬
та Кпприана. Тот отправился с двумя владыками греческими и

несколькими русскими. За 30 верст от Твери его встретил внук

великого князя, за 20 — старший сын, за 5 — сам великий князь.

Встреченный перед городскими воротами духовенством со крес¬
тами, Кпприан отслужил обедню в соборной церкви, после чего

обедал у великого князя; получил дары и честь большую. Три дня

князь Михаил угощал таким образом митрополита; на четвертый
собралось на великокняжеском дворе духовенство и бояре, и ког¬

да приехал туда Киприан, то все начали жаловаться ему на епис¬

копа Евфимия; митрополит вместе с другими владыками стал

судить: по одним известиям, обвиняемый не мог оправдаться, не об¬

релась правда в устах его Б4в; по другим Б47, обвинения были кле-

ветамн. Но как бы то ни было, известия согласны в одном, что

неудовольствие на Евфимия было страшное, и митрополит, не ус¬

певши помирить князя с епископом, отослал последнего в Москву,
а на его место поставил в Тверь протодьякона своего Арсения, ко¬

торый едва согласился быть здесь епископом, видя такие вражды
и смуты. В начале описываемого времени, именно под 1229 годом,

находим любопытное известие о суде местного князя над еписко¬

пом как владельцем частной собственности. «Пришло,— говорит
летописец,— искушение на ростовского епископа Кирилла: в один

день все богатство отнялось от него вследствие проигрыша тяжбы,
а решил дело в пользу соперников Кирилловых киязь Ярослав;
Кирилл был очень богат, деньгами и селами, всяким товаром и

книгами, одним словом, такого богатого епископа еще не бывало

в Суздальской земле».

Встречаем нзвестпе о жалобе еппскопа на митрополита кон¬

стантинопольскому патриарху. Так, жаловался на митрополита

Петра упомянутый уже прежде тверской еппскоп Андрей, родом
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литвнтт. Патриарх для разобрапия дела отправил в Россию своего

иослаппого, который когда приехал, то созван был собор в Пе¬

реяславле: явился обвиненный, явился и обвинитель, с которым
вместе приехали из Твери двое кпязей — Димитрий и Александр
Михайловичи, другие князья, много вельмож и духовных. Обви¬

нитель был уличен во лжи; по Петр простил его и, поучив присут¬
ствующих, распустил собор. Если по приведенному выше уставу
должен был созываться собор для избрания епископа, то встреча¬
ем известие о созвании собора для отрешения его: так, в 1401 году

митрополит Киприан созвал в Москве собор, на котором отписа¬

лись от своих епископий Иоанн новгородский и Савва луцкий.
Мптрополит Кирилл в 1274 году воспользовался собором, созван¬

ным для поставления владимирского епископа Сераппона, чтобы
предложить правило для установления церковного и народного
благочинпя. «Сам видел я и от других слышал о сильном церков¬
ном неустройстве,— говорит Кирилл в своем правиле Б4В,— в од¬

ном месте держатся такого обычая, в другом
— иного, много не¬

согласий и грубости... Какую пользу получили мы от того, что ос¬

тавили правила божественные? не рассеял ли нас бог по лицу всей

землп? не взяты ли наши города? не пали ли сильные князья наши

от острпя меча? не отведены ли были в плен дети наши? не запусте¬
ли ли святые божии церкви? не томят ли нас каждый день безбож¬
ные и нечестивые поганы?» Прежде всего митрополит вооружается

против поставления в духовный сан на мзде и преподает правила

относительно этого поставления Б49. В народе по-прежпему про¬
должалась страсть к кулачным и дрекольным боям, которые мы

видели в такой силе в предыдущем периоде; Кирилл пишет: «Уз¬
нал я, что еще держатся бесовского обычая треклятых еллин: в бо¬

жественные праздники со свистом, кличем и воплем скаредные

пьяницы сзывают друг друга, бьются дреколием до смерти и бе¬

рут платье убитых; на укоризну совершается это божппм празд¬
никам и на досаждение божиим церквам». Кирилл вооружается
также против пьянства, препятствующего совершать божествен¬

ную службу от Вербной недели до дня Всех святых. На соборах
решались иногда и другие дела, как, например, споры относитель¬

но границ епархий: мптрополит Алексий в грамоте к красноярским
жителям пишет, что предел Рязанской и Саранской епархий ука¬
зан на Костромском соборе ББ0; на соборе ростовский архиепископ
Феодосии был убежден в неправильности своего мпенпя относи¬

тельно рода пищи, какую должно употреблять в богоявленское

навечерие, если оно придется в день воскресный 651; на соборе было
определено о неправильности поступка Исидорова; на соборе вла¬

дыки Северо-Восточной Руси решили держаться московского мит¬

рополита Иопы и пе сообщаться с киевским ГригориемББ2. Кроме
общих соборов, созывавшихся митрополитом всея Руси из подве¬

домственных ему владык, могли быть еще частные, созывавшиеся
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владыкою какой-нибудь области из подведомственного ему духо¬
венства: так, в 1458 году ростовский архиепископ Феодосий созвал

собор в Белозерске для отвращения некоторых злоупотреблении^
например позволения вступать в четвертый брак ББ3.

Кроме соборов митрополиты старались уничтожить нрав¬
ственные беспорядки посланиями к духовенству и мирянам; та¬

ково поучение Фотия митрополита священникам и монахам о важ¬

ности их сапа, «каковым подобает пм быти ходатаем, посылаемым

к царю царствующих о душах человеческих» ББ4; митрополит об¬

ращает особое внимание священников на то, чтоб они блюли за

чистотою браков у своих прихожан: не позволяли бы им бросать
законных жен и жить с незаконными, как то делывалось, также

чтобы не позволяли отнюдь четвертого брака. Сохранился и преж¬
ний обычай, по которому духовные лица обращались к митрополи¬

ту с разными вопросами, которых сами решить были не в состоя¬

нии; так, дошли до нас ответы митрополита Киприана на вопросы

игумена Афанасия БББ, ответы того же митрополита на вопросы
неизвестных духовных лиц ББв.

Особенные отношения Новгорода, Пскова, Вятки требовали
особенной деятельности митрополитов относительно этих городов.

Что касается избрания владыки новгородского в описываемое вре¬

мя, то обыкновенно на вече избирались три лица, имена которых,,
или жребии, клались на престол в церкви св. Софии, после чего

духовенство собором служило обедню, а народ стоял вечем у церк¬
ви; по окончании же службы протопоп софийский выносил народу

по порядку жребии, и владыкою провозглашался тот, чей жребпй
выносился последний. Если и везде владыки имели важное значе¬

ние, то оно еще более усиливалось в Новгороде, при известных от¬

ношениях его жителей к князю, при частых распрях с последним,

при частом междукняжии и внутренних смутах. Архиепископ в

Новгороде без князя был первым правительственным лицом; его

имя читается прежде всех других в грамотах; он был посредником
города в распрях его с великпми князьями, укротителем внутрен¬
них волнений, без его благословения не предпринималось ничего

важного. Но владыка новгородский принимал посвящение от мит¬

рополита, зависел от него, от суда владычнего был перенос дел на

суд митрополита, и когда последний, утвердив свое пребывание в

Москве, начал стараться всеми зависевшими от него средствами
содействовать московскому великому князю в приобретении мо¬

гущества, в утверждении единовластия, причем и Новгород должеп
был отказаться от своего особного и особенного быта, то положение

новгородского владыки стало очень затруднительно: владыка
Иоанн благословил новгородцев воевать с великим князем для

возвращения Двинской области и заплатил за это трехлетнпм за¬

ключением в Москве. Мы упомпналп в своем месте о неприятной
переписке митрополита Ионы с новгородским владыкою по ново-
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ду Шемяки. Митрополит Иона счел также своею обязанностию дать

наставление новгородскому владыке пего пастве насчет воздержа¬

ния от вечевых буйств. «Я слышал, дети,— пишет митрополит,—
что по наветам дьявольским творится богоненавнстное дело у вас,
с отчине сына моего, великого князя, в Великом Новгороде, не толь¬

ко между простыми людьми, но между честными, великими: за

всякое важное и пустое дело начинается гнев, от гнева — ярость,

свары, прекословия, с обеих враждующих сторон является много¬

народное собрание, нанимают сбродней, пьянчпвых и кровопро¬
литных людей, замышляют бой и души христианские губят» БЬ7.

Предшественник Ионы, митрополит Фотип, также посылал поуче¬

ние новгородскому владыке и его пастве ББВ: митрополит увещевает

новгородцев удерживаться от привычки сквернословить (за кото¬

рую летоппсец осуждает еще дорюриковские славянские племена);
Фотпй говорит, что такой привычки нет нигде между христианами.

Далее митрополит увещевает новгородцев басней не слушать, ли¬

хих баб не принимать, узлов, примолвленья, зелья, ворожбы и

ничего подобного не употреблять; при крещении приказывает по¬

гружать в сосуде, а не обливать водою, по обычаю латинскому;

запрещает венчать девочек ранее тринадцатого года; запрещает ду¬

ховенству белому и черному торговать или давать деньги в рост;

еслп кто пред выходом на поле (судебный поединок) придет к свя¬

щеннику за св. причастием, тому причастия нет; который пз со¬

перников убьет другого, тот отлучается от церкви на 18 лет, а

убитого не хоронить.
Политические п находившиеся в тесной связи с ними церков¬

ные отношения Новгорода ко Пскову также требовали внимания

митрополпта. Мы видели, что Псков, разбогатевший от торговли,
давно уже качал стремиться к независимости от Новгорода, вслед¬

ствие чего последний стал обнаруживать нерасположение ко Пско¬

ву, высказывавшееся иногда открытою войной. Понятно, как за¬

труднительно было при таких отношениях положение Пскова,
зависевшего в церковных делах от владыки новгородского; отсюда

естественное желание псковитян избавиться от этой зависимости,

получить особого владыку. Но мы видели, как их старание об этом

осталось тщетным, ибо митрополит Феогност не согласился поста¬

вить им особого епископа. Действительно, псковичи выбрали дур¬
ное время: митрополит Феогност, подобно своему предшественни¬

ку, утвердил пребывание в Москве, и Псков более других городов
испытал на себе следствия этого утверждения: еще недавно Феог¬
ност грозил ему проклятием в случае, если он пе откажется от

союза с Александром тверским; теперь же этот самый Александр
опять княжил у них, и под покровительством литовским, тогда
как Новгород еще не ссорился с Москвою. О прямой вражде пско-

впчей с новгородским владыкою не раз упоминает летописец; так,

он говорит о ссоре их с владыкой Феоктистом в 1307 году; в 1337 го¬
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ду владыка Василий поехал в Псков па подъезд, но псковичи но

дали ему суда, и владыка выехал из города, проклявши жителей;
когда в 1411 году владыка Иоанн прислал протопопа во Псков про¬

сить подъезда на тамошнем духовенстве, то псковичи не велели да¬

вать и отослали протопопа с таким ответом: <(Если, бог даст, будет
сам владыка во Пскове, тогда и подъезд его чист, как пошло изна¬

чала, по старине». В 1435 году приехал во Псков владыка Евфи-
мий, не в свой подъезд, пе в свою череду, псковичи, однако, при¬
няли его и били ему челом о соборовании ББ9; но он созвать собор
не обещался, а стал просить суда да на священниках своего подъез¬

да. Псковичи ему этого не посулили, но стали за соборование и за

свою старину, стали говорить владыке, зачем он сажает наместни¬

ка и печатника из своей руки — новгородцев, а не псковичей; вла¬

дыка за это рассердился и уехал, побывши только одну неделю во

Пскове. Князь Владимир, посадники и бояре поехали за нпм, на¬

гнали и упросили возвратиться: псковичи дали ему суд на месяц,

подъезд на священниках; о соборе же владыка сказал, что отлагает

его до митрополита. Но владычный наместпик начал судить не по

псковской пошлине, начал уничтожать разпые уговорпые грамоты

(посужать рукописанья и рядницы), стал сажать дьяконов в грпд-

ницу, все по-новому, покинувши старину; псковичи былп правы,
говорит их летописец, священники за подъезд п оброк не стояли,

по по грехам и дьявольскому наваждению случился бой между
псковичамп и владычпыми служилыми людьми (софьянамп).
Тогда владыка опять рассердился и уехал, пе взявши псковского

подарка, а игуменам и священникам наделал много убытка, не

бывало так прежде никогда, с тех пор как начал Псков стоять.

После того как псковичи вместе с московским войском опустоши¬
ли новгородские владения п заключили мпр, оба города жили

дружно, и дружба эта отразилась на отношениях церковных: в

1449 году владыка Евфпмпй приехал во Псков; духовенство с

крестами, князь, посадники, бояре вышли к нему навстречу и

приняли с великою честью. В самый день приезда владыка служил
обедню у св. Троицы, а на третий депь соборовал в той же церкви
и читал синодик: прокляли злых, которые хотят зла Великому
Новгороду и Пскову, а благоверным князьям, лежащим в дому
св. Софии и св. Троицы, пели вечную память, также п другим доб¬

рым людям, которые сложили головы и кровь пролили за домы

божии и за православное христианство, живым же новгородцам и

псковичам пели многая лета. Князь, посадники и во всех концах

господина владыку много чтили и дарили и проводили его из своей

земли до границы с великого честиго. С такою же честпю был при¬
нят и провожен владыка и в 1453 году, потому что он делал все

точно так же, как и прежпие братья его — архиепископы.

Неприязненные отношения Пскова к Новгороду и его владыке

былп причиною церковпого неустройства и заставляли псковичей



ГЛАВА ТГЕТЬЯ 577

обращаться прямо к мптрополпту за управлением п наставлением,
а неприязненные отношения Новгорода к мптрополпту благопри¬
ятствовали этпм непосредственным сообщениям. Так, псковичи

послали в Москву к митрополиту Кипрпану несколько священни¬

ков для поставлепия и для извещения о своих пуждах, что нет у

mix церковного правила настоящего Бво. Митрополит посвятил

священников и послал с ними устав службы и синодик правый,
какой читают в Константинополе у св. Софии, прпложпл к этому

правило, как помипать православных царей и князей великих,
как совершать крещение и брак: велел вывести прежний обычай—
держать детей при крещении на руках и сверху поливать водою;
послал также 60 антиминсов с запрещением резать их, по примеру

новгородского епископа 56*. Разрывы псковичей с владыкою нов¬

городским и проистекавшее от того церковное безпачалпе вело к

тому, что вече псковское присвоило себе право судить и наказы¬

вать священников: митрополит Кипрпан в 1395 году писал пско

вичам, что это противно христианскому закону, что священника

судит и наказывает святитель, который его поставил; при этом

митрополит запрещал также псковичам вступаться в землп и села

церковные бв2. Близость Пскова к литовским границам, частые п

давние сношения его с Литвою и князьями ее заставляли митро¬
политов беспокоиться о Пскове при разделении мптрополип: так,

митрополит Фотпй в 1416 году писал псковичам, чтоб опп удаля¬

лись от неправедных пределов, отметающихся божия закона и свя¬

тых правил, также чтобы с радушием принимали православных,

которые вследствие религиозного гопенпя будут искать убежища
в их городе Б63. В другой раз ппсал Фотип к псковскому духовен¬

ству с приказапием не употреблять при крещении мпра латинско¬

го, по только цареградское и не обливать младенцев, но погружать;

митрополит требует, чтоб псковичи прислали к нему одного из

своих священников, человека искусного, и он научит его всем

церковным правилам и миро святое с нпм пришлет. В другом по-

слапии Фотпй пишет, чтобы псковичи не позволяли людям, иг¬

рающим клятвою, быть церковными старостами и вообще занимать
правительственные и судебные должности; также чтоб не позво¬

ляли старостить в церквах людям, которые, разведясь с законными

женами, вступило в новые браки Б64. Митрополит Иона, стараясь
везде утверждать власть великого князя московского, ппсал и во

Псков, называя его отчиною великого государя русского, который

дедич и отчич во Пскове, по родству, по пзначальству прежпих
великих господарей, великих князей русских, его праотцев. Мит¬

рополит увещевает псковичей жить по своему христианству, по

той доброй старине, которая пошла от великого князя Александра;
увещевает их стоять в том, что обещали великому кпязю Б6\ Уве¬

щание Ионы не могло остаться без влияния во Пскове, ибо мы зна¬

ем, какое важное значение имел здесь митрополит: так? будучи
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недовольны новою уставною грамотою, которую дал им князь

Константин Дпмитрпевпч п которую они поклялись соблюдать,
псковичи обратились к мптрополпту Фотию с просьбою разре¬
шить пх от этой клятвы и благословить жить по старине; митро¬
полит исполнил их просьбу Бв6. Наконец, до нас дошли два посла¬

ния митрополита Фотпя к псковичам, замечательные по отноше¬

нию к особенностям их положения: в одном послании, написанном

по случаю морового поветрия, митрополит обращается к нарочитым

гражданам и увещевает пх, чтоб они были довольны своими уро¬
ками и в куплях и в мерилах праведных божию правду соблюда¬
ли Б6Т; в другой раз псковичи обратились к митрополиту за разре¬
шением недоумения пх — пользоваться ли им хлебом, вином п

овощами, приходящими из Немецкой земли? Митрополит разре¬
шил пользоваться, очистив молитвою иерейскою Б6В.

Но кроме означенных отношений еще одно явление заста¬

вило обратить внимание не только митрополитов русских, но п

патриархов константинопольскпх на Псков и Новгород, преиму¬
щественно на первый. Враждебные отношения Пскова к Новгоро¬
ду отзывались в отношениях Пскова к владыке новгородскому п

вместе псковскому; не раз поведение владыки возбуждало сильное

негодование псковичей; раздражение вследствие несбывшегося

желания независимости от Новгорода в церковном отношении воз¬

будило в некоторых желание освободиться совершенно от всякой

иерархии; споры о подъездах, судах, жалобы на убытки дали по¬

вод — и вот явилась ересь стригольников в семидесятых годах

XIV века Бв9. Начальниками ереси летописи называют дьякона

Никиту и Карпа, простого человека; но в так называемом посла¬

нии Антония патриарха
Б7°

и в «Просветителе» Иосифа Волоцкого
начало ереси приписывается одному Карпу, причем в первом ис¬

точнике Карп называется дьяконом, отлученным от службы, стри¬
гольником; во втором говорится, что он был художеством стри¬
гольник. Разноречия эти можно согласить тем, что Карп, действи¬
тельно бывший прежде дьяконом, как отлученный от службы, мог

называться и простым уже человеком; от этого отлучения, рас-
стрижения, могло произойти и название стригольника, которое,

будучи после не понято, превратилось в название художества.
Учение, как излагают его источники, состояло в том, что духовные

недостойны своего сана, потому что поставляются на мзде, стара¬

ются приобретать имение и неприлично ведут себя; что не долж¬

но принимать от них таинств; что мпряпе могут учить народ вере;
что должно каяться, обращаясь к земле; что не должно ни отпе¬

вать умерших, ни поминать пх, ни служить заупокойных обеден,
пи приносов приносить, ни пиров учреждать, ни милостыни раз¬
давать по душе умершего; ходпли даже слухи, что стригольники

отвергали будущую жизнь. Ересь началась и распространилась
во Пскове; неизвестно* ьолею или неволею ересиархи явились в
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Новгороде; известно только то, что здесь в 1375 году Карпа, Ни¬

киту п еще третьего какого-то их товарища сбросили с мосту в

Волхов. Но гибель ересиархов не искоренила ереси; стригольники

прельщали народ своим бескорыстием, своею примерною нравст-
венностшо, уменьем говорить от писания; указывая на них, го¬

ворили: «Вот эти не грабят, имения не собирают». В обличитель¬
ных посланиях читаем об них: «Таковы были и все еретики: пост-

ппки, богомольцы, книжники, лицемеры, перед людьми люди чис¬

тые; если бы видели, что они неблагочестпво живут, то никто бы

им ы не поверил; и если бы они говорили не от писания, то никто

бы их и слушать не стал». Из XIV века ересь перешла в XV; до

пас дошло три послания митрополита Фотпя к псковичам относи¬

тельно стригольников Б71. Митрополит запрещает духовенству
псковскому принимать приношения от стригольников, мирским
людям сообщаться с ними в еде или питье. Псковичи отвечали, что,
исполняя приказание митрополита, они обыскали и показнпли

еретиков, что некоторые из нпх убежали, но что другие упорст¬

вуют в своих мнениях и, устремляя глаза на небо, говорят, что

там их отец. Митрополит ппсал на это, чтобы псковичи продолжа¬
ли удаляться от еретиков, могут и наказывать их, только не смер-

тшо, а телесными наказаниями п заточением. После 1427 года,
когда написано последнее послание Фотпя, мы не встречаем более

известий о стригольниках.
Относительно материального благосостояния церкви: источ¬

никами для содержания митрополита п епископов служили, во-

первых, сборы с церквей; эти сборы в уставной грамоте великого

князя Василия Дмитриевича и митрополита Киприана определе¬
ны так: «Сборного митрополиту брать с церкви шесть алтын, а

заезда
— три деньги; десятиннпку, на десятину наседшп, брать

за въездное, и за рождественское, и за петровское пошлины шесть

алтын; сборное брать о рождестве Христове, а десятиннпку брать
своп пошлины о Петрове днп; которые же соборные церкви по го¬

родам не давали сборного при прежинх митрополитах, тем и нынче

не давать». Архиепископ ростовский Феодосий, освобождая две

церквп Кириллова Белозерского монастыря, пишет в своей гра¬
моте: «Кто у тех церквей будут священники пли пгумепы, не на¬

добно давать им моей дани, нп данничьих пошлип, ни десятпнпп-

чьей пошлины, нп доводчичьей, ни другой какой-либо, десятиннп-

ки мои их не судят, п пристава на нпх не дают». О Митяе гово¬

рится, что он, вступив во все права митрополита, начал со всех

церквей в митрополии дань сбирать, сборы петровские п рождест¬

венские, доходы, уроки и оброки митрополичьи. По-прежнему
источниками дохода для митрополита и епископов служили пош¬

лины ставленые п судные; для суда церковного посылался архие¬

реем особый чиновник, называвшийся десятпннпком; вместо того

чтобы сказать: такой-то город был подведомствен такому-то вла-
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дыне, говорилось: такой-то город был его десятиною Б72. Один
из десятишшков митрополита Ионы, Юрий кошошнй, приехавши
в Вышгород, волость князя Михаила Андреевича Верейского, ос¬

тановился на подворье у священника, который вместе с горожана¬

ми начал бить десятшшика и дворян митрополичьих, прибили в

улог н двопх-тропх изувечили. Митрополит, извещая об этом про¬

исшествии князя Михаила, пишет: «Ты сам, сын, великий госпо¬

дарь: так посмотри и старых своих бояр спроси, бывала ли при
твоих прародителях п родителях такая нечесть церкви божией и

святителям? Тебе известно, что князь великий Витовт был пе па¬

шен веры, да и теперешний король тоже, и все их княжата, и паны;

по спроси, как онп оберегают церковь п какую честь ей воздают?
а этп, будучи православными христианами, ругаются и бесчестят

церковь божию п нас. Я за священниками своего пристава послал;

а тебя благословляю и молю, чтобы ты, как петшшый великий пра¬
вославный господарь, церковь божию п меня, своего отца и пас¬

тыря, от своих горожан оборонил, чтобы вперед не было ничего

подобного; а не оборонишь меня, то поберегись воздаянья от бога,
а я буду от них обороняться законом божиим. Если же мой дсся-

тинштк сделал что-нибудь дурное, то ты бы, сын, обыскал дело

чисто да ко мне отписал; и я бы тебе без суда выдал его головою,

как и прежде сделал» б73. Мы видели, что новгородский архиепис¬
коп получал подъезд с псковского духовенства. Как псковское ду¬

ховенство давало содержание новгородскому владыке и дары, когда
он приезжал во Псков, так точно и митрополит получал содер¬
жание и дары, когда приезжал в Новгород пли какую-нибудь дру¬

гую область: под 1341 годом летописец говорит, что митрополит
Феогност приехал в Новгород в сопровождении большого числа

людей, и оттого было тяжко владыке и монастырям, обязанным

давать корм п дары. Под 1352 годом встречаем известие, что новго¬

родский архиепископ Мопсей отправлял послов к византийскому
патриарху с жалобою на обпды людей, приходивших в Новгород
от митрополита. Наконец, важный доход доставляли недвижимые

имущества. Под 1286 годом встречаем известие, что литовцы воева¬

ли церковную волость тверского владыкп; город Алексин назы¬

вается городом Петра митрополита бТ4; в Новгородской области
упоминается городок Молвотпчи, принадлежавший владыке б7Б;
князья завещевалн села своп митрополитам Б76; встречаем изве¬

стие о мене сел между князем и митрополитом б77. Касательно этих
волостей отношения великого князя и митрополита были опреде¬
лены так: дапыцику и белыцнку великокняжескому па митропо¬
личьих селах не быть, дань брать с них в выход по оброку', по об¬

рочной грамоте великокняжеской; ям — по старине, шестой день,

п дают его митрополпчьл села тогда, когда дают великокняжеские;

на людях мптрополнчьпх, которые живут в городе, а тянут ко

дворцу, положен оброк* как па дворянах великокияжеекпх. Мнт-
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рополичьи церковлые люди тамги не дают при продаже своих до¬
машних произведений, но дают тамгу, когда станут торговать при¬

купом; оброк дают церковные люди тогда только, когда придется
платить дань татарам Б78. Касательно содержания низшего духо¬
венства мы видим, что князья в завещаниях своих назначают до¬

ходы в пользу духовенства некоторых церквей, в ругу: так, вели¬

кий князь Иоанн II отказал четвертую часть кололтенской тамги в

церковь Св. богородпцы на Крутицах, костки московские — в Ус¬
пенский п Архангельский соборы, в память по отце, братьях и

себе: то им руга, говорит завещатель Б79. Княгини Елена, жена

Владимира Андреевича, и Софья, жена Василия Дмитриевича, от¬

казали села московскому Архангельскому собору Б8°; видим, что

князья в своих завещаниях приказывают раздавать пояса своп и

платья по священникам, деньги — но церквам Б81. Должно заме¬

тить, что во Пскове в описываемое время священники распределя¬
лись не по приходам, а но соборам и ведались поповскими староста¬
ми Б82. Об употреблении митрополитами своих доходов летописец

говорит, что митрополит Фотий закреплял за собою доходы, по¬

шлины, земли, воды, села и волости на прокормление убогих и ни¬

щих, потому что церковное богатство — нищих богатство 5ез;

в житии Попы митрополита находим известие, как одна вдова

приходила на митрополичий погреб пить мед для облегчения
в болезни Б84.

Касательно Южной России до нас дошла заппсь о денежных

и медовых данях, получавшихся с киевской Софийской митропо¬
личьей отчины Б8Б; видим село у епископа перемышльского Б86;
видим, что князья дают села церквам 687.

И в новой Северо-Восточной Руси монастырь пе теряет своего

прежнего важного значения; чем был Печерский монастырь Анто¬

ния и Феодосия для древнего средоточия русской жизни — Кие¬

ва, тем был Троицкий монастырь Сергиев для нового ее средото¬
чия — Москвы. Мы видели, как сюда, в это новое средоточие,

стекались выходцы из разных стран, бояре и простые люди, отыс¬

кивая убежище от смут впутренпих, от непокоев татарских п,

наконец, от насилий самой Москвы и принося на службу послед¬

ней, на службу новому порядку вещей, ею представляемому, п

силы материальные, и силы духовные. В одпо почти время явились

в московскую область два выходца с концов противоположных:
из Южной Русп, из Чернигова,— боярин Федор Плещеев, убегая
от разорений татарских; с севера, из самого древнего и знаменитого

здесь города, Ростова,— боярин Кирилл, разорившийся и при¬

нужденный оставить свой родной город вследствие насилий мос¬

ковских. Сыновья этих пришлецов, один
— в сане мптрополпта

всея Руси, другой — в звании смиренного инока, но отвергнувшего
сан митрополичий, заключили тесный союз, для того чтобы соеди¬
ненными нравственными силами содействовать возвеличению своего
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нового отечества. Ростовский выходец Кирилл поселился в Ра¬

донеже; средний сын его, Варфоломей, с малолетства обнаружил
стремление к иночеству, и как только похоронил своих родителей,
так немедленно удалился в пустыню

— лес великий — и долго

жил здесь один, не видя лица человеческого; один медведь приходил
к пустыннику делить с ним его скудную пищу. Но как в старину Ан¬

тоний не мог скрыть своих подвигов в пещере, так теперь Варфо¬
ломей, принявший при пострижении имя Сергия, не мог утаиться

в дремучем лесу; иноки стали собираться к нему, несмотря на су¬

ровый привет, которым встречал их пустынник: «Знайте прежде
всего, что место это трудно, голодно и бедно; готовьтесь не к пище

сытной, не к питью, не к покою и веселию, но к трудам, поту, пе¬

чалям, напастям». Явилось несколько бедных келий, огороженных
тыном; сам Сергий своими руками построил три или четыре ке¬

льи, сам носил дрова из лесу и колол их, носил воду из колодезя
и ставил ведра у каждой кельи, сам готовил кушанье на всю бра¬
тию, шил платье и сапоги — одним словом, служил всем как раб
купленный. И это-то смиренное служение прославило Сергия по

всем областям русским и дало ему ту великую нравственную силу,
то значение, с каким мы уже встречали его в политических собы¬
тиях княжения Димитрия Донского; здесь мы видели Сергия гроз¬
ным послом для Нижнего Новгорода, не повинующегося воле мос¬

ковского князя, тихим примирителем последнего с озлобленным
Олегом рязанским, твердым увещателем в битве с полками Мамае¬
выми. Из монастыря Сергиева, прославленного святостию своего

основателя, выведено было много колоний, много других монас¬

тырей в разные стороны, сподвижниками, учениками и учениками

учеников Сергиевых Б88. Из этих монастырей более других зна¬

чения в гражданской истории нашей имеет монастырь Белозер¬
ский, основанный св. Кириллом, пострижеником симоновского ар¬
химандрита Федора, ученика и племянника св. Сергия. Мы виде¬

ли, что в свидетели клятв княжеских в последние усобицы вместе

с св. Сергием призывался и св. Кирилл как один из покровителей
Северо-Восточной Руси. От Сергия осталась нам память о делах,;

память о тихих и кротких речах, которыми он исправлял братшо п

умилял озлобленных князей; от Кирилла дошли до нас послания

к князьям; так, дошло его послание к великому князю Васи¬

лию Димитриевичу 689. «Чем более святые приближаются к

богу любовию, тем более видят себя грешными,— пишет Ки¬

рилл,— ты, господин, приобретаешь себе великое спасение

и пользу душевную этим смирением своим, что посылаешь ко

мне, грешному, нищему, страстному и недостойному, с прось¬
бою о молитБах... Я, грешный, с братпею своею рад, сколько силы

будет, молить бога о тебе, нашем господине; ты же сам, бога ради,
будь внимателен к себе п ко всему княжению твоему. Если в ко¬

рабле гребец ошибется, то малый вред причинит плавающим, если
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же ошибется кормчий, то всему кораблю причиняет пагубу: так,
если кто от бояр согрешит, повредит этим одному себе; если же

сам князь, то причиняет вред всем людям. Возненавидь, господин,

все, что влечет тебя на грех, бойся бога, истинного царя, и будешь
блажен. Слышал я, господин князь великий, что большая смута
между тобою и сродниками твоими, князьями суздальскими. Ты,

господин, свою правду сказываешь, а они свою, а христианам чрез
это кровопролитие великое происходит. Так посмотри, господпп,

повнпмательпее, в чем будет их правда перед тобою, и по своему

смирению уступи им, в чем же будет твоя правда перед нпмп, так

ты за себя стой по правде. Если же они станут тебе бигь челом, то,
бога ради, пожалуй их по их мере, ибо слышал я, что они до сих

пор были у тебя в нужде, и оттого начали враждовать. Так, бога

ради, господин, покажи к ним свою любовь и жалованье, чтоб не

погибли, скитаясь в татарских странах» Б9°. Кирилл переписывался
п с братьями великокняжескими — Андреем, в уделе которого

находился его монастырь, и Юрпем. К Андрею св. Кирилл писал:

«Ты властелин в отчипе своей, от бога поставленный унимать лю¬

дей своих от лихого обычая: пусть судят суд праведный, поклепов,
подметов бы не было, судьп посулов бы не бралп, были бы доволь¬

ны уроками своими; чтобы корчмы в твоей отчине не было, пбо это

великая пагуба душам: христиане пропиваются, а души гпбпут;
чтоб мытов не было, ибо это деньги неправедные, а где перевоз, там

надобно дать за труд; чтобы разбоя и воровства в твоей вотчине

не было, и если не уймется от злого дела, то вели наказывать;

также, господин, унимай от скверных слов п брани» БМ. К Юршо
Димптриевичу св. Кирилл писал послание утешительное по слу¬

чаю болезни жены его 592: здесь любопытны следующие слова:

«А что, господин князь Юрпй, писал ты, что давно желаешь ви¬

деться со мною, то, ради бога, не приезжай ко мне: если поедешь

ко мне, то на меня придет искушение и, покинув монастырь, уйду,

куда бог укажет. Вы думаете, что я здесь добр и свят, а на деле

выходит, что я всех людей окаяннее и грешнее. Ты, господин

князь Юрий, не осердись на меня за это: слышу, что божественное
ппсание сам вконец разумеешь, читаешь и знаешь, какой нам вред

приходит от похвалы человеческой, особенно нам, страстным.

Да и то, господин, рассуди: твоей вотчпны от пашей стороне нет,
и если ты поедешь сюда, то все станут говорить: «Только для Кп-

рплла поехал». Был здесь брат твой, князь Андрей, но здесь его

вотчина, и нам нельзя было ему, нашему господину, челом не уда¬

рить». Князь Юрпй Дмитриевич и сын его Дпмптрнй Шемяка
нашли более строгого увещателя в другом святом игумене, Григо¬
рии вологодском (на Пельшме). Когда Юрпй, вытеснив племян¬

ника Василия, утвердился в Москве, Григорий явился к нему

сюда с увещаниями удалиться с неправедно приобретенного стола;

потом, когда Шемяка овладел Вологдою п наделал много зла
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жителям, Григорий пемедленпо явился и к пему с обличениями,
угрожая гибелью за злодейства над христианами: Шемяка, не

терпя обличений, велел сринуть с помосту святого старца, так что

тот едва живой возвратился в монастырь свой Ь93.

Монастыри имеют еще другое значение в псторпи русской граж¬

данственности: по разным направлениям в дремучих лесах и бо¬

лотах севера пробирались пустынники, ища уединения и без¬

молвия, но между тем приносили с собою начала новой жизни.

Сперва поселится пустынник в дупле большого дерева Б94, но по¬

том скоро собирается братия, и являются от нее послы в Москву
к велпкому князю с просьбою, чтоб пожаловал, велел богомолье

свое, монастырь, строить на пустом месте, в диком лесу, братию
собирать и пашню пахать. Св. Димитрий Прплуцкий поставил

обитель свою на многих путях, которые шлп от Вологды до Се¬

верного океана, всех странников принимали в монастырь и корми¬

ли; однажды пришел к преподобному обнищавший купец просить
благословения идти торговать с погаными народами, которые слы¬

вут югрою и печорою; в другой раз какой-то богатый человек при¬
нес преподобному в подарок съестные припасы, но святой велел

ему отнести эти припасы пазад домой и раздать пх рабам и рабыням,
которые у него голодали. Клопскпй монастырь кормил странников
п людей, стекавшихся в него за пищею во время голода. Кроме пре¬
пятствий со стороны дпкой природы пноки, основатели монастырей,
терпели много и от язв юного, неустроенного общества, много тер¬
пели от разбойников и от соседних землевладельцев, которые не

боялись самоуправствовать. Обычай отдавать ближайшие земли

иовопостроенным монастырям вел иногда к тому, что окрестные
жптелп старались разорить новую обптель пз страха, чтоб монахи

не овладели их землями 59Б.

Преподобный Сергии, говорптся в житии его, принимал вся¬

кого к себе в монастырь, и старых, и молодых, и богатых, и бед¬
ных, и всех постригал с радостпю; племянника своего Иоанна

(Феодора) преподобный пострпг, когда тому было 12 лет. Сначала
в монастырях каждый инок имел свое особое хозяйство; по с кон¬

ца XIV века замечаем старания ввести общее житие; так, оно было

введено в Троицкий Сергиев монастырь еще при жизни самого ос¬

нователя: распределили братию по службам: одного назначили ке¬

ларем, другого
—

подкеларнпком, иного казначеем, уставщиком,

некоторых назначили трапезниками, поварамп, хлебниками, боль¬
ничными служителями, все богатство и имущество монастырское
сделали общим, запретили инокам пметь отдельную собственность;
некоторым не понравилась эта перемена, и они ушли тайно из

монастыря Сергиева ^96. Основателем общего жития в собственно
московских монастырях называется Иоанн, архимандрит петров¬
ский, сопровождавший Митяя в Константинополь 697, в женских

монастырях
—

игуменья Алексеевского монастыря Ульяна Б9В;
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в уставе общего жития, данном Сиетогорскому монастырю, чи¬

таем: нп игумен, нп братия не должны иметь ничего своего; не мо¬

гут нп есть, нп нить у себя по кельям, есть и пить должны в тра¬
пезе все вместе; одежду необходимую должно брать у игумена из

обыкновенных, а не из немецких сукон, шубы бараньи носить без

пуху, обувь, даже онучи, брать у игумена, и лишнего платья не

держать б". Из посланий митрополита Фотия в Киево-Печерский
монастырь видна забота его о приведении в лучший порядок мо¬

настырской жизни 60°. Тот же митрополит писал в Новгород, чтоб

игумены, священники и чернецы не торговали и не давали денег в

рост, чтоб в одних и тех же монастырях не жили монахи и монахи¬

ни вместе, чтобы при женских монастырях было священники белые,
не вдовые 601. Это же заботы наследовал от Фотия и мптрополпт
Иона 602. Об избрании игуменов до нас дошли следующие известия:

в 1433 году братия нижегородского Печерского монастыря присла¬
ли к великому князю Василию Васильевичу п матери его с прось¬
бою о назначении к ним в архимандриты избранного пмп старца.
Великий князь и княгиня исполнили просьбу, велели митрополиту
поставить избранного иноками старца в архимандриты 603; в

4448 году иноки Кириллова Белозерского монастыря, выбравши
себе в игумены старца Касснана, послали просить о подавле¬

нии его к ростовскому архиепископу, и тот, для их прошения и мо¬

ления, благословил Касснана, с тем, однако, чтобы последний при¬
ехал к нему для духовной беседы 604. Новгородский архиепископ
Симеон писал в Снетогорский монастырь: «Велел я игумену и всем

старцам крепость монастырскую держать: чернецам быть у игу¬
мена и у старцев в послушании п духовного отца держать, а кто

Судет противиться, таких из обители отстропвать, причем вклада
их не возвращать нм. Если чернец умрет, то все оставшееся пос¬

ле него имущество составляет собственность обители и братскую,
а мирские люди к нему не должны прикасаться. Если чернец,
вышедшп из монастыря, станет поднимать на игумена п на старцев

мирских людей или судей, такой будет под тягоетшо церковною,

равно как и те миряне, которые вступятся в монастырские дела.

Если же произойдет ссора между братиями, то судит их игумен со

старцами, причетниками и старостамп Св. богородицы, а миряне
не вступаются» 60Б. Но мы знаем, что монастыри, основанные ижди¬
вением князей или других лиц, находились в заведовании этих

лиц и наследников их: так, волынский князь Владимир Василье¬
вич завещал основанный им монастырь Апостольский жене своей 6f6;
московский князь Петр Константинович дал митрополиту Ноне

монастырь св. Саввы в Москве; этим объясняется, почему братия
Печерского нижегородского монастыря присылали в Москву к

великому князю испрашивать утверждения избранному ими пгу-

мену.

Монастыри владеют большою недвижимою собственности):
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князья продают им своп села, покупают села у игуменов, позволя¬

ют покупать земли у частпых лпц, дарят, завещевают по душе, мо¬

настыри берут села в заклад, частные лпца дают монастырям села

по душе. От описываемого времени дошло до нас множество гра¬

мот княжескпх монастырям с пожалованием разных льгот монас¬

тырским людям и крестьянам: давались селища монастырю, и

люди, которых игумен перезовет сюда, освобождались ото всех

повинностей на известное число лет; давались населенные земли с

освобождением старожпльцев и новопрпзываемых крестьян от

всяких даней, пошлин и повинностей на вечные времена, с тем,

однако, что когда придет татарская дань, то игумен за монастыр¬

ских людей платит по силе; крестьяне освобождались от даней,
пошлин и повинностей, но если придет пз Орды посол сильный и

нельзя будет его опроеадить, то архимандрит с крестьян своих

помогает в ту тягость, однако и тут князь не посылает к монастыр¬

ским людям ни за чем; освобождались от всех даней и пошлин с

условием платежа денежного оброка в казну княжескую один раз
в год; освобождались от всех даней и пошлин с тем, чтобы давали

сотнику оброк на Юрьев день вешний и осенний по три четверти;

наконец, освобождались от всяких даней, пошлин и повинностей

на вечные времена безо всяких условий; иногда игумен получал

право держать в монастыре свое пятно: монастырский крестья¬

нин, купивший илп выменявший лошадь, пятнал ее в монастыре,
за что платил игумену известную пошлину; монастырский кре¬

стьянин, продавший что-ппбудь на торгу илп на селе, платил там¬

гу также пгумену в монастыре; если он пропятнптся пли протам-
жится (утаит пятно или тамгу), то за впну платил опять в монас¬

тырь; наместничьим, боярскпм и всяким другим людям; запреща¬
лось ездпть незваным на пиры к монастырским людям; последние

освобождались от обязанности ставить у себя ездоков или гонцов,

посылаемых для правительственных нужд, давать им кормы, под-

еоды н проводников, кроме того случая, когда гонцы ехалн с воен¬

ным известием; монастырские люди освобождались от мыта даже

п в чужих областях князьямп последних; торговой монастырской
лодье позволялось ходить со всякими товарами во всякое время,

будет ли тишпна в земле пли нет; дозволялось возить монастырское
сено по реке, когда другим заповедано было ездить по ней; мона¬

стырские люди, посланные на ватагу пли какую-нибудь другую

службу, освобождались от поватажной и от всяких других пош¬

лин; монастыри освобождались от военного постоя; посланным кня¬

жеским запрещалось даже ставиться под известным монастырем,

делать себе тут перевоз, и брать себе на перевоз людей п суда мо¬

настырские. Крестьяне монастырские освобождались от суда на¬

местников, волостелей княжеских и тиунов пх: игумен ведал сам

своих людей во всех делах и судил им сам пли тот, кому приказы¬

вал; иногда право суда давалось вполне, во всех делах, граждан-
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CKiix и уголовных, иногда с ограничениями: иногда исключалось

душегубство, иногда вместе с душегубством и разбой, иногда вмес¬

те с душегубством и разбоем татьба с поличным; в некоторых гра¬
мотах крестьяне монастырские освобождались от княжеского суда
с тем условием, чтоб давали волостелю два корма на год: на Рож¬

дество Христово и на Петров день; кормы эти определяются так:

на Рождество Христово с двух плугов полоть мяса, мех овса, воз

сена, десять хлебов; не люб полоть, так вместо него два алтына, не

люб мех овса — вместо него алтын, не люб воз сена — алтын, не

любы хлебы — за ковригу по деньге; на Петров день с двух плу¬
гов барана и 10 хлебов, не люб баран — десять денег. Когда игу¬
мен имел право суда, то в случае суда смесного, т. е. при тяжбе

монастырских людей с городскими и волостными, наместник пли

тиун его судил вместе с игуменом пли его приказчиком. Иногда
игумену давалось право назначать срок для смесных судов; когда

игумен не имеет права уголовного суда, то встречаем в грамотах

распоряжение, что наместник пли тиун должен отдать душегубца
на поруку и за тою порукою поставить перед князем; встречается
также распоряжение, что наместник и тиун не берут с монастыр¬
ских крестьян за мертвое тело, если человек с дерева убьется или

на воде утонет; слуги монастырские освобождаются от обязанности

целовать крест: сироты их стоят у креста. В случае пека на нгу-

менове приказчике судит его сам князь или боярин введенный;
если приедет пристав княжеский по людей монастырских, то дает

им известное число сроков для явки к суду
— два, три, иногда

позволяется монастырским людям самим метать между собою сроки
вольные. Встречаем грамоты, которыми даются монастырям села

со всем к ним принадлежащим, кроме людей страдных и кроме

суда. Иногда дается монастырю село с условием, чтоб его не про¬
давать и не менять; крестьяне освобождаются от даней и пошлин

с условием, чтобы не принимать на монастырские земли тяглых

людей княжеских. Встречаем известия, что у монастырей во вла¬

дении находились соляные варницы, относительно которых да¬
вались также особенные льготы; князья приказывали посельскпм

плп управителям своим давать в известные монастыри на храмо¬
вые праздники рожь, сыры, масло, рыбу; встречаем жалованные

грамоты монастырям на рыбные ловли и бобровые гоны; Соловец¬
кий монастырь по новгородской вечевой грамоте получал деся¬

тину от всех промыслов, производимых на принадлежащих ему

островах; некоторые монастыри получали десятину с известных

сел. Что касается до женских монастырей, то им давались так же

льготы, как и мужеским; иногда игуменья получала право не

только гражданского, но и уголовного суда над крестьянами своего

монастыря; встречаем, впрочем, распоряжения, по которым уп¬
равление селами поручалось священникам, доходы же делились

пополам между священниками и игуменьею с черницами. Част-
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иые лица давали села в монастырь с условием, чтоб игумен дер¬

жал общее житие, чтобы чернецов держал, как его силы позволят,

п держал таких, которые ему любы, чтоб игумен и чернецы собип

(отдельной собственности) не имели; если пгумен пойдет прочь
из монастыря, то пусть дает отчет (уцет) чернецам; выговаривалось

условие, чтоб игумен не принимал на монастырские земли иолов-

ников и отхожих людей с земель отчинннка, давшего села в мо¬

настырь.
Что монастырские крестьяне обязаны были давать монастырю

и делать для него в описываемое время, об этом можем получить
сведения из уставной грамоты митрополита Киприана Констан-
тиновскому монастырю: большие люди из монастырских сел, т. е.

имевшие лошадей, церковь наряжали, монастырь и двор обводили
тыном (тынплп), хоромы ставили, игуменскую часть пашни орали

взгоном, сеяли, жали и свозили, сено косили десятинами и во двор

ввозили, ез били вешний и зимний, сады оплеталп, на невод хо¬

дили, пруды прудили, на бобров осенью ходили, истоки забивали;
на Велик день и па Петров день приходили к игумену с припаса¬
ми (приходили — что у кого в руках); пешеходцы (не имевшие ло¬

шадей) из сел к празднику рожь молотплп, хлеб пекли, солод мо¬

лотили, пиво варили, па семя рожь молотплп, лен даст пгумен в

село — они прядут, сежи и дели неводные наряжают; на празд¬
ник дают все люди яловицу; а в которое село приедет игумен на

братчину, дают овес коням его 607.

Несмотря, однако, на богатое наделение монастырей недвижи¬

мым имуществом, в описываемое время существовало сомнение,

следует ли монастырям владеть селамп? Митрополит Кпприан пи¬

сал к игумену Афанасию. «Святыми отцами не предано, чтоб ино¬

кам держать села и людей. Как можно человеку, раз отрекшемуся
от мира п всего мирского, обязываться опять делами мирскими и

снова созидать разоренное? Древние отцы сел не приобретали и

богатства не копили. Ты спрашиваешь меня о селе, которое тебе
князь в монастырь дал, что с ним делать? Вот мой ответ: если упо¬

ваешь с братиею на бога, что до сих пор пропитал вас без села и

вперед пропитает, то зачем обязываться мирскими попечениями и

вместо того, чтобы памятовать о боге и ему единому служить, па¬

мятовать о селах и мнрских заботах? Подумай и о том, что когда

чернец не заботится нл о чем мирском, то от всех людей любим н

почитаем; когда же начнет хлопотать о селах, тогда нужно ему
п к князьям ходить, и к властелям, суда искать, защищать оби¬

женных, ссориться, мириться, поднимать большой труд и оставлять

СЕое правило. Если чернец станет селами владеть, мужчин и жен¬

щин судить, часто ходить к ним и об них заботиться, то чем он от¬

личится от мирянина? а с женщинами сообщаться и разговаривать
с ними — чернецу хуже всего. Если бы можно было так сделать:

пусть село будет под монастырем, но чтобы чернец никогда не бы¬
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вал в нем, а поручить его какому-нибудь мирянину богобоязнен¬

ному, который бы хлопотал об нем, а в монастырь привозил гото¬

вое житом и другими припасами, потому что пагуба чернецам се¬

лами владеть и туда часто ходить» 608.
В Руси Юго-Западной продолжался также обычай наделять

монастыри недвижимыми имуществами и селами: князь волынский

Владимир Василькович купил село и дал его в Апостольский мона¬

стырь 6о9. Тому же обычаю следовали и православные потомки Ге-

диминовы 61°. Здесь, на юго-западе, встречаем жалованные грамоты
княжеские монастырям, по которым люди последних освобожда¬
лись от суда наместничьего и тиунского и от всех даней и повин¬

ностей: если митрополит поедет мимо монастыря, то архимандрита
не судит и подвод у монастырских людей не берет, равно как и

местный епископ: судит архимандрита сам князь; если же владыке

будет до архимандрита дело духовное, то судит князь с владыкою;

владычные десятинники и городские людей монастырских также

не судят 611.

Таково было состояние церквн. От описываемого времени до¬

шло до нас несколько законодательных памятников, пз которых

также можно получить понятие о нравственном состоянии общест¬
ва. Так, дошла до нас уставная Двинская грамота великого кня¬

зя Василия Дмитриевича, данная во время непродолжительного

присоединения Двинской области к Москве. Эта уставная грамота
разделяется на две половины: в первой заключаются правила,

как должны поступать наместники великокняжеские относитель¬

но суда, во второй — торговые льготы двинянам. В первой, суд¬
ной, половине грамоты излагаются правила, как поступать в слу¬
чае душегубства л нанесения ран, побоев и брани боярину и слуге,

драки на пиру, переорания или перекошения межи, в случае во¬

ровства, самосуда, неявления обвиненного к суду, убийства хо¬

лопа господином. Если случится душегубство, то преступника
должны отыскать жители того места, где совершено было преступ¬
ление; если же не найдут, то должны заплатить известную сумму
денег наместникам. Если кто выбранит или прибьет боярина или

слугу, то наместники присуждают плату за бесчестье смотря по

отечеству обесчещенного; но, к сожалению, мы не знаем здесь са¬

мого любопытного, именно: чем руководились наместники при оп¬

ределении этого отечества. Впрочем, очень важно уже, что в Двин¬
ской грамоте полагаются взыскания за обиды словесные, тогда

как в Русской Правде о них не упоминается. Случится драка на

ппру, и поссорившиеся помирятся, не выходя с пиру, то наместни¬

ки и дворяне не берут за это с них ничего, если же помирятся,
вышедшп с пиру, то должны дать наместникам по кунице. При
переорании или перекошении межп различается, нарушена ли

межа на одном поле пли между селамп, или, наконец, нарушена

будет межа княжая. Если кто у кого узнает покраденную вещь,
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то владелец ее сводит с себя обвинение до десяти изводов; с ули¬

ченного вора в первый раз берется столько же, сколько стопт ук¬

раденная вещь, во второй раз берут с него без милости, в третий
вешают; но всякий раз его пятнают. За самосуд платится четыре

рубля; самосудом называется тот случай, когда кто-нибудь, пой¬

мав вора с поличным, отпустит его, а себе посул возьмет. Обвинен¬
ного куют только тогда, когда нет порукп. Обвиненный, не явив¬

шийся к суду, тем самым проигрывает свое дело: наместники дают

на него грамоту правую бессудную. Если господни, ударивши хо¬

лопа или рабу, ненароком причинит смерть (отрешится — а слу¬
чится смерть), то наместникп не судят и за впну ничего не берут 612.

Уже выше упомянуто было о судных грамотах, данных Пскову
князьями Александром Михайловичем тверским и Константином

Дпмптриевичем московским; до нас дошел сборник судных пра¬

вил, составленный из этих двух грамот, равно как пз приписное
к ним всех других псковских судных обычаев (пошлин) 613. Здесь
относительно убийства встречаем следующее постановление: где

учинится годовщина и уличат головника, то князь на головниках

возьмет рубль продажи; убьет сын отца илп брат брата, то князю

продажа. Относптельно воровства встречаем постановление,

сходное с постановлением, заключающимся в Двинской грамоте:
дважды вор отпускается, берется с него только денежная пеня,

равная цене украденного, но в третий раз он казнится смертпю;
это правило имеет силу, впрочем, тогда только, когда покража

произойдет на посаде; вор же, покравший в Кромном городе, так¬

же вор коневый вместе с переветнпком и зажигальщпком подвер¬
гаются смертной казни за первое преступление 614. Касательно

споров о землевладении четырех- или пятилетняя давность ре¬

шает дело. Довольно подробно говорится о займах, о даче денег

или вещей на сохранение; заемные записи как в Новгороде, так и

во Пскове назывались досками; чтоб эти доски имели силу, нужно,
чтоб копия с них хранилась в ларе, находившемся в соборной церк¬
ви Св. троицы; позволялось давать взаймы без заклада и без
записи только до рубля; ручаться позволялось также в сумме не

более рубля. Касательно семейных отношений встречаем поста¬

новление, что если сын откажется кормпть отца пли мать до смерти

и пойдет из дому, то он лишается своей частп в наследстве. Отно¬

сптельно наследства говорится, что если умрет жена без завеща¬
ния (рукописания), оставив отчину, то муж ее владеет этою от¬

чиною до своей смерти, если только не женится в другой раз; то же

самое и относптельно жены; встречаем указание на случай, когда

старший брат с младшим живут на одном хлебе. Довольно под¬

робно говорится о спорах между домовладельцем и землевладель¬

цем (государями) и их наймитами, между мастерами и учениками:
эти подробности, впрочем, касаются преимущественно случаев
непсполненпя обязательств п назначения срока, когда один мог
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отказывать, а другой отказываться. Срок этот был — Фплпппово

заговенье, т. е. 14 ноября; при поселении насельник получал от

хозяина покруту, т. е. подмогу или ссуду, на обзаведение хозяйст¬

вом; она могла состоять из денег, из разных орудий домашних,

земледельческих, рыболовных, пз хлеба озимого п ярового. Су¬
дебные доказательства: свидетельство или послушничество, клят¬

ва и поле, плп судебный поединок; в случае, если одно из тяжущих¬

ся лиц будет женщина, ребенок, старик больной, увечный илп

монах, то ему дозволялось нанимать вместо себя бойца для поля,
п тогда соперник его мог или сам выходить против наемника, или

также выставить своего наемника; но если будут тягаться две жен¬

щины, то они должны сами выходить на поединок, а не могут выста¬

вить наймитов. Местом суда назначены сени княжеские, и именно

сказано, чтоб князь н посадник на вече суда не судили. Когда на

кого дойдет жалоба, то позоеник отправлялся на место жительства

позываемого и требовал, чтоб тот шел к церкви слушать позывную

грамоту (позывницу); если же он не пойдет, то позовник читал гра¬

моту на погосте пред священником, и если тогда, не прося отсроч¬
ки, позываемып не являлся на суд, то сопернику его давалась

грамота, по которой он мог схватить его, причем тот, кто имел та¬

кую грамоту (ограмочий), схвативши противника, не мог ни бить

его, ни мучить, но только поставить пред судей; а тот, на кого дана

была грамота (ограмочный), не мог ни биться, ни колоться протпв
своего противника. Тяжущиеся (сутяжники) могли входить в суд¬

ную комнату (судебнпцу) только вдвоем, а не могли брать помощ¬

ников; помощник допускался только тогда, когда одно пз тяжу¬

щихся лиц была женщина, ребенок, монах, монахиня, старик пли

глухой; если же в обыкновенном случае кто вздумает помогать тя¬

жущимся, пли силою взойдет в судебнпцу, или ударит придвер-
пнка (подверника), то посадить его в дыбу и взять пеню в пользу
князя и подверников, которых было двое: один —от князя, а дру¬
гой — от Пскова. Посадник и всякое другое правительственное
лицо (властель) не мог тягаться за друга, мог тягаться только по

своему собственному делу пли за церковь, когда был церковным

старостою. В случае тяжбы за церковную землю на суд ходили

одни старосты, соседи не могли идти на помощь.

Как в Двинской, так и в Псковской грамоте назначается прямо
смертная казнь за известные преступления, например за троекрат¬
ное воровство, зажпгательство и проч.; но в обеих грамотах умал¬
чивается о душегубстве; казнили ли в описываемое время за смер¬

тоубийство смертпю пли следовали уставу сыновей Ярославовых?
Этого вопроса мы не можем решить; в жалованной грамоте Кирил-
ловуг монастырю князь Михаил Андреевич верейскпй говорит,
что в случае душегубства в селах монастырских должно отдавать

душегубца на поруку и за тою порукою поставить его перед ним,

князем, а он сам псправу учинит; если же убийцы не будет налицо,
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то брать виры за голову рубль новгородский; но как чинил пспра-

ву князь, мы не знаем 6Аб; знаем только, что по-прежнему людня

уличенные в известных преступлениях, становились собственно-

стию князя: мы видели, что князья упоминают о людях, которые
им в вине достались. Что князья предавали смерти лпц себе про¬
тивных и в описываемое время и прежде, в этом не может быть

сомнения; если Мономах и советует своим детям не убивать ни пра¬

вого, ни виноватого, то это уже самое показывает, что убиение слу¬
чалось; притом же число князей не ограничивалось детьми Моно-

маха. Андреи Боголюбскип казнил Кучковича, Всеволод III пре¬
дал смерти враждебного ему новгородского боярина; говорят, что

казнь Ивана Вельяминова, по приказанию Димитрия Донского со¬

вершенная, была первою публичною смертною казнпю; но мы не

знаем, как предан был смерти Кучковпч при Андрее Боголюбском;
форма здесь не главное.

В Новгороде Великом в 1385 году установлено было следую¬
щее: посадник и тысяцкий судят свои суды по русскому обычаю,
по целованью крестному, причем обе тяжущиеся стороны берут
на суд по два боярина и по два мужа житейских. Суд иногда от¬

давался на откуп: так, в первой дошедшей до нас договорной гра¬
моте новгородцев с князем Ярославом встречаем известие, что

князь Димитрий с новгородцами отдал суд бежпчанам и обоне-
жанам на три года; в 1434 году великокняжеский наместник в Нов¬

городе продал обонежекпй суд двум лицам — Якгму Гурееву и

Матвею Петрову. Мы видели, что в Псковской судной грамоте при
спорах о землевладении четырех- или пятилетняя давность реша¬
ла дело, но в одной грамоте Иоанна III, 1483 года, есть указание
на закон великого князя Василия Димитрпевича, которым дав¬
ность определена в 15 лет 616.

Вот картина гражданского суда, как он производился в опи¬

сываемое время. Пред судьею являются двое тяжущихся: один —

монах Игнатий, митрополичий посельский, другой — мирянин,
землевладелец, Семен Терпплов. Игнатий начал: «Жалоба мне,
господин, на этого Сеньку Терпплова: косит он у нас сплою дру¬
гой год луг митрополичий, а на лугу ставится 200 копен сена, и

луг тот митрополичий исстарины Спасского села». Судья сказал

Сеньке Терпилову: «Отвечай!» Сенька начал говорить: «Тот луг,
господин, на реке на Шексне — земля великого князя, а тянет

исстари к моей деревне Дорофеевской, а кошу тот луг я и сено во¬

жу». Судья спросил старца Игнатия: «Почему ты называешь этот

луг митрополичьим исстари Спасского села?» Игнатий отвечал:

«Луг митрополичий исстари: однажды перекосил его у нас Леон¬
тий Васильев, и наш посельский с ним судился и вышел прав;
грамота правая у нас на тот луг есть, а вот, господин, с нее список

пред тобою, подлинная же в казне митрополичьей, и я положу ее

пред великим князем». Судья велел читать список с правой гра¬
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моты, и читали следующее: Судил суд судья великой княгппи

Марфы, Василии Ушаков, по грамоте своей государыни, великой
княгппи. Ставши на земле, на лугу на реке Шексне, перед Васи¬
лием Ушаковым, митрополичий посельскпй Данпло так сказал:

«Жалоба мне, господин, на Леонтия Васильева сына; перекосил
он пожню митрополичью, ту, на которой стоим». Судья сказал

Леонтию: «Отвечай!» Леонтий начал: «Я, господин, эту пожню

косил, а межи не ведаю; эту пожню заложил мне в деньгах Сысой
Савелов: а вот, господин, тот Сысой перед тобою». Сысой стал го¬

ворить: «Эта пожня, господин, моя; заложил ее Леонтию я, и ука¬

зал я ему косить по те места, которые Данило называет своими;

до сих пор моей пожне была межа по эти места. А теперь, госпо¬

дин, вели Даниловым знахарям указать межу; как укажут, так и

будет, душа их поднимет, а у меня этой пожне разводных знаха¬

рей нет». Судья спросил митрополичьего посельского Данила:
«Кто у тебя знахари на эту пожню, на разводные межи?» Данило
отвечал: «Есть у меня, господин, старожильцы, люди добрые, Увар,
да Гавшук, да Игнат; а вот, господин, эти знахари стоят перед то¬

бою». Судья обратился к Увару, да к Гавшуку, да к Игнату: «Ска¬
жите, братцы, по правде, знаете ли, где митрополичьей пожне с

Сысоевою межа? поведите нас по меже!» Увар, Гавшук и Игнат от¬

вечали: «Знаем, господин; ступай за нами, мы тебя по меже пове¬

дем». И повели они из подлесья от березы да насередь пожни к

трем дубкам, да на берег по ветлу по впловатую, по самые разсо-
хи, и тут сказали: «По сих пор знаем: это межа митрополичьей пож¬

не с Сысоевою». Судья спросил Сысоя: «А у тебя есть ли знаха¬

ри?» Сысой отвечал: «Знахарей у меня нет: их душа поднимет».

Тогда обоим истцам назначен был срок стать перед великою кня¬

гинею у доклада; посельскпй Данило стал на срок, но Сысой не

явился, вследствие чего Данилку оправили и пожню присудили
к митрополичьей земле; а на суде были мужп: староста арбуже-
вский Костя, Иев Софрон, Костя Савин Дарьина, Лева Якимов,
Сенька Терпилов.

Когда прочли правую грамоту, судья спросил у Сеньки Тер-
пилова: «Ты написан в этой грамоте судным мужем; был лп такой

суд Леонтию Васильеву с митрополичьим посельским Данплкою
об этом лугу, и ты был ли на суде?» Сенька отвечал: «Был такой

суд, и я был на нем в мужах, а все же псстари этот луг
— земля

великого князя моей деревни Дорофеевской». Судья спросил у

старца Игнатия: «Кроме вашей правой грамоты есть ли у тебя на

этот луг иной довод? Кто знает, что этот луг митрополичий псста-

рины и Сенька Терпилов косил его два года?» Игнатий отвечал:

«Ведомо это людям добрым, старожильцам: Ивану Харламову, да

Олферу Уварову, да Малашу Франику, да Луке Давидову, а вот

эти старожильцы, господин, перед тобою». На вопрос судьи ста¬

рожильцы подтвердили показание Игнатия и сказали; «Поезжай,
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господин судья, за памп, п мы отведем межу этому лугу с велико¬

княжеской землею». II повели Игнатьевы староишльцы с верхнего

конца, с ивового куста из подлесья на голенастый дуб, на впслый

сук, к реке Шексне на берег, и сказали: «С правой стороны земля

великокняжеская, а с левой луг митрополичий». Тогда судья

спросил у Сеньки Терпплова: «А ты почему зовешь этот луг вели¬

кокняжеским, кому это у тебя ведомо?» Сенька отвечал: «Ведомо
добрым людям, старожильцам трех волостей, и вот, господин, эти

старожпльцы перед тобою». На вопрос судьи староишльцы под¬

твердили показание Сенькп и повелп судью также показывать нас¬

тоящие межп. Но Игнатьевы старожпльцы сказали судье: «Этп
Сенькпны староишльцы свидетельствуют лживо и отводят луг

митрополичий безмежно. Дай нам, господин, с ними целованье:
мы целуем животворящпй крест на том, что луг этот исстари мит¬

рополичий». Сенькпны старожпльцы также сказали: «Целуем
животворящпй крест на том, что луг этот великокняжеский исста¬

ри». Тогда судья сказал, что доложит государю, великому князю

всея Руси, перед которым велел старцу Игнатию положить свою

правую грамоту 617.

От описываемого же времени дошли до нас разного рода юри¬
дические акты: записи купчие, меновые, данные, отводные, воз-

ные, заемные и закладные, раздельные, духовные. В купчих оз¬

начается прежде всего лицо покупающее и лицо продающее: «Се

купи такой-то у такого-то». Иногда покупка производится целым

племенем, несколькими братьями, у целого же племени, которое
владеет землею нераздельно; такие братья-совладельцы называ¬

ются братениками, сябрами. Иногда покупали землю двое, как

видно, чужих друг другу людей и вносплп в купчую условие, что

если одни пз покупателей или дети его захотят отказаться от своей

покупки, то не должны продавать своего участка никому мимо

другого покупателя и детей его. Между покупателями видим лица

духовные, священников, монахов; пгумены покупают земли для

монастыря и собственно для себя. Между продавцами встречаем
женщин замужних, которые продают землю, полученную ими в

приданое, но к их имени присоединяется и мужнее имя: «Се купи
такой-то у такой-то п у ее мужа». Иногда муж покупал землю у
своей жены, у ее зятя п у его жены. После имен покупателя и

продающего подробно означается предмет купли п цена, за него

заплаченная, причем обыкновенно к сумме денег прибавляется
пополнок, большею частию какое-нибудь животное, например:
«И дал за ту землю три рубля, а свинью пополнка». Далее озна¬

чается, произведена ли купля на известное число лет или навеки;

последнее условие выражается словом одеренъ: «А купп себе оде-

рень и своей братьи» пли: «И своим детем». Означается, что земля

продана вместе с грамотами па нее, плп означается, у кого эти

грамоты находятся. Если покупают несколько братьев* то озна¬
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чается, какому брату владеть сколькими частями купленной зем¬

ли. При покупке земли озпачаются ее межи или говорится просто:
<\По старым межам». Впосится условие, что если кто-нибудь ста¬

нет предъявлять свои права на купленную землю, то очищать ее

обязан продавец и его дети: в пекоторых грамотах встречаем ус¬
ловие, чтоб покупатель не продавал земли никому, кроме земца.
На каждой грамоте видим имепа нескольких свидетелей, или по¬

слухов, которые иногда называются просто людьми, бывшими на

заводи, т. е. прп определении границ продаваемой земля. Гово¬

рится обыкновенно, что у печати стоял и землю завел сам прода¬

вец; но иногда встречаются и другие лпца при обоих действиях.
Означается также имя ппсавшего грамоту

— свящепппка, дьяко-

па, дьяка, церковного дьяка ш. В начале купчей Кирилла
Белозерского сказано, что она совершена с ведома тиуна кпяже-

ского 619. В приданных записях означались имена обопх родите¬

лей, равно как имена зятя и дочери; в конце грамоты писались

также имена послухов и прикладывалась печать, при которой
стоял отец 62°. В раздельных грамотах делившиеся родственники,
напрпмер дядя с племянником, уговаривались, что если у одного
из них не будет детей (отрода) или захочет он свой участок проме¬
нять, продать, приказать кому-нибудь, то он не должен этого де¬

лать мимо другого отделившегося родственника. При разделе сви¬

детелями с обепх сторон были люди добрые; за нарушение усло¬
вий нарушитель в Новгороде обязан был дать князю и владыке

известную сумму денег ®21. В духовных грамотах завещатели,
имея жену, приказывают имущество матери своей и сыновьям,

отчину и дедину, землю и воду по отцовской грамоте и по владе¬

нью; распоряжаются челядью дерноватою; в других завещаниях
пменпе приказывается жене и сыновьям; жена если, оставшись

вдовою, станет сидеть в имении мужа, то будет господарынею в

этом нменпп; если же выйдет замуж, то берет в наделок известную

сумму денег; также берет назад все свое приданое; в некоторых же

завещаниях говорится, что в таком случае нет ей участка ни в

чем. Если по смерти завещателя родится у него сын, то ему равная

доля со старшими братьями, если дочь, то братья выдают ее замуж
по силе; при распоряженпп имуществом иные земли завещатель

делит между сыновьями, другие оставляет им в общее владение.

Если завещатель оставляет малолетних сыновей, то до их возраста

родственник, напрпмер брат, ездит по селам п владеет людьми, а

хлеб, деньги и дары идут матери п сыновьям. В случае смерти

сыповей завещатель отдает половину своего именпя брату, а дру¬

гую половину велит продать и вырученное раздать по церквам на

поминовение, челядь дерноватую отпустить на волю. В заключе¬
ние завещатель поручает оставляемую семью известным лпцам,

иногда целой улице в Новгороде 622. В затруднительных обстоя¬

тельствах относительно наследства обращались ко власти цер¬
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ковной; так, одна вдова обратилась к митрополиту Киприапу с

вопросом, что ей делать: муж ее умер насильственною смертию,

завещания не оставил, детей нет, но есть приемыш (приимачек).
Митрополит решил, что опа имеет право владеть землею, людьми и

всем имуществом мужа своего, поминать душу последнего, дитя

свое приемное кормить и распорядиться мужним имением в заве¬

щании как хочет 623. Наконец, от описываемого времени дошли до
нас записи мировые 624.

Из приведенных памятников мы видим, что имущество жены

было отдельно от имущества мужа; жена не могла продать своего

приданого без согласия мужа, продавали они его вместе, причем
имя жены стоит прежде имепп мужа. Впдпм, что жена продает
свое имение мужу. Мы видели, что, по Русской Правде, за изве¬

стные преступления преступник выдавался князю па поток со

всем семейством; без сомнения, это правило имело сплу и в описы¬

ваемое время. Но отвечала ли жена за долгп мужа, за парушенпе
им частных прав? В первом договоре новгородцев с немцами поло¬

жено было, что должник-неплательщик отдается заимодавцу в

рабство со всем семейством; во втором договоре эта статья изме¬

нена так: если жена поручалась за мужа, то в случае неплатежа

отдавалась в рабство; еслп же не поручалась, то оставалась сво¬

бодною. Но из этой статьи договора с немцами следует ли заклю¬

чить, что подобное же правило соблюдалось и внутри России?

Не имея других доказательств, мы считаем себя вправе сомневать¬

ся, пбо в договоре с немцами затрагивались особого рода интере¬
сы: важно было ограничить вывод людей из Новгородской обла¬
сти в чужую сторону, православных к иноверцам. В Русской Прав¬
де, нанример, было положено, что жена и дети холопа не выда¬

ются за преступление мужа и отца, еслп они не участвовали в

этом преступлении; но здесь дело не в том, что они не отвеча¬

ют за преступление, ибо в переходе от одного господина к другому

для нпх нет еще наказания; здесь дело в том, что господин за пре¬

ступление одного из своих холопей не должен лишаться несколь¬

ких, следовательно, здесь правило устанавливается вследствие
влияния особого интереса.

Что касается юридических понятий в Юго-Западной, Литов¬
ской Руси, то земскою привплегпею великого кпязя Казимира
Ягайловпча 1457 года постаповлепо, что ппкто из князей, папов и

мещан не казнится смертию и не наказывается по чьему-либо
доносу, явному или тайному, или по подозрению, прежде нежели

будет уличен на явном суде в присутствии обвинителя и обвинен¬
ного. За чужое преступление никто другой, кроме преступника, не

наказывается, ни жена за преступление мужа, ни отец за пре¬

ступление сына и наоборот, также никакой другой родственник,
ни слуга. Иностранцы не могут получать должностей и земель

в Литве. Относительно положения жены по смертп мужа находим
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такое же распоряжение, какое мы видели в Псковской судной
грамоте и в новгородских духовных: вдова остается в именип

мужа, пока не выйдет замуж; в этом случае имение переходит
к детям или родственникам покойного; если же последний назна¬

чил жене из своего имения какое-нибудь вено, то оно остается при
ней и в том случае, когда она вступит во второй брак 62Б.

Из правых грамот видим, что п на юго-западе споры о гра¬

ницах владений решались так же, как и па северо-востоке: сви¬

детельство старцев общих в Литовской Руси имеет такое же зна¬

чение, как свидетельство знахарей, старожильцев в Руси Москов¬
ской 626. Галицкая купчая 1351 года по форме сходна с купчими в

Северо-Восточной Руси 627.

Относительно народного права мы видим, что воина ведется с

таким же характером, как и прежде, еслп еще не с большею жесто-

костпю. Нижегородцы, взявши пленных у мордвы, затравили их

собаками 628. Смольняне во время похода своего на Литву младен¬

цев сажали на копья, других вешали стремглав на жердях, взрос¬
лых давили между бревнами и проч.629; ругательства псковичей
над пленпыми ратниками Вптовтовымп мы отказываемся сообщить
нашим читателям 63°; во время похода московских войск на Улу-
Махмета ратники по дороге грабили и лтучпли своих 631, русских;

митрополит Иона говорит о вятчанах, что они во время походов
своих с Шемякою много православных перемучили, переморили,

иных в воду пометали, других в избах пожгли, иным глаза выжи¬

гали, младенцев на кол сажали 632, взяли пленников более полу-
торы тысячи и продавали татарам. Военные жестокости, следова¬

тельно, могли доходить до ужасных крайностей; но всегда ли

доходили
— это вопрос; можно думать, что приведенные случаи

были исключениями, которые условливались особенными обстоя¬

тельствами, особенным ожесточением, и потому заслужили быть

упомянутыми в источниках, хотя, с другой стороны, не имеем

права предполагать вообще мягкости в поступках ратных людей

в земле неприятельской.
При заключении мира князья Северо-Восточной Руси догова¬

риваются возвратить всех пленных п все пограблепное во время

войны, с поручителей свести поруку, с давшпх присягу свести

крестное целование, все пограбленное отдается по исправе; еслп

же ие будет неправы, то требующие возьмут по крестному цело-

ваныо; не возвращается съестное и то, что взято у пеприятеля во

вре*мя боя. Если в продолжение войны в отнятой у неприятеля
земле отнявший князь сажал своих волостелей, то по заключении

мира обязывался исследовать их поведение
— и что взято право,

то взять, а что взято криво, то по исправе отдать. Иногда встре¬
чаем условие, что князья обязываются отыскать, выкупить и возв¬

ратить даже тех пленных, которые были запроданы за границу;

иногда князья уговариваются не требовать друг с друга ничего
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взятого во время войпы, кроме людей, п тех без взятого у пих иму¬

щества: «Что взято в наше размпрье, тому всему погреб», или «тому

всему дерть на обе стороны». В случаях столкновения между

подданными двух княжеств был общий суд: «Между нами судить

суд общий людям старейшим»; если общие судьи не смогут решить

дела, то должны передать его на решенпе третьего: на кого третий
помолвит, виноватый перед правым поклонится и взятое отдаст;
чьп же судьи на третий пе поедут пли обвиненный третьим не

захочет исполнить приговора, то правый может сплою отнять

свое, и это не должно считаться нарушением мира; об общем и

третейском суде обычное выражение: «Обидному суд без перевода,
а судьям нашим третий вольный; в суд общий нам (князьям) пе

вступаться; судьям садиться судить, поцеловавши крест, что им

судить вправду, по присяге». Иногда, впрочем, третий обозна¬

чается именно на лице; иногда условливаются: «Кто хочет, тот

назовет три князя христианских, и из этих одного выбирает тот,
на ком ищут» пли: «Если судьи наши не смогут решить дела, то

зовутся на третищ берут себе третьего из моих бояр велико¬

княжеских, двух бояр, и из твоих большого боярина одного; тре¬
тьего назовет тот, кто ищет, а тот берет, на ком ищут; если же не

выберут себе третьего из этих троих бояр, то я им третий, князь

великий: пусть придут перед меня, я им велю выбирать из тех же

троих бояр, и если не захочет тот, на ком ищут, то я его обвиню».
Относительно суда встречаем еще следующий уговор: «Если слу¬
чится разбой, или наезд, или воровство из твоей отчины на моих

людей великокняжеских, то суда общего не ждать, отослать нам

своих судей и велеть дать управу без перевода; если же ты не дашь

мне управы пли судьи твои судом переведут, то я свое отниму, и

это не будет считаться нарушением мира». Понятно, что условия

изменялись вследствие обстоятельств, при которых заключался

договор, вследствие того, между какими князьями он заключался.

Князья условливались вывода и рубежа не замышлять, а кто

замыслит рубеж, то рубежника выдавать по исследовании дела:

выдавать также по исследовании дела холопа, рабу, поручнпка,
должника, вора, разбойника, душегубца; кто приедет из одного

княжества в другое за холопом или должником, поймает его сам

без пристава, но поставит перед князем, наместником или волосте¬

лем, тот не виноват; но если выведет из волости и перед волостелем
не поставит, будет виноват; если холоп станет с кем тягаться, но

поруки по себе не представит, то холопа обвинить и выдать гос¬

подарю,; причем обыкновенно определяется, сколько платить

пошлины за одного холопа и за целую семью; определяются также и

все другие судные издержки, которые обязан платить истец; если

же холоп или раба не станут тягаться, то пошлин нет. Если по

должнике не будет поруки, то его обвинить. Вора, разбойника,
грабежника, душегубца судить там, где поймают, если же станет



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 599

гроспться на пзвод, то пускать. Новгородцы договорились с Тве¬

рью, что если из новгородских волостей явится обвинение на

тверского вора или разбойника и тверичи скажут, что такого у них

нет, то пусть его ие будет и после в Тверских волостях; если же

явится в них, то выдать его без суда 633.
На северо-востоке мы встречаем известие об убиении посла,

отправленного от одного князя к другому 634. Встречаем известие

об убийстве татарских послов в Нижнем; в 1414 году немцы убшш
псковского посла в Нейгаузене, псковичи убпли дерптского. Мы

видели, что в войнах псковичей с литовцами был обычай отдавать
пленных на поруки.

На юго-западе под 1229 годом встречаем замечательное изве¬

стие об условии, заключенном между Конрадом мазовецким и Да¬
ниилом галицким: если когда-нибудь начнется между ними война,
то полякам не воевать русской челяди, а русским

— польской.

Потом и здесь встречаем также известие о возвращении пленных

после войны вЗБ. В договоре Василия Темного с королем Казими¬

ром находим условие: «А которые люди с которых мест вышли доб¬
ровольно, ино тым людем вольным воля, где хотят, тут живут».
В договорах великих князей литовских с Новгородом и Псковом

встречаем условие: если великий князь захочет начать войну
с Новгородом или Псковом, то обязан прислать разметные гра¬
моты и может начать войну только спустя месяц после этой при¬
сылки. Витовт, которого по справедливости русский летописец
называет неверником правде, чтоб напасть врасплох на псковичей,
послал в 1406 году разметную грамоту не во Псков, а в Новгород
под предлогом старой зависимости первого от последнего, а сам

вступил в Псковскую область. Для предотвращения впредь подоб¬
ного коварства псковичи, заключая договор с Казимиром, обя¬

зали его в случае разрыва отсылать разметную грамоту не в Москву
п не в Новгород, но положить ее во Пскове. Новгородцы, заключая

договор с тем же Казимиром, условились, чтобы литовские послы

по Новгородской волости подвод не брали, а новгородские — по

Литовской 636. Но как видно, между Москвою и Литвою не было

условий относптельпо подданных одного государства, находив¬

шихся в областях другого во время разрыва между ними, ибо под
1406 годом находим известие, что при разрыве Витовта с Василием

Дпмптрпевпчем в Литве перебили москвичей.

\Это касается нравственного состояния вообще на Руси в опи¬

сываемое время, то мы уже заметили и в предыдущем периоде, что

чем далее на восток, тем нравы становятся жестче. Понятно, что

удаление славянских переселенцев в пустыни Северо-Восточной
Европы, удаление от других народов христианских, стоявших с

ними на одцнакой степени гражданственности, и вступление в

постоянное сообщество только с народамп, стоявшими на низшей

степени не могли действовать благоприятно на нравы этих пере-
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селепцев; попятно, если последнпе нс только остановились в этом

отношении, но даже ношли назад; не забудем здесь и влияния

самой природы, о котором была уже речь прежде. Ио кроме этих

собственно географических прпчпн были еще другие, исторические,

которые не могли способствовать смягченпю нравов. Одна геогра¬
фическая отдаленность главной сцепы действия не могла надолго

отнять у русских людей возможность сообщения с другими хри¬
стианскими народами: мы впдпм, что когда Северо-Восточная
Русь образовалась в одно сильное государство, то начиная со вто¬

рой половины XV века уже является стремление к сообщению с

другими христианскими державами; в продолжение XVI и XVII ве¬

ков, несмотря на все препятствия, это стремление становится все

сильнее и сильнее, и накопец в XVIII веке видим вступление

России в систему европейских государств. Следовательно, полное

уединение Руси в XIII, XIV п XV веках условливалось не геогра¬

фическим только отдалением, но преимущественно тем, что все

внимание ее было поглощено внутренним, тяжким, болезненным

переходом от одного порядка вещей к другому. Этот-то болезнен¬

ный переход п действовал неблагоприятно па нравы. На юге мы

видели сильные усобицы; но усобицы эти шли вследствие споров
за родовые права: тот пли другой князь становился старшим, за¬

нимал Киев вследствие своего торжества,— отношения к нему

младшпх оставались прежние; но и тут мы замечаем большую
жесткость, большую неразборчивость средств у тех князей, кото¬

рые вследствие разных обстоятельств были доводимы до крайности,
лишались волостей и принуждены были потом приобретать их и

сохранять мечом. На севере же, как мы видели, изменилась цель

усобиц, должен был измениться и характер их: князья показалп

ясно, что оно борются не за старшинство, как прежде, но за силу,

хотят увеличить свои волости, прпобресть могущество и вследст¬

вие этого могущества подчинить себе всех остальных князей, лп-

шить их владений. Прп таком характере борьбы пет речи о правах
п обязанностях, каждый действует по пнстпнкту самосохранения,
а где человек действует только по инстинкту самосохранения, там

не может быть выбора средств, сильный пользуется первым удоб¬
ным случаем употребить свою силу, слабый прибегает к хитрости,
коварству, взаимное доверие рушптся, сильные начинают при¬
бегать к страшным нравственным обязательным средствам в

отношении к слабым, но и этп средства оказываются недействитель¬
ными: страшные проклятые грамоты нарушаются так же легко,

как п обыкновенные договоры; хитрость, двоедушие слабого полу¬
чает похвалу, как дело мудрости: летописец хвалит князя твер¬

ского, который, будучи слабым среди борьбы двух сильных, умел

извернуться, не прогневал ни князя московского, нп Эдпгея.
Борьба, доведенная до крайности, условливала н средства край¬
ние: сперва губили сопернпков в Орде; ыо здесь могли видеть еще
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только следствия судебного приговора, произнесенного высшею

властию; когда же князья стали управляться друг с другом неза¬
висимо от всякого чуждого влияния и когда борьба, приходя к

концу, достигла крайнего ожесточения; является сперва ослепле¬

ние, а потом и смерть насильственная. Обычай, по которому дру¬
жинники свободно переходили от одного князя к другому, обы¬

чай, много облегчивший объединение Северо-Восточной Руси, с

другой стороны, вредил нравственности; поступок Румянца и

товарищей его в Нижнем Новгороде, конечно, не может быть при¬
числен к поступкам нравственным. /Насилия со стороны сильных,

хитрость, коварство со стороны слабых, недоверчивость, ослаб¬

ление общественных уз среди всех — вот необходимые следствия

такого порядка вещей. Нравы грубели, привычка руководство¬
ваться инстинктом самосохранения вела к господству всякого рода

материальных побуждений над нравственными; грубость нравов
должна была отражаться на деле, на слове, на всех движениях

человека. В это время имущества граждан прятались в церквах
н монастырях как местах наиболее, хотя не всегда, безопасных;
сокровища нравственные имели нужду также в безопасных убе¬
жищах — в пустынях, монастырях, теремах; женщина спешила

удалиться, пли ее спешили удалить от общества мужчин, чтоб

волею или неволею удержать в чистоте нравственность, чистоту

семейную; не вследствие византийского, или татарского, или

какого-нибудь другого влияния явилось затворничество женщин в

высших сословиях, но вследствие известной нравственной эко¬

номии в народном теле; подтверждение здесь сказанному намп

найдем мы после в прямых известиях современнпков-очевидцев.

Историк не решится отвечать на вопрос: что бы сталось с памп в

XIV веке без церкви, монастыря и терема? Но понятно, что уда-

ленпе женщин, бывшее следствием огрубения нравов, само в свою

очередь могло производить еще большее огрубеннеД
Но хотя это большее огрубение в нравах очень заметно в опи¬

сываемое время, однако историк не имеет права делать уже слиш¬

ком резкого различия между нравами описываемого времени и

нравами предшествовавшей эпохи в пользу последней. Мы уже
имели случай заметить, что увещание Мономаха детям не убивать
шг правого, ни виноватого нисколько не служит доказательством,
чтоб подобных убийств ие было в его время; мы сомневаемся, чтоб

торжественная смертная казпь была установлена Димитрием Доп-
скпм, ибо не знаем, как Андрей Боголюбскпй казнил Кучковича.
Говорят, что от времен Василия Ярославпча до Иоанна Калиты

Отечество наше походило более на темный лес, нежели на государ¬

ство: сила казалась правом; кто мог, грабил, не только чужие,

но и своп; не было безопасности пи в пути, ни дома; татьба сде¬
лалась общею язвою собственности. В доказательство этих слов

приводят одно известие летописи, что Иоанн Калита прославился
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уменьшением разбойников п воров. Хотя в источниках можпо

отыскать н более указаний отиосителыю разбоев; однако, с одной

стороны, мы не скажем, чтоб в приведенной картине краски не

были слишком ярки, а с другой стороны, нет основания предпола¬

гать, чтоб прежде было много лучше и чтоб в других соседних

христианских странах в описываемое время было также много

лучше; в последнем усомнится всякий, кто, например, сравнит
известия о разбоях в польских владениях во время Казимира
Ягайловпча. Говорят: легкие денежные пени могли некогда удер¬
живать наших предков от воровства; но в XIV веке воров клеймили

п вешали, причем спрашивают: был ли действителен стыд граж¬

данский там, где человек с клеймом вора оставался в обществе?
Но мы в свою очередь спросим: был ли действителен стыд граж¬
данский там, где вор, отделавшись легкою пенею, без клейма

оставался в обществе? К описываемому же времени относят появ¬

ление телесных наказаний; по мы уже в Русской Правде встретили
известие о муках или телесных истязаниях, которым виновный

подвергался по приказанию княжескому; телесные наказания

существовали везде в средние века, по были ограничены извест¬

ными отношениями сословными; у нас же вследствие известных

причин такие сословные отношения не выработались, откуда и

произошло безразличие касательно телесных наказаний./Но если

мы не.можем допустить излишней яркости некоторых красок в кар¬
тине нравов п резкости в противоположении нравов описываемого

времени нравам предшествовавшей эпохи, то, с другой стороны,
мы видели в описываемое время причины, которые должны были

вредно действовать на нравственность народную, изменять ее не

к лучшему.^
В примерах жестокости наказаний нет недостатка в источни¬

ках; советники молодого князя Василия Александровича подверг¬
лись жестоким наказаниям: у одних нос и уши обрезали, у других
глаза выкололи, руки отсекли в37.

Под 1442 годом летописец упоминает, что каких-то Колуда-
рова и Режского кнутом бплп; это известие вставлено в рассказ о

войне великого князя Василия с Шемякою, и потому можно

думать, что преступление этих людей состояло в доброжелатель¬
стве последнему. Под 1444 годом говорится, что князь Иван Анд¬
реевич можайский схватпл Андрея Дпмптриевича Мамона п вме¬

сте с жепою сжег в Можайске; после мы узпаем, что эти люди были

обвинены в еретичестве. ЦЗтарое суеверие, привычка обвинять

ведьм в общественных бедствиях сохранялись: псковичи во время
язвы сожгли 12 ведьмДКогда в 1462 году схвачены были дружпп-

ники серпуховского князя Василия Ярославпча, задумавшие было

освободить своего господаря, то Василий Темный велел пх каз¬

нить — бить кнутом, отсекать руки, резать носы, а некоторым

отсечь головы. Относительно нравов служебных встречаем изве¬
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стие, что Вятка не была взята по вине воеводы Перфушкова, кото¬

рый благоприятствовал вятчапам за посулы и39. Соблазнительная

история о поясе, который был подменен на княжеской свадьбе
первым вельможею, не может дать выгодного понятия о тогдашней
нравственности. Вспомним и о страшпом поступке последнего

смоленского князя, Юрпя. Лишенный волости, он жил в Торжке в

качестве наместника великокняжеского. Здесь же нашел приют
изгнанный с ним вместе князь Семен Мстиславич вяземскпй. Юрпй
влюбился в жену Вяземского Ульяну и, не находя в ней взаим¬

ности, убил ее мужа, чтоб воспользоваться беззащитным состоя¬

нием жены; но Ульяна схватила нож; не попавши в горло насиль¬

нику, ранила его в руку и бросилась бежать; но Юрпй догнал ее

па дворе, изрубил мечом и велел бросить в реку. Но, к чести тог¬

дашнего общества, мы должны привести слова летописца: «И

бысть ему в грех и в студ велпк и с того побеже к Орде, не терпя

горького своего безвременья, срама и бесчестия». Юрпй умер в

Рязанской земле, где жил у пустынника Петра, плачась о грехах
своих. Мы видели, что дштрополиты_обратшш внимание на нравст¬

венную порчу в Новгороде и Пскове, вооружились против буй¬
ства, сквернословия, разводов, суеверий, клятвопреступлений.
Летописец новгородский особенно упрекает своих сограждан за

грабежи на пожарах: от лютого пожара, бывшего в 1267 году,
многие разбогатели; описывая пожар 1293 года, летописец гово¬

рит: «Злые люди пали на грабеж; что было в церквах, все разгра¬

били, у св. Иоанна сторожа убили над имением»; подобное же

известие встречаем под 1311 годом, потом под 1340 и 1342. Лето¬

писец сильно жалуется также на дурное состояние правосудия в

Новгороде под 1446 годом. «В то время,— говорит он,— не было в

Новгороде правды и правого суда, встали ябедники, пзнарядили

четы, обеты и крестные целования на неправды, начали грабить
по селам, волостям и по городу, и были мы в поругание соседям

нашим, сущим окрест нас; были по волости изъезды велпкпе и

боры частые, крик, рыдание, вопль и клятва от всех людей на ста¬

рейшин наших и на город наш, потому что не было в нас милости

ц суда правого».

Страсть к вину в сильной степени выказывается в некоторых

известиях, как, например, в известии об осаде Москвы Тохтамы-

шем; в описании похода Василия Темного против дядп, Юрия,
сказано, что великий князь взял с собою из Москвы купцов и

других людей, которые были пьяны и везли с собою мед, чтобы еще
ппть. Ссоры, драки, убийства п всякого рода преступления по-

прежнему всего чаще происходили на пьяных пирах; в 1453 году
великий князь Василий Васильевич писал своим посельскпм и

нрпказникам: «Говорил мне отец мой Попа митрополит, что ваши

люди ездят в митрополичьи села по праздникам, по пирам и по

братчишш незваныва и на этих пирах происходят душегубства,;
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воровства и других лихих дел много. И я, киязь великий, дал

митрополиту грамоту, что в его села по праздникам, пирам и

братчинам никому незваным не ездить». Чем далее к северо-во¬

стоку, тем нравы были грубее: из послания митрополита Ионы

к вятскому духовенству узнаем, что в Вятке некоторые брали
по пяти, шести, семи и даже по десяти жен, а священники их бла¬
гословляли и приношения от них принимали в церковь; некоторые
жили с женами вовсе без венчания, иные, постригшись в монахи,

расстригались п женились ®39.

Мы видели, что митрополит уговаривал новгородцев воздержи¬
ваться от суеверий; в 1357 году они утвердились между собою

крестным целованием, чтоб играния бесовского не любить и бочек

не бить. Но борьбы, кончавшиеся иногда убийством, продолжались

повсюду: так, в 1390 году в Коломне на игрушке был убит Осей,
сын кормильца, или дядьки, великого князя Василия Димит-
риевнча.

Невыгодное мнение о безопасности общественной мы полу¬

чаем из летописных известий об ушкуйничестве; известий о раз¬
боях, производимых не в столь обширных размерах, мы не нахо¬

дим в летописях, но находим в житиях святых. Относительно
состояния общества любопытны приведенные нами выше изве¬

стия — о судьбе митрополичьего десятпльника, погибшего в

Вышгороде, и о Луке Можайском, который, разбогатев, не сдер¬

живался уже ничем при удовлетворении своих желаний.

Грубость нравов и приведенные причины этой грубости долж-
ны были задержать также и литературное развитие. Мы не встре¬
чаем нигде известий об образованности князей и вельмож: о Ди¬
митрии Донском прямо говорится, что он пе был хорошо изу¬
чен книгами; о Василии Темном говорится, что он был ни кни¬

жен, ни грамотеи 64°, учились по-прежнему у лиц духовного зва¬

ния; так, в житии св. Ионы новгородского говорится, что он

учился у дьякона со множеством других детей. Хотя Исидор и

отзывался о русских епископах, что они некнижны, однако мы

должны принимать этот отзыв относительно: ^грамотность сохра¬
нялась в сословии духовном; кнпгп не могли утратить своего зна¬

чения как вместилища религиозных сокровищ; учение книжное

не могло не оставаться желанною целию для лучших людей, как

сообщавшее им познание вещей божественных, дававшее средства
к религиозному совершенствованию. .Книга, следовательно, про¬

должала считаться сокровищем; во время Тохтамышевой осады
в Москву со всех сторон снесепо было множество книг; кнпги

усердно переписывались иноками, переводились с греческого,
составлялись сборники; вместе с книгами духовного содержания

переписывались и летописи; не одно врожденное человеку любо¬

пытство и уважение к делам предков давали значение летописям;
они употреблялись как доказательства в княжеских спорах: мы
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видели, что князь Юрлй Дпмптрпевич доказывал права свои на

старшинство летописями. Обычай записывать современные собы¬

тия также не прекратился; известия о событиях важных, возбуж¬
давших особенное внимание и сочувствие, записывались с разными

прибавками молвы стоустой, украшались по мере сил и знаний.

Епископы продолжали говорить поучения народу в церкви:
о Кирилле, епископе ростовском, говорится, что парод из окре¬

стных городов стекался слушать его учение от св. кииг, и автор

этого известия говорит о себе, что он, стоя в церкви в некотором

узком и уединенном месте, записывал слова проповедника. О вла¬

димирском епископе Серапионе и тверском Симеоне говорится, что

онп были учительны и сильны в книгах божественного писа¬

ния 641. Под 1382 годом летописец говорит о кончине нижегород¬
ского ннока Павла Высокого, который был очень книжен и боль¬
шой философ; слово его было солыо божественною растворено. До
нас дошло несколько слов, пли поучений, от описываемого вре¬

мени. Дошло слово на собор архистратига Михаила, приписывае¬
мое митрополиту Кириллу: проповедник говорит о сотворении не¬

бесных сил, их занятии, о падении сатапы, о сущности души

человеческой, о падении первого человека, излагается кратко
история Ветхого и Нового завета, после чего проповедник обраща¬
ется опять к ангелам, описывает служение ангелов-хранптелей,
говорит о том, что ожидает душу человека по разлучении с телом,
описываются так называемые мытарства, в числе которых поме¬

щены срамословие и иные бесстыдные слова, пляски на пирах,

свадьбах, вечерях, игрищах, на улпцах, басни, всякие позорные

игры, плескание ручное, скакание ногами, вера во встречу, чох,
полаз п птичий грай, ворожбу. Затем следует наставление духо¬

венству. «Если вы сохраните все зти завещания,— говорит пропо¬
ведник,— то бога возвеселите, ангелов удивите, молитва ваша

услышана будет от бога, земля паша облегчится от иноверного
ига бесерменского, милость божия на все страны Русской земли

умножится, пагубы и порчи плодам и скотам перестанут, гнев

божпп утолится, народы всей Русской земли в тишине и безмол¬
вии поживут п милость божию получат в нынешнем веке, особенно

же в будущем». В копце поучения замечательны для нас следую¬
щие слова: «Уже, видимо, кончина мира приблизилась, и урок жи¬

тию нашему приспел, и лета сокращаются, сбылось уже все ска¬

занное господом: восстанет бо язык на язык... Говорят, что по

прошествпп семи тысяч лет пришествие Христово будет» ®42.

Современником Кирилла был Серапион, еппскоп владимир¬

ский, отзыв о котором мы прнвелп уже выше. Серапион был по¬

ставлен в еппскопы митрополитом Кириллом из архимандритов
киевского Печерского монастыря, следовательпо, происходил из

Южной Руси. Серапион в своих словах также призывает к иокая-

пшо, указывая на страшные бедствия, тяготеющие над Русью п
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возвещающие последнее время. Особенно замечательно из слов

его то, где он вооружается против упомянутой выше привычки

приписывать общественные бедствия ведьмам и губнть пх за это:

«Я было короткое время порадовался, детп, впдя вашу любовь и

послушание к нашей худости; я стал было думать, что вы уже ут¬

вердились и с радостшо принимаете божественное писание. Но

вы все еще держитесь поганского обычая, волхвованшо веруете п

сожигаете невинных людей. Если кто из вас и сам не бил их, но

был в сонме с другими в одной мысли, п тот такой же убийца,
ибо если кто мог помочь да не помог, все равно что сам велел уби¬
вать. В каких книгах, в каких писаниях вы слышали, что голода

бывают на земле от волхвовапня и, наоборот, волхвованием же хлеб

умножается? Если вы этому верпте, то зачем же вы пожигаете вол¬

хвов? Умоляйте, почитайте пх, дары им приносите, чтоб устроп-
вали мир, дождь ниспускали, тепло приводили, земле велели быть

плодоносною. Теперь вот уже трп года хлеб не родится не только

на Руси, но и в латинских землях; что ж? все это волхвы наделали?
Чародеи и чародейки действуют силою бесовскою над темп, кто пх

боится, а кто веру твердую держит к богу, над тем они пе имеют

власти. Скорблю о вашем безумии; умоляю вас: отступите от дел
поганских. Если хотите очистить город от беззаконных людей, то

очищайте, как царь Давид очищал Иерусалим: он страхом божиим

судил, духом святым прозревал. А вы как осуждаете на смерть,

будучи сами исполнены страстей? — один губит по вражде, другой
хочет прибытка, а иному безумному хочется только побить да

пограбить, а за что бьет и грабпт, того сам не знает. Правила бо¬

жественные повелевают осуждать человека на смерть по выслу-

шании многих свидетелей; а выв свидетели поставили воду,гово¬

рите: если начнет тонуть
— невинна, если же поплывет, то —

ведьма. Но разве дьявол, видя ваше маловерие, не может поддер¬
жать ее, чтоб не тонула, и тем ввести вас в душегубство? Свиде¬
тельство человека отвергаете, а идете к бездушному естеству, к

воде, за свидетельством!» 643

Дошли до нас поучения митрополитов Петра, Алексия, Фо-
тия 644. Литовско-русский митрополит Григорий Цамблакг изу¬
ченный, по словам летописей, книжной мудрости, оставил много

проповедей. Мы должны обратить внимание на поучение новгород¬
ского владыки Симеона псковичам, ибо в нем высказываются

отношения новгородских владык к их пастве: «Благородные и

христолюбивые честные мужи псковичи! сами знаете, что кто честь

воздает своему святителю, то честь эта самому Христу приходит и

воздающий принимает от него мзду сторицею. И вы, дети, честь

воздавайте своему святителю и отцам своим духовным со всяким

покорением и любовшо, не пытая от нпх нпчего и не говоря вопре¬

ки ничего; но смотрпте сами на себя, укоряйте и судите сами себя*,
плачьтесь о грехах свопхл не похищайте чужогох не радуйтесь
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Седам братпи своей; пе мудрствуйте о себе и не гордитесь, по

со смирением повинуйтесь отцам своим духовным. Церковь бо¬
жию не обижайте, в дела церковные не вступайтесь, пе вступай¬
тесь в земли и воды, в суды п печать п во все пошлины церковные,

потому что всякому надобно гнева божия бояться, мплость его

призывать, о грехах своих плакаться и чужого не брать» в46.

К описываемому времени можно отнести окончательное составле¬

ние краткого домостроя, который в некоторых сборниках назы¬

вается «Поучение владыки Матфея сарайского к детям моим».. Это
сочинение замечательно тем, что в нем три раза преподается на¬

ставление хорошо обращаться с прислугою. Спачала говорится:
«Не морите их голодом и паче того, ибо это домашние нищие: ни¬

щий выпросит себе в другом месте, а прислуга в одни твои руки

смотрит». Потом снова наставление: «Челядь свою милуйте и

учите, старых па свободу отпускайте, молодых на добро учите».
В заключение опять наставление: «Челядь свою кормите. Холопа

пли рабу твою убьют на воровстве — тебе отвечать за их кровь».

Тут же советуется не щадить жезла на непослушных рабов, но не

давать, однако, более 30 ран в4в.
От митрополитов Кипрпана и Фотия дошли до нас прощальные

грамоты За четыре дня до преставления своего митрополит Кип-

риан написал грамоту, по выражению летописца, незнаему и

страннолепну, в которой всех прощал и благословлял и сам тре¬
бовал от всех прощения и благословения с приказанием прочесть

эту грамоту во всеуслышание, когда тело его будут класть во гроб,
что и было исполнено. Фотпева грамота подобна Кпприановой,
только более распространена в начале, там, где митрополит гово¬

рит о своих трудах и печалях, и в конце, где говорится о церковных

имуществах 647.

Митрополит Кипрпан написал житие предшественника своего,

св. Петра в4вч. Вот образец слога Кипрпанова: «Праведницы во¬

веки живут, и от господа мзда их, и строение их от вышнего, и

праведник аще постигнет скончатпся, в покое будет, и похваляе-

му праведнику возвеселятся людпе занеже праведным подобает
похвала. От сих убо един есть, иже и ныне нами похваляемый свя-

щепноначальник, и аще убо никто же доволен ныне есть похвалили

достойно его по достоинству, но паки неправедно рассудпх, тако-
ваго святителя венец не украшен некако оставити, аще и прежде

пас бывший самохотпем премпиуша, смотрение и се некое божие
мню и святаго дарованя, яко да и мы малу мзду прппмем, ако же

вдовица она, принесшая две медницы, тако п аз убо многими

деньми томим и прпвлачпм любовию ко истинному пастуху, и

хотящю ми убо малое некое похваление святителю принести, но

свою немощь смотряющу недостижну ко онаго вечествию и удержи-

вахся, иаки же до конца оставити п обленитись тяжчайше вме-

них».\Митрополит Феодосий описал чудо, бывшее у гроба св. Алек-
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спя; оп начинает свой труд так: «Светло нам днесь позорище и

чюдио торжество, и просвещено и собрано, дпесь радостен праздник
и чудеси исполнен, праздник душевному спасению потреба есть,
пже всякаго ума п слова превосходит... Како ли кто может по

достоянию доблести твоя лохвалптн и многа чюдеса, ими же тя

бог прославил? слышана же бысть чудес твоих пучина, отовсюду к

тебе различных родов человецп верою влекоми течаху, якоже

слепи на источппкы водныя во время распаления, насладптпся

твоих дарований; ты бо душевная и телесная чувства светло про-

свещаеши, имеют бо в душах своих слово, от сущия к тебе благо¬

дати даемое любезне. Аз смиренный, видя таковая, велми удивих-

ся, надеющу же ми ся помощи святаго, и еже ми к нему веры и

любви боязни, дерзнух простерта смиреного ми телесе руку и

омочих мою трость в светящееся смирение, и дерзнул положпти

начало, еже написати великое и преславное чудо». Встречается
слово похвальное св. верховным апостолам Петру и Павлу —

творение Феодосия, архиепископа всея Руси 649.

Из других писателей житий святых известен троицкий монах

Епифаний Премудрый, написавший службу, житие и чудеса св.

Сергия и Никона Радонежских, также житие Стефана Пермского,;
«Был ли Епифаппн на Афоне и в других православных цептрах

просвещения или нет,— но он был хорошо знаком с современной
ему русской книжностью и в совершенстве усвоил приемы образ¬
цовых произведений церковного витийства на славянско.м языке,

переводных или оригинальных, которые стали размножаться в

русской письменности с его времени. По житию Стефана можно

составить значительный лексикон тех искусственных, чуждых

русскому языку по своему грамматическому образованию слов,

которые вносила в книжный язык древней Руси южнославянская

письменность. Риторические фигуры и всевозможные амплифика¬
ции рассеяны в житии с утомительным изобилием; автор не лю¬

бит рассказывать и размышлять просто, но облекает часто одну и

ту же мысль в несколько тавтологических оборотов; для характе¬

ристики святого он набирает в одном месте 20, в другом 25 эпите¬

тов, и почти все они разные... Вообще Епифаний в своем творе¬
нии больше проповедник, чем биограф, и в смешении жития с

церковным панегириком идет гораздо дальше Киприана. Истори¬
ческий рассказ о Стефане в потоке авторского витийства является

скудными отрывками» в5°. Чтобы объяснить себе такой характер
житий, надобно вникнуть в их происхождение, в побуждения,
которые заставляли писать их. Религиозное чувство требовало
отнестись к святому с молитвою и прославлением, что выражалось

в службе святому: из жизни святого выбирались именно такие

черты, которые особенно возбуждали умиление, религиозное
чувство, служили к прославлению угодника божия. Церковная
песньл канонА похвальное слово — вот первоначальная, естест-
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венная и необходимая форма известий о жизни святого, и поздней¬
шие жития должны были слагаться под влиянием этой формы, тем

более что и в их составителях действовало то же побуждение, то

же желание прославить святого, прппести ему «малое некое похва-
ленпе». Поэтому в житиях святых мы и не можем найти много черт
быта и важных теперь для нас указаний исторических. Тем менее

можем мы искать этого в сочинениях писателя пришлого, для

которого обстановка тогдашней русской жизни была чуждою, в

сочинениях знаменитого книжника Пахомия Логофета, родом
серба, который, живя то в Троицком монастыре, то в Новгороде,
писал жития святых, похвальные слова и каноны по поручению
начальства. Искусством в книжном сложении славплся также

митрополичий дьяк Родион Кожух, пз сочинений которого дошли

до нас сказание о чуде св. Варлаама и сказание о трусе, бывшем в

1460 году. Вот образец Родионова искусства: «Прежде взыде под
небесы туча на облацех и всем зрети, яко обычне шестьоваше

воздухе носимо, и тако поиде от юга совокуплялся облакы по

аэру воздуха парящаго, по пророческому словесп: сбирая яко в

мех воды морския п полагая в скровпщах бездны; п тако поиде к

востоку солнечному на облацех, и яко уже совокупив свое вели¬

чество, исполнены водоточнаго естества, и так распрострапися

надо многими месты, п бысть видением туча грозна и велика вел-

ми» 651.

И в описываемое время сохранился обычай странствовать
ко св. местам цареградским, афонским, палестинским. Так, дошло

до нас описание Цареграда, сочиненное Стефаном новгородцем в

половине XIV века 652. Вот цель путешествия Стефанова, какоп

сам определяет ее в начале своего описания: «Аз грешный Стефан
из Велпкаго Новгорода с своими другп оемью приидохом в Царь-
град поклонптися святым местам, и целоватп телеса святых, п

помилованп быхом от св. Софии премудрости божией». Любопытно

видеть, как чудеса искусства и прочность камня поражали рус¬
ских людей, привыкших к своим бедным п непрочным зданиям:

статуя Юстинианова показалась нашему новгородцу Белыми чудна,
«аки жив, грозно видетп его... Суть же много и иниих столпов по

граду стоят, от каменп мрамора, много же на них писанпя от верха
и до долу, писано рытиею великого. Много бо есть дивптися и

ум сказати ие может: како бо толико лет камня того ничто не

имет?». Видпм, что русские путешественники пользовались в

Константинополе особенным вниманием со стороны правительст¬

ва, гражданского п церковного: так, царев боярин, видя, что нов¬

городцы стиснуты в толпе и не могут пробраться к страстям гос¬

подним, очистил им дорогу; патриарх, увидевши русских стран¬

ников, подозвал пх к себе, благословил и разговаривал с ними,

«понеже бо вельми любит Русь. О великое чудо! Колико смирение
бысть ему, иж беседова с странпшш вы грешнии; не наш бо обычай
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имеет». Описывая монастырь Студийский, Стефан говорит, что из

этого монастыря в Русь посылали много кпиг: уставы, трподн.

Обходя другие монастыри, Стефан встретил двоих своих новго¬

родцев, Ивана и Добрплу, которые жили в Константинополе, за¬

нимаясь списыванием церковных книг в Студийском монастыре.

Троицкий монах Зосима, странствовавший по святым местам ь

1420 году, так говорит о побуждениях, заставивших его описать

свое хождение: «Понеже глаголет ппсанпе: тайну бо цареву хра-
нити добро есть, а дела божия проповедатп преславно есть: да

еже бо не храпити царевы тайны неправедно и блазнено есть, а

еже бо молчати дела божия, ино беду наносить душе своей. Убо и

аз боюся дела божия таити, воспоминая муку раба онаго, иже

приимше талант господень и в земле скрывып... Буди же се на¬

писание всем нам причащающимся благословение от бога и святаго

гроба, и от святых мест сих; мзду бо много равну припмут с ходя¬

щими до св. града Иерусалима и видевшими святые спи места.

Блажеыи бо видевше и веровавше; треблаженпи бо не впдевше п

веровавше... Но бога ради, братие и отцы и господне мои, сынове

Рустпи! Не зазрите моему худоумшо и грубости моей; да не будет
ми в похуление написание се. Не меня для. грешнаго человека,
но святых для мест прочитайте с любовпю и верою, да мзду прппме-
те от бога нашего Иисуса Хрпста».

Стефан новгородец говорит, что войдешь в Царьград, как

в дубраву какую, и без доброго провожатого ходить нельзя.

Наши странники записывали без разбора все, что им говорили эти

провожатые, записывали и о жабе, которая, по улицам ходя,

смертшо людей пожирала, а метлы сами мели: встанут люди

рано — улицы чисты, и многое тому подобное.
Один из спутников митрополита Исидора описывал путеше¬

ствие во Флоренцию. И здесь любопытны впечатления, произведен¬

ные на русского человека западными городами и западною при¬

родою: «Город Юрьев (Дерпт) велик, каменный, таких нет у нас;

палаты в нем чудные, мы таких не видывали и дивились. Город
Любек очень дивен, поля, горы вокруг великие, сады прекрасные,
палаты чудные с позолоченными верхами; товара в нем много

всякого; воды проведены в пего, текут по всем улицам, по трубам,
а иные из столпов, студены и сладки». В монастыре Любеком пу¬
тешественники видели мудрость недоуменную и несказанную:
как живая стоит Пречистая и Спаса держит на руках; зазвенит ко¬

локольчик — слетает ангел сверху и сносит венец, кладет его

на Пречистую; потом пойдет звезда как по небу, и, глядя на нее,

идут три волхва, перед ними человек с мечом, за ними другой с да¬

рами. В Любеке же наш путешественник впдел колесо на реке,

воду берет из реки и пускает во все стороны; другое колесо тут же,

небольшое, мелет и сукна ткет. В Люнебурге поразил его фонтан:
среди города столпы устроены из меди позолоченной, чудесные!
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У каждого столпа людп прпряжепьт тоже медные, текут пз них

всех воды сладкие и холодные — у иного изо рту, у другого пз

уха, а у третьего пз глаза, текут шибко, точпо из бочек; люди эти

поят водою весь город и скот, проведенье вод этпх очепь хитро, и

стенание несказанное. В Брауншвейге удпвпли его крыши домов:

крыты домы досками пз камня мудреного, который много лет не ру¬

шится. Нюревберг показался хптрее всех прежде виденных горо¬

дов: сказать нельзя п недомысленно. Но Флоренция лучше еще

Нюренберга: в ней делают камки и аксамиты с золотом, сукна
скарлатные, товару всякого множество и садов масличных, где

делают деревянное масло; о колокольнпце флорентийской недоу¬
мевает ум. В Венеции по всем улицам воды и ездят в барках; цер¬
ковь св. Марка каменная, столпы в ней чудные, гречин писал

мусиею. О хорватах путешественник заметил, что язык у них с

Руси, а вера латпнская. Другой спутник Вендора, инок Симеон

суздалец, составил описанпе Флорентийского собора: «Повесть

пнока Симеона иерея суздальца, како римский папа Евгений со¬

ставлял осьмый собор с своими единомышленники». Симеон не

был доволен поведением Исидора во Флоренции; вот что ол гово¬

рит о своем сопротивлении митрополиту и гонениях, которые он за

то потерпел от последнего: «Исидор митрополит остался в Венецип
п пересылался с папою, да ходя по божницам, приклякал (присе¬
дал) по-фряжски, п нам приказал то же делать; но я много раз с

ним за это спорил, и он меня держал в большой крепости. Тогда я,
видя такую неправду и великую ересь, побежал в Новгород, из

Новгорода в Смоленск». Смоленский князь выдал Симеона Вен¬

дору, который посадил его в темницу, в железа, и сидел он всю

зиму в одной свитке, на босу ногу, потом повезли его из Смоленска

в Москву 653.

Продолжали переводить с греческого: митрополит Кпприан
перевел «Лествицу» св. Иоанна и толкование на нее; переводили

Андрея Крптского, Златоуста, преп. Нила, св. Исаака Сирина,
преп. Максима. Впрочем, большая часть переводов совершена
была не в России, а на Афоне, в русском Пантелеймоновом п серб¬
ском Хиландарском монастырях,, переводились и сочинения позд¬

нейшие, иногда ничтожные по содержанию ви. Под 1384 годом

читаем в летописи: того же года переведено было слово святого п

премудрого Георгия Ппспда — Похвала богу о сотворении всякой

тварп. Это поэма «Миротворение» Георгия Писида, митрополита
нпкомидийского, ппсателя VII века; переводчиком был Димитрий
Зоограф ®66. От XIV века дошел до нас список Пчелы, сборника
плп антологии, составленной по известным греческим антологиям

Максима Исповедника п Антония Мелиссы (Пчелы); антологии эти

обыкновенно начинаются выписками пз Евангелия, Апостола,
творений св. отцов, и вслед за ними идут выдержки из писателей

языческих — Исократа, Демокрита1 Аристотеля^ Ксенофонта, Пла-
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топа и др.6бв Из Болгарии п Сербии перешли в Русь и сочинения

апокрифические, разного рода повести, особенно привлекатель¬
ные для людей, стоящих на тон степепп образования, на какой

стояли русские люди в описываемое время в57. Рассказы новгород¬
ских путешественников подали повод и к русскому оригинальному
сочинению подобного рода; многие новгородцы рассказывали,
что видели на дышащем море червь пеусыпающий, слышали скре¬

жет зубпый, видели реку молненную Морг, видели, как вода вхо¬

дит в преисподнюю и опять выходит трижды в день. Судно новго¬

родца Моислава прибило бурею к высоким горам, и вот путеше¬
ственники увидали на горе денсус, написан лазорем чудным, п

свет был па том месте самоснянный, такой, что человеку н расска¬
зать нельзя, солнца пе видать, а между тем светло, светлее солнца,

на горах слышались ликования, веселые голоса; один новгородец
взбежал па гору, всплеснул руками, засмеялся и скрылся от това¬

рищей, то же сделал и другой; третьему привязали веревку к

ноге, и когда стащили его насильно с горы, то он оказался мертв.
Эти рассказы вместе с известиями, почерпнутыми из других,

также мутных источников, заставили новгородского архиепископа
Василия писать к тверскому епископу Феодору послание о рае в58.

Сказания о Китоврасеи т. п. переписывались, а в богослужеб¬
ных книгах ощущался недостаток; в жптии св. Димитрия Прилуц-
кого говорится, что братия жаловалась ему на недостаток книг;

во Пскове не было настоящего церковного правила, митрополит
Киприан посылал туда устав службы Златоустого и Василия, чин

крещения и венчания; в списки вкрадывались разности, искаже¬

ния: тот же митрополит Киприан писал, что в толстых сельских

сборниках много ложного, посеянного еретиками на соблазн не¬

веждам, например молитвы о трясавицах вбэ.

£Что касается литературы светской, то до нас дошли от описы¬

ваемого времени исторические песни, сказания и летописи. Из

первых дошла песня о Щелкане Дудентьевиче, замечательная по

взгляду на татар и на поведение хапских баскаков в РусиЛХан
Узбек, творящий суд и расправу, изображается так: «Сидит тут
Азвяк — суды рассуживает и ряды разряживает, костылем раз¬
махивает по бритым тем усам, по татарским тем головам». Узбек

жалует своих родственников русскими городами, не жалует одного

Щелкана, потому что тот находится в отсутствии, в земле литов¬

ской, где «брал он дани невыходы, царские невыплаты, с князей

брал по сту рублев, с бояр по пятидесяти, с крестьян по пяти руб-*
лев, у которого денег нет, у того дитя возьмет, у которого дитя нет,

у того жену возьмет, у которого жеыы-то нет, того самого головой

возьмет». Возвратившись в Орду, Щелкан просит Узбека пожало¬

вать его Тверью старою, Тверью богатою; Узбек соглашается, но с

условием, чтоб Щелкан прежде заколол любимого своего сына,

пацедпл чашу горячей крови и выпил бы ее. Щелкан исполняет



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 613

условие п приезжает в Тверь судьею: «А немного он судьею сидел:
н вдовы-то бесчестити, красны девицы позорнти, надо всеми нару-
гатися, над домами насмехатпся». Тверичи принесли жалобу
своим князьям, которые называются братьями Борисовичами, и

потом пошли с поклоном и подарками к Щелкану, тот загордился,

повздорил с тверпчами, которые и растерзали его в60.

^Содержание украшенных сказаний составляют подвиги самых

знаменитых князей, самые важные события в жизни народной,
счастливые или бедственные, наконец, события, особенно поразив¬
шие воображение современников какими-нибудь чудесными об¬

стоятельствами^ Если прежде содержанием исторических песен и

слов служили подвиги князей и богатырей против печенегов и

половцев, то мы должны ожидать, что в описываемое время это

содержание будет заимствовано из борьбы с татарами, сменив¬

шими половцев. На западе, для Новгорода и Пскова, шла также

опасная борьба со шведами, ливонскими немцами и Литвою; в

этой борьбе прославились два князя — Александр новгородский
и Довмонт псковский; и вот мы видим, что подвиги их служат

предметом особенных украшенных сказаний.

Сочинитель сказания о велпком князе Александре был совре¬
менник и приближенный человек к своему герою: сам Александр
рассказывал ему о подробностях Невской битвы. Мы уже восполь¬

зовались прежде этими подробностями; теперь же нрпведем на¬

чало сказания в образец слога: «О велпцем князе нашем Александ¬
ре Ярославиче, о умном и кротком в смысленом, о храбром, тезои¬

менитом царя Александра Македоньскаго, подобнике царю Алев-

хысу (Ахиллесу) крепкому и храброму, спце бысть повесть о нем.

О господе бозе нашем, аз худый и грешный и малосмысленный

покушаюся написати житпе святаго и велнкаго князя Александра
Ярославича, внука великаго князя Всеволода. Понеже слышахом

от отец своих, и самовидец есмь възраста его, п рад бых исповедал
святое и честное житие его славное; но яко же Прпточнпк рече:
в злохптру душю не внидеть мудрость... Аще груб есмь умом, но

молитвою св. богородице и поспешенпем св. великаго князя Алек¬

сандра начатой положю. Сей бе князь великый Александр богом
рожен от отца боголюбива и мужелюбца, паче же и кротка, ве¬

ликаго князя Ярослава Всеволодича и от матери святыя великия

княгини Феодосии. Яко же рече Исапя пророк: тако глаголеть

господь: князи аз учиняю, священп бо суть, аз вожу я в истину;
без божия повеления не бе княжение его. И възраст его паче

инех человек, глас его яко труба в народе, лице же его бе яко

Иосифа Прекраснаго, сила же его бе вторая часть от сил Самсоня;
и дал ему бе бог премудрость Соломоню, храбрость же яко царя

римскаго Еуспасьяна». Сказание о благоверном князе Довмонте и

о храбрости его отличается большею простотою.
К борьбе Новгорода со шведами относится также любопыт-
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пый литературный памятник — рукописание Магнуша, короля
свейского. Мы видели, что шведский король Магнус Ерпхсон пред¬
принимал крестовый поход против Новгорода; поход этот, гро¬

зивший сначала большою опасностпю новгородцам, не удался; в

отечестве Магнуса ждали бедствия: сначала он должен был вести

войну с родными сыновьями, потом был свергнут с престола вель¬

можами, которые провозгласили королем племянника его от се¬

стры, Амбрехта Мекленбургского; Магпус был взят в плен, осво¬

бодился только через пять лет и кончил жизнь в Норвегии в

1374 году. Эти известия о плачевной судьбе короля, который

грозил такою опасностию православию, были причиною появле¬

ния в Новгороде «Магнушева рукописания», которое начинается

обычною формою русских завещаний: «Я, Магнус, король швед¬

ский, нареченный во св. крещении Григорий, отходя от света сего,

пишу рукописанье при своем животе и приказываю своим детям,

своей братье п всей земле Шведской: не наступайте на Русь на кре¬
стном целовании, потому что нам не удается». Следует исчисление

неудачных шведских походов на Русь, от Бпргерова до Магнусова.
«После похода моего,— продолжает Магнус,— нашла на нашу

землю Шведскую погибель, потоп, мор, голод и междоусобная
брань. У меня самого отнял бог ум, и сидел я целый год заделан в

палате, прикован на цепи; потом приехал сын мой из Мурманской
(Норвежской) земли, вынул меня из палаты и повез в свою землю

Мурманскую. Но на дороге опять поднялась буря, потопила

корабли и людей моих, самого меня ветер носил три дня и три

ночи, наконец принес под монастырь св. Спаса в Полную реку;

здесь монахи сняли меня с доски, внесли в монастырь, постригли
в чернецы и схиму, после чего живу я три дня и три ночи: а все

это меня бог казнил за мое высокоумие, что наступал на Русь
вопреки крестному целованию. Теперь приказываю своим детям

и братьям: не наступайте на Русь на крестном целовании; а кто

наступит, на того бог, и огонь, н вода, которыми я был казней; а

все это сотворил мне бог к моему спасению» 601.

Сказания, относящиеся к борьбе с татарами, начинаются

рязанским сказанием о Батыеве нашествии. Заслышав приход
безбожного царя Батыя, великий князь рязанский Юрий Игоревич
послал за своими родственниками: за князем Олегом Игоревичем
Красным, Давыдом Игоревичем муромским, за сыном своим, кня¬

зем Федором Юрьевичем, за пронскпм князем Всеволодом и за

прочими князьями местными, боярами и воеводами. Князья ре¬
шили на совете послать князя Федора Юрьевича с дарами к Ба¬
тыю, чтоб не воевал Рязанской земли. Князь Федор отправился п

был принят ласково Батыем; но тут один вельможа рязанский
шепнул хану, что у Федора жена красавица; татарин стал добивать¬
ся, чтоб Федор показал ему жену свою; но тот отвечал: «Когда нас

одолеешь, то и женами нашими владеть будешь». Батый велел
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убить Федора; жена его Евпракспя стояла вместе с сыном Ива¬
ном на превысоких хоромах, когда один из дядек Федоровых
явился к ней с веетшо о гибелп мужа; услыхав эту весть, княгиня

вместе с сыном бросились с хором на землю и убилось до смерти.

Тогда князь Юрий выступил с братьею против татар, п произошла
сема злая и ужасная: один бился с тысячами, двое

— со тьмами.

Первый пал князь Давыд Игоревич; тогда князь Юрпп вскричал в

горести души своей: «Братия моя милая, дружина ласковая, узо¬

рочье и воспитание рязанское! мужайтесь и крепитесь!» Удальцы
н резвецы рязанские бились крепко и нещадно, так что земля сто¬

нала; наконец сильные полки татарские одолели, князья были все

перебиты, кроме одного Олега Игоревича, который попался в

плен, бранью отвечал на убеждения Батыя отатариться и был

рассечен на части; Рязань взята, вся земля Рязанская опустоше¬
на. Тогда является вельможа рязанский Ипатий Коловрат, быв¬
ший все это время в Чернигове, где брал дань на великого князя

рязанского (?). Ипатий собрал 1700 человек дружины и нечаянно

ударил на татар, которых начал сечь без милости. Батый испу¬
гался; когда привели к нему пятерых пленных, то он спросил их:

«Какой вы веры, из какой земли? зачем мне так много зла наде¬

лали?» Пленники отвечали: «Мы веры христианской, рабы вели¬

кого князя Георгия Игоревича, из полку Ипатия Коловрата,
посланы от князя Игоря Игоревича рязанского тебя, сильного

царя, почтить и честно проводить; не сердись, государь, что не

успеваем чаш наливать на великую силу татарскую». Батый поди¬
вился ответу их мудрому и послал шурина своего Таврула на

Ипатия с полками сильными. Таврул похвалился, что приведет

Ипатия живого, но вместо того сам был рассечен пополам Ипатием.
Тогда татары навели на этого крепкого исполина множество са¬

ней с нарядом (?) и тут едва одолели. Когда труп Ипатия принесли
к Батыю, то хан сказал: «Ну, брат Ипатий! Гораздо ты меня пот¬

чевал, с малой дружиною многих богатырей побил; если бы ты у
меня такую службу служил, то держал бы я тебя против своего

сердца». Князь Игорь Игоревич был в это время в Чернигове, у
тамошнего князя Михаила Всеволодовича. Возвратясь в родную
землю, он начал хоронить трупы и так плакал над побитою бра¬
тьею: «Возопи горьким гласом, вельмп ревыи, слезы от очию изпу-

щающи яко струю силну, утробою располающи, в перси руками
быощп и гласом же яко труба рати поведающим, яко органь сладко

вещающе. И рече сице: почто не промолвыте ко мне цвете моп, и

прекраснии винограда мои многоплоднип уже не подасте сладость

души моея; кому приказываете мя, солнце мое драгое рано захо-

дящиа, месяц моп красной скоропогибшпи, звезды восточны, почто

рано зашли есте» и проч.862
Составилось сказание и о смерти Батыя. Батый вошел в Венг¬

рию и осадил город Варадин, стоящий среди земли Венгерской;
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околи этого города мало простых деревьев, по все деревья вино¬

градные. Среди города стоял столп высокий каменный, на столпе

укрывался король Власлав, пли Владислав, король венграм,

чехам, и немцам, л всему Поморью. Были венгры прежде в право¬

славии, потому что прпнялп крещение от греков; но не успели на

своем языке грамоты сложить, и соседние римляне присоединили
их к своей ереси. II король Владислав повиновался римской церк¬
ви до тех пор, пока не пришел к нему св. Савва, архиепископ серб¬
ский, который обратил его к греческому закону; но Владислав

исповедовал этот закон тайно, боясь восстания от венгров. И вот,

когда Батый осадил Варадин, Владислав не пил, не ел, все молил

Христа бога, да преложит гнев на милость. Однажды он увидел со

столпа, что сестра его бежала к нему в город, но была перехва¬
чена татарами п отведена к Батыю. С тех пор Владислав начал еще

усерднее молиться: слезы текли из глаз его, как быстрины реч¬

ные, и, где падали на мрамор, проходили насквозь, так что и те-

иерь видны скважины на мраморах. II вот является к нему какой-то

человек, светлый п страшный, и говорит ему: «Ради слез твоих

дает тебе бог победу над Батыем; ступай сейчас же на него». Вест¬

ник исчез; но у башнп стоял конь оседланный, никем не держп-

мый, и на коне секпра. Владислав немедленно сел на коня, взял

секиру в руки и повел дружину свою на стан Батыев, а у Батыя

тогда было мало войска, потому что все татары его разошлись в

загоны. Находившиеся в стане татары побежали пред Владисла¬

вом; побежал и сам Батый с сестрою королевскою, но был на¬

стигнут Владиславом, который сам сразился с ним. Королевна
стала помогать Батыю; тогда Владислав возопил к богу о помощи,

одолел Батыя и убил его вместе с сестрою своею. Венгры располо¬
жились в стане Батыевом п хватали татар, возвращавшихся из

загонов: добычу отнимали, самих предавали смерти, но кто хотел

креститься, тех оставляли в живых. II на память последнему роду

воздвигнуто было на городовом столпе изваяние: сидит король

Владислав на коне, в руке держит секиру, которою убил Батыя
и сестру свою 6вз. В основе сказания лежит истинное происшест¬
вие — поражение татар при осаде Ольмюца чешским воеводою,

Ярославом Штернбергским; и по чешскому поэтическому преда¬
нию, от руки Ярослава погиб в битве сын хана Кублая. Нет сом¬

нения, что сказание это составилось на юге и пронесено к нам на

север известным сербом, Пахомпем Логофетом 684.

Велпкое событие, которым началось освобождение Северо-
Восточной Руси от татар,— Куликовская битва не могла остаться

без особенного описания. II действительно, составилось первона¬

чальное сказание, вполне сходное по характеру своему со сказа¬

нием об Александре Невском, проникнутое религиозным чувст¬
вом, вследствие чего приводятся в полноте молитвы, которые
произносит главное действующее лицо, помещены благочестивые
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рассуждения и восклицания самого писателя; при описании самого

дела нет подозрительных подробностей. В таком виде первоначаль¬
ное сказание внесено в некоторые летописи ев5; оно начинается

так: «Прииде ордынский князь Мамай с единомышленники своими,

п с всеми прочими князьмп ордынскими, п с всею силою татарь-
скою п половецкою, и еще к тому рати понапмовав, бесермены, и

армены, и фрязи, черкасы, и ясы, и буртасы; также с Мамаем

вкупе в единомыслии в единой думе и литовьскип Ягайло со всею

силою литовьскою п лятскою, с ппм же в одпначестве Олег Ивано¬
вич, князь рязанский, с всеми сими съветники поиде на великаго

князя Дмптрея Ивановича и на брата его Володимера Андреевича.
Но хотя человеколюбивый бог спастп и свободнти род крестьян¬
ский, молитвами пречистыя его матере, от работы измаилтескня,

от поганаго Мамая, и от сонма нечестиваго Ягайла, и от велере-
чиваго и худагоОлгарязаньскаго,неснабдевшаго своего крестьян¬
ства: и припдет ему день велнкый господень в суд аду. Окаян¬

ный же Мамай разгордевся, мнев себе аки царя, начат злый съвет

творитп, темныя своя князи погапыя звати; и рече нм: пойдем на

русскаго князя п на всю силу русскую, яко же прп Батый было,

крестьянство потеряем, и церкви божии попалим, и кровь их

прольем, и законы их погубим, сего ради нечестивый люте гнева-

шеся о своих друзех и любовннцех о князех пзбьеных на реце на

Воже». Вот описание самой битвы: «Съступшпася обои силы велн-

кыя на долг час вместе, и покрыта поле полкы, яко на десяти

верст от множества вой: и быстъ сеча велика и брань крепка,
и трус велик зело, яко от начала мпру не бывала сеча такова

велпкым князем русьскым. Бпющпм же ся им от шестаго часа до

девятого, и пролился кровь акы дождевая туча обоих, и крестьян
и татар, и множество много безчислено падоша трупия мертвых
обоих... И рече к себе Мамай: власи наши растерзаются, очп наши

не могут огненных слез испущати, языци наши связуются, гортани

пересыхают, сердце раставает, и чресла ми протерзаются» и ироч.
Но событие было так велико, так сильно всех занимало, что

одним сказанием не могли ограничиться. О подобных событиях

обыкновенно обращается в народе много разных подробностей,
верных п неверных; подробности верные с течением времени,
переходя из уст в уста, искажаются, перемешиваются имена лиц,

порядок событий; но так как важность события не уменьшается,

то является потребность собрать все эти подробности п составить

из них новое украшенное сказание; прп переписывании его вно¬

сятся новые подробности. Это второго рода сказание отличается

от первого преимущественно большими подробностями, вероят¬
ными, подозрительными, явно неверными. Но до нас дошел еще

третий род сказания о Куликовской битве, Слово о великом князе

Дмитрее Ивановиче и о брате его князе Владимире Андреевиче,
яко победили супостата своего царя Мамая 606, написанное явно
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по подражанию древнему южнорусскому произведению, Слову о

полку Игореве 6С7. Автор этого «Слова о Дтштрпи» говорит, что

он паписал жалость и похвалу велпкому князю Дпмитрпю Иоан¬
новичу и брату его, чем выражает взгляд современников на Ку¬
ликовскую битву, представлявшуюся им, с одной стороны, собы¬
тием славным, с другой — бедственным вследствие страшного

урона убптылга с русской стороны. В кратком сказании вовсе

не говорится о поражении русских полков вначале; по его сло¬

вам, битва происходила с одннаким успехом для той и другой сто¬

роны: «Много руси бпено от татар, и от русп татар, и паде труп на

трупе, а инде вндетц русин за татарином гонится, а татарин русина
състигаше. Мнози же небывальцы москвичи устрашпшаяся и

живота отчаяшися, а иные сыны агарины на побег возвратпшася
от клича велпкаго и зря злаго убийства». После этого автор изве¬

щает о поражении татар, не приводя никакой земной причины,
склонившей победу на сторону русских, указывая только на

одну небесную помощь: «По сих же в 9 час дни, призре господь

милостпвыма очима на великаго князя Димитрия Ивановича и на

все князп русьскыя, и на крепкия воеводы и на вся християны, и

не устрашишася хрпстпяне, дерзнуща яко велпции ратницп.
Видеша вернни, яко в 9 час биющеся, ангелп помогающе хрпстия-

ном, и св. мученик полкы, п воина великого Христова Георгия, и

славнаго Димитрия, и великых князей тезоименитых Бориса и

Глеба, в них же бе воевода свершеннаго полка небесных сил велп-

кый архистратиг Михаил: видеша поганип полци двои воеводы,

тресолнечныя полкы и пламенный их стрелы, яже идуть на них;

безбожнпи же татарове от страха божпя и от оружия христпань-
ского падаху. Взнесе бог десницею великаго князя Димитрия Ива¬
новича на победу иноплеменник. Безбожный же Мамай со страхом

встрепетав» и проч. В пространном сказании говорится, что татары
везде одолели; но что тут внезапный удар из засады свежих спл под

начальством князя Владимира Андреевича и воеводы Волынского

решил дело в пользу русских. Наконец, в третьем, по преимуще¬
ству поэтическом слове говорится также о поражеппи русских
вначале, почему и первая часть сочинения является как жалость:

«На том поле сильный тучи ступпшася, а из них часто сияли молы-

ньи и загремели громы велпцып; то тп ступпшася русские удальцы
с погаными татарами за свою великую обиду, а в них сияли силь-

пые доспехи злаченые, а гремели князп русские мечьмп булат¬
ными о шеломы хиновекпе. А билпся пз утра до полудни в суботу
на Рожество св. богородицы. Не тури возгремели у Дунаю ве¬

лпкаго на поле Куликове, и не турп побеждении у Дунаю вели¬

каго; но посеченп князп руские и бояры и воеводы великаго князя

Димитрея Ивановича, побеждены князп белозерстпи от поганых

татар, Феодор Семенович, да Семен Михайлович, да Тимофей Ва-

луевич, да Андрей Серкизовпч, да и Мпхайло Иванович и иная
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многая дружина Пересвета чернца, бряпскаго боярина, на суже¬

ное место привели. Восплакашася все княгини и боярыни и всп

воеводские жены о избиенных...» После этого плача жен автор

переходит к похвале, к победе, и здесь, полусогласно с простран¬
ным сказанием, выставляет князя Владимира Андреевича, кото¬

рый увещевает брата, великого князя, наступить на татар, тот

двигается
— и победа одержана: «Того же дни в суботу на Ро¬

жество св. богородицы пссекша хрпстиана поганые полки на поле

Куликове, на реке Напряде; и нюкнув князь великий Владимир
Андреевич гораздо, и скакаше в полцех поганых в татарских, а

злаченным тым шеломом посвечивает, а скакаше со всем своим

войским, и загремели мечьми булатными о шеломы хиновскпе.

И восхвалит брата своего великаго князя Димитрея Ивановича:
свои полки понужай... уже бо поганые татары поля поступают,
а храбрую дружину у нас истеряли, а в труни человечьи борзи
кони не могут скочити, а в крови по колена бродят, а уже бо, брате,
жалостно видети кровь крестьянская. II кн. вел. Дпмитрей Ива¬
нович рече своим боярам: братия бояра и воеводы и дети боярские!
то ти ваши московские сладкие меды и великие места 668, туто до¬

будете себе места и своим женам, туто, брате, стару помолодеть, а

молодому чести добыть. II рече кн. вел. Димитрей Иванович: Гос¬
поди боже мой! на тя уповах да не постыжуся в век, ни да посми-

ютмися враги моя; и помолпся богу и пречистой его матери и всем

святым его, и проелезися горько, и утер слезы. И тогда аки соколы

борзо полетели. И поскаклвает князь вел, Димитрей Иванович»
и проч.

Таковы источникп, которыми должен пользоваться историк

при описании Куликовской битвы. В какое время составилпсь эти

сказания, мы не знаем; на одном списке пространного сказания

означено, что оно составлено рязанцем, иереем Софронием ев9;
в одной летописи 670 он назван Софонием рязанцем, брянским
боярином; автор поэтического слова поминает рязанца Софонпя
как своего предшественника в сочинении похвал великого князя

Димитрия.
Нашествие Тохтамыша на Москву послужило также пред¬

метом особого сказания: «О Московском взятии от царя Такта-
мыша и о пленении земля Руськыя» в71. Это сказание носит такой
же характер, как и краткое сказание о Куликовской битве, но

отличается от него большею простотою и обстоятельностию рас¬
сказа. Известия о Тамерлановом нашествии вошли в «Повесть прес-
лавнаго чудеси от иконы пречпетыя богородицы, еже парпцается

владимирская» ®72. Здесь говорится о Тамерлане, что он родился

между заяицкпмп татарами, в Самаркандской стране, был про¬

стой, бедный человек, ремеслом кузнец, нравом хищник, ябедник и

вор. В молодости украл он овцу, хозяин которой переломил ему
за это ногу и бедро; но Тамерлан оковал себе ногу железом, отчего
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и был прозван Железным Хромцом, Темнр-Аксаком. К выходу из

русских владений побудил его сон, в котором явилась ему на

воздухе жена в багряных ризах, воспрещавшая ему идтп далее на

Русскую землю. Особое сказание о битве русских под Рязанью с

татарами внесено в летопнсь под заглавием Повести о Мустафе
царевиче в73. Битва на Ворскле послужила предметом также осо¬

бого сказания в74.

Если столкновения с татарами вообще п битва Куликовская в

особенности возбуждали сильное внимание народа, вследствие

чего являлись разного рода сказания об них, то неудивительно,
что жизнь того князя, который впервые вывел русские полки про¬
тив татар и победил, стала предметом украшенного сказания.

В этом сказании О житии и преставлении великаго князя Димит¬
рия Ивановича, царя русьскаго

675
мы не должны искать подробных

известий о подвигах Донского; сказание зто есть не иное что, как

похвальное слово, касающееся почти исключительно нравствен¬

ной стороны. Автор начинает с происхождения своего героя, по¬

том говорит о его душевных качествах, которыми он отличался в

молодости, когда принял правление: «Еще же млад сый возра¬
стом, и о духовных прилежа делесех, и пустотных бесед не тво-

ряше, п срамных грагол не любляше, злонравных человек от-

вращашеся, а с благымп всегда беседоваше, божественных писа¬

ний всегда со умилением послушаше, о церквах божиих велми

печашеся, а стражбу земли Русьскыя мужеством своим держаше,
злобою отроча обреташеся, а умом свершен всегда бываше, рат¬
ным же всегда в бранех страшен бываше, и многы врагы, встаю¬

щая на ны, победи, и славный град свой Москву стенами чюдными

огради, и во всем мире славен бысть, яко кедр в Ливане умножися
п яко финик в древесех процвете». Далее говорптся о женитьбе

Дпмптрия, после чего следуют известия о двух победах над тата¬

рами, при Боже и на Куликове поле. Поход Мамая автор приписы¬
вает зависти людей, окрест живущих, к Димнтршо; говорит, что

лукавые советники, которые христианскую веру держат, а поган-

скпе дела творят, начали внушать Мамаю: «Великий князь Ди¬
митрий московский называет себя царем Русской земли, он честнее

тебя славою п противится твоему царству». Мамай объявил своим

вельможам, что идет на Русь, с тем чтоб ввести туда магометан¬

скую веру вместо христианской. Куликовская битва описывается

кратко, в общих выражениях. Упомянувши о победах Вожской и

Куликовской, автор обращается опять к нравственным достоин¬

ствам Димитрия, которые выставляет с той целию, чтоб цари и

князья научились подражать ему. Описавши целомудрие, воздер-
жаппе, благочестие Димитрия, автор переходит к описанию его

кончппы, говорит об увещаниях его сыновьям, боярам, о распре¬
делении волостей между сыновьями. Описывается плач великой

княгини Евдокии, которая так причитала: «Почто не промолвпши
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ко мне, цвете мой прекраспый? что рано увядаеши? винограде
многоплодный, уже не подаси плода сердцу моему н сладости души

моей; солнце мое, рано заходшди; месяц мой прекрасный, рано

погыбаешн; звездо восточная, почто к западу грядеши?» и проч.
Описавши погребение великого князя, автор продолжает:

«О страшно чюдо, братие, и дива исполнено; о трепетное видение и

ужас обдержаше! Слыши небо п внуши земле! Како въспишу или

како възглаголю о преставлении сего великаго князя? от горести

души язык связается, уста загражаются, гортань премолкает,
смысл изменяется, зрак опусневает; крепость изнемогает; аще ли

премолчю нудить мя язык яснее рещи». Слово оканчивается обыч¬
ным прославлением героя в виде уподобления его другим знаме¬

нитым лицам священной и гражданской истории; это прославление

оканчивается также известным образом: «Похваляет бо царя Ко-

иьстантпна Гречьская земля, Володимера Киевская со окрестны¬
ми грады; тебе же, великый кпязь Димитрей Иванович, вся Русь-
кая земля». Надобпо заметить, что это похвальное слово есть самое

блестящее литературное произведение из дошедших до нас от опи¬

сываемого времени.
По образцу похвального слова Димитрию Донскому состав¬

лена повесть о жптпи соперника его, Михаила Александровича
тверского, только наппсапа эта повесть гораздо проще. В одной
летописи сказано, что она составлена по приказанию князя Бо¬

риса тверского 67в.

Уже выше было сказано о характере летописи северной, и соб¬
ственно северо-восточной, о различии ее от летописи южной. Тя¬

жек становится для историка его труд в XIII и XIV веках, когда
он остается с одною северною летописью; появление грамот, число

которых все более и более увеличивается, дает ему новый, богатый

материал, но все не восполняет того, о чем молчат летописи, а лето¬

писи молчат о самом главном, о причинах событий, не дают ви¬

деть связи явлений. Нет более живой, драматической формы рас¬

сказа, к какой историк привык в южной летописи; в северной ле¬

тописи действующие лица действуют молча; воюют, мирятся:
по ни сами не скажут, ни летописец от себя не прибавит, за что

они воюют, вследствие чего мирятся; в городе, на дворе княжеском

ничего не слышно, все тихо; все сидят запершись и думают думу

про себя; отворяются двери, выходят люди на сцену, делают что-

нибудь, но делают молча. Конечно, здесь выражается характер

эпохи, характер целого народонаселения, которого действующие
лица являются представителями: летописец не мог выдумывать

речей, которых он не слыхал; но, с другой стороны, нельзя не за¬

метить, что сам летописец неразговорчив, пбо в его характере

отражается также характер эпохп, характер целого народонасе¬
ления; как современник, он знал подробности любопытного явле¬

ния и, одпако, записал только, что «много нечто нестроение бысть».
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До спх пор, называя северную летопись общпм именем Суз¬
дальской, мы рассматривали ее в противоноложности с южною

летописью вообще. Но, рассматривая южную летопись, мы заме¬

тили, что в позднейших сборниках она слагается из разных мест¬

ных летописей — Киевской, Волынской, Черниговской или Се¬

верской. Теперь, приступая к подробнейшему рассмотрению се¬

верной летописи, мы должны решить вопрос: не повторяется ли и

здесь то же самое явление? Взглянем на известия о северных собы¬

тиях по Лаврентьевскому списку летоппсп. Мы уже видели, что в

рассказе о убпенип Андрея Боголюбского находится ясное сви¬

детельство, что рассказ этот написан при Всеволоде III и в его

владениях; в рассказе о событиях по смерти Боголюбского в

словах: «не хотящих нам добра, завистью граду сему»
— обозна¬

чается летописец именно владимирский; под 1180 и 1185 годами

находим те же прпзнакп. Потом мы замечаем особенную привязан¬
ность летописца к старшему сыну Всеволода III, Константину;
эта особенная привязанность видна из рассказа о том, как этот

князь отправлялся в Новгород, о том, как он возвратился из Нов¬

города, о встрече его с отцом в Москве; видна из умолчания о по¬

ведении Константина перед смертию отцовскою. В дальнейшем

рассказе изумляет сперва умолчание о подробностях вражды

между Всеволодовичами, о Липецкой битве; но если предполо¬

жить, что летопись составлена приверженцем Константина, но

после его смерти, когда вследствие новых отношений, в интересах
самих детей Константиновых не нужно было напоминать дяде пх

Юрию о Липецкой битве, то мы поймем смысл этого краткого
известия о вражде Всеволодовичей, этого старания указать пре¬

имущественно на великую любовь, которая после того начала гос¬

подствовать между братьями. Подробности о предсмертных рас¬

поряжениях Константина, пространная похвала ему, упоминове¬

ние, что в 1221 году погорел город Ярославль,; но двор княжий

остался цел молитвою доброго Константина, утверждают нас

именно в том предположении, что летопись продолжала писаться
и по смерти Константина его приверженцем, который поселился

теперь в Ростове у старшего сына Константинова; самое выраже¬

ние под 1227 годом в рассказе о посвящении епископа владимир¬
ского Митрофана: иПриключися мне грешному ту бытп» — это

выражение, указывающее на случайное в то время пребывание
летописца во Владимире, заставляет нас также думать, что по¬

стоянно он жил в Ростове. Описание посвящения ростовского
епископа Кирилла, встреча ему в Ростове, похвала ему, наконец,

свидетельство, что автор рассказа сам записывал проповеди Кп-

рплловы, убеждают нас окончательно в том, что мы имеем дело с

ростовским летописцем, т. е. живущим в Ростове. В известии о

нашествип Батыя ростовского же летописца обличают подробно¬
сти о кончине ростовского князя Василька Константиновича %
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похвала этому князю, особенно же слова, что бояре, служившие

доброму Васильку, не могли уже после служить никакому дру¬

гому князю: так он был добр до своих слуг! Признак ростовского

летописца можпо видеть и под 1260 годом в известии о приезде

Александра Невского в Ростов; также под 1261 годом в известии

об епископе Кирилле и об архимандрите Игнатии. Как известия

этого летописца относятся к указанным прежде известиям влади¬

мирского летописца, определить с точпостию нельзя; очень быть

может, что один и тот же летописец, который жил сперва во Вла¬

димире при Всеволоде III, был в числе приближенных людей к

старшему сыну его Константину и переселился вместе с ним в

Ростов.
Но в то же самое время, как мы замечаем следы этого ростов¬

ского, или владимирско-ростовского, летописца, приверженца

Константинова, в летописном сборнике, носящем название Лав¬

рентьевской летописи, в другом сборнике при описании тех же

самых событий замечаем явственные следы переяславского лето¬

писца В сказании о смерти Андрея Боголюбского, там, где

упомянутый выше летописец просит Андрея, чтобы тот молился за

брата своего Всеволода, летописец переяславский говорит: «Мо-

лпся помиловати князя нашего и господина Ярослава, своего же

приснаго и благороднаго сыновца и дай же ему на протпвныя

(победу), и многа лета с княгинею, и прижитие детий благородных».
Последние слова о детях повели к правильному заключению,

что оии написаны в то время, когда Ярослав Всеволодович был

еще молод и княжил в Переяславле. Потом, при описании событий,
последовавших на севере за смертию Андрея, везде, там, где вла¬

димирский летописец говорит об одних владимирцах, переяслав¬
ский прибавляет переяславцев. Важное значение получают для
пас известия переяславского летописца с 1213 года, когда он начи¬

нает излагать подробности борьбы между Константином ростов¬
ским и его младшими братьями, подробности, намеренно умолчан¬
ные летописцем владимирско-ростовским. К сожалению, мы не

долго пользуемся этими подробными известиями, пбо оии прекра¬

щаются на 1214 году. Такпм образом, мы лишены описания Ли¬

пецкой битвы, которое было бы составлено приверженцем Ярос¬
лава Всеволодовича и, следовательно, союзника его Юрия; мы

видели, что приверженец Константина намеренно смолчал о ней;
то же описание Липецкой битвы, которое находим в известных

летописях, отзывается новгородским составлением.

Мы видели важнейшие прибавки, которые находятся у пере¬
яславского летописца против владимирско-ростовского, в Лав¬

рентьевском сборнике. Большая часть известий буквально сходны;
но есть разности и даже противоречия. Резкое противоречие на¬

ходится в рассказе о борьбе Всеволода III с Рязанью под 1208 го¬

дом: в Лаврентьевском и других списках говорится, что Всеволод,
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взявши Пронск, посадил здесь князем Олега Владимировича,
одного из рязанских князей; а у переяславского летописца гово¬

рится, что Всеволод посадил в Пронске Давида, муромского князя,
и что в следующем году Олег, Глеб, Изяслав Владимировичи и

князь Михаил Всеволодович рязанские приходили к Пронску па

Давида, говоря: «Разве ему отчииа Пропск, а пе пам?» Давид
послал им сказать: «Братья! я бы сам не набился на Пронск, поса¬

дил меня в нем Всеволод, а теперь город ваш, я иду в свою

волость». В Пронске сел кпр Михаил, Олег же Владимирович
умер в Белгороде в том же году. Из двух противоречивых известий

в нашем рассказе
678

помещено то, которое находится в большем

числе списков; но не знаем, едва ли не справедливее будет предпо¬
честь известие переяславского летописца, ибо трудно предполо¬

жить, чтоб известие о приходе рязанских князей к Пронску на

Давида было выдумано. Под тем же 1208 годом у переяславского
летописца находится новое любопытное известие, что Всеволод III
посылал воеводу своего Степана Здиловича к Серенску, и город был

пожжен. Посылка зта очепь вероятна как месть Всеволода чер¬
ниговским князьям за изгнание сыпа его Ярослава из Переяслав¬
ля Южного.

Мы сказали, что в большей части известий летописцы владп-

мирско-ростовский и переяславский буквально сходны. Но трудно

предположить, чтоб они не были современниками, чтоб пе состав¬

ляли своих летописей одновременно, п потому трудно предполо¬

жить, чтоб один списывал у другого, прибавляя кой-что свое.

Гораздо легче предположить, что так называемая Переяславская
летопись по самому составу своему есть позднейший сборник, со¬

ставитель которого, относительно событий конца XII и начала

XIII века, пользовался обеими летописями, и Переяславскою п

Владимирско-Ростовскою, написанными первоначально безо вся¬

кого отношения друг к другу. Можно даже найти след, как

позднейший составитель, черпая извеотия из двух различных
летописей, сбивался иногда их показаниями: так, после описания

торжества князя Михаила Юрьевича и владимирцев над Рости-

славичами и ростовцами летописец владимирский говорит: «И бысть

радость велика в Володпмере граде, видяще у себе велпкаго

князя всея Ростовьскыя земли». В летоппси Переяславской, без
сомнения, в том же самом месте говорилось о посаженип Михайло¬

ва брата Всеволода в Переяславле и о радости переяславцев по

этому случаю, п вот позднейший составитель, смешавшись в зтих

двух известиях, захотел к известию владимирского летописца

прибавить собственное пмя князя, находившееся в Переяславской
летописи, и написал: «Бысть радость велика в граде Володимири,
видяще у себе велпкаго Всеволода всея Ростовскыя земля».

Итак, мы думаем, что в «Летописце русских царей», который в

печати пазваи «Летописцем Переяславля Суздальского», находятся
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известия, взятые из Переяславской летописи XIII века; но отсюда

еще никак не следует, чтоб весь этот сборник в том виде, в каком

дошел до нас* был составлен переяславским летописцем, жившим в

XIII веке.

С 1285 года по Лаврептьевскому списку нельзя не заметить

следов тверского летописца: тверские события на первом плане, о

тверском киязе Михаиле рассказывается в подробности. 1305 годом

оканчивается Лаврентьевский список, так важный для нас по

своей относительной древности; любопытен он и по точному ука¬

занию, когда, кем и для кого оп написан. Указания эти находятся

в следующей приписи: «Радуется купец прикуп створпв, и кормь-
чий в отишье пристав, и странник в отечьство свое прпшед; тако

же радуется и книжный списатель, дошед конца книгам, тако же и

аз худый, недостойный и многогрешпый раб божий Лаврептей
мних. Начал есм писати книги спя, глаголемый летописец, ме¬

сяца генваря в 14, на память святых отец наших аввад, в Синап и

в Райфе избьеных, князю великому Димитрию Константиновичи),
а по благословенью священьнаго епископа Дпонпсья,; и кончал

есмь месяца марта в 20, на память святых отец наших, иже в мо¬

настыри святаго Савы избьеных от Срацпп, в лето 6885 (1377),
при благовернем и христолюбпвем князе великом Димитрии Кон¬

стантиновичи, и при епископе нашем христолюбивом священном

Дионпсье суждальском и новгородьском и городьском. И ныне,

господа отцп и братья, оже ся где буду описал, или переписал,

или не дописал, чтите иснравливая бога деля, а не кленпте, за-

пеже книгы ветшаны, а ум молод не дошел; слышите Павла апо¬

стола глаголюща: не кленпте, но благословите. А со всеми нами

хрестьяны Христос бог наш, сын бога жпваго, ему же слава и

держава и честь и поклопяпье со отцем и с пресвятым духом, и

ныпя и присно в векы, аминь». Таким образом, Лаврентий, со¬

ставляя летопись свою в 1377 году, должен был окончить ее

1305 годом: значит, при всех средствах своих, пиша для князя,
не нашел описания любопытных событий от начала борьбы между
Москвою я Тверью.

В Никоповском сборнике и во второй половине XIII века

видны следы ростовского летописца, который подробнее всего

рассказывает о князьях ростовских, их поездках в Орду, женить¬

бах, характерах, усобицах. С девяностых годов XIII века замет¬

ны и здесь следы тверского летописца. В известиях о первой
борьбе между Москвою и Тверью трудно распознать, какому

местному летописцу принадлежат они; но с 1345 года подле мос¬

ковского летописца мы видим опять явственные следы тверского в

подробностях усобиц между потомками Михаила Ярославпча, и

эти подробности продолжаются до двадцатых годов XV века. Но

когда подробные известия о тверских событиях прекращаются в

Никоповском сборнике, любопытные известия об отношениях
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тверских киязей к московским в княжение Ивана Михайловича на¬

ходим в так называемой Тверской летописп, еще не изданной и

хранящейся теперь в императорской Публичной библпотеке. Этот
чрезвычайно любопытный летописный сборник, составленный ка¬

ким-то ростовцем во второй четверти XVI века в7е, конечно, не

может быть пазван Тверскою летописью только потому, что его

составитель для некоторого времени пользовался Тверскою лето¬

писью. Относительно тверских событий сборник этот важен для

нас не только по известиям позднейшим, начиная с княжения Ивана

Михайловича, но особенно по известию о восстании на Шевкала
в Твери. Давно уже мы выразили сильное сомнение относительно

справедливости известия, будто бы Шевкал хотел обращать рус¬
ских в магометанскую веру 680, и вот в упомяпутом сборнике
Шевкалово дело рассказано подробнее, естественнее, чем в других

летописях, и без упоминовения о намерении Шевкала относитель¬

но веры. Шевкал, по обычаю всех послов татарских, сильно при¬

теснял тверичей, согнал князя Александра со двора и сам стал

жпть на нем; тверичи просили князя Александра об обороне; но

князь приказывал им терпеть. Несмотря на то, ожесточение твери¬
чей дошло до такой степени, что они ждали только первого случая
восстать против притеснителей; этот случай представился 15 ав¬

густа; дьякон Дюдко повел кобылу молодую и тучную на пойло;

татары стали ее у него отнимать, дьякон начал вопить о помощи,
п сбежавшиеся тверичи напали па татар в81.

Что существовало несколько летописей, в которых описыва¬

лись события конца первой половины XV века, видно ясно из

Никоновского сборника под 1445 годом: приведши краткое изве¬

стие о приходе литовцев на Калугу, составитель вслед за этим

помещает два других пространнейших известия о том же самом

событии* прямо говоря: «От ипаго летописца о том же».

Что касается до современных понятий, религиозных, нравст¬
венных, политических и научных, высказываемых в летописи, то в

описываемое время в северо-восточной летописи голос летописца

слышится гораздо реже, чем прежде. Описавши мученическую
кончину князя Романа рязанского в Орде, летописец обращается к

князьям с таким наставлением: «Возлюбленные князья русские!
не прельщайтесь суетною и маловременною прелестною славою

света сего, которая хуже паутины, как тень проходит, как дым

исчезает; не принесли вы на этот свет с собою ничего, ничего п не

отнесете; не обижайте Друг друга, не лукавствуйте между собою,
не похищайте чужого, не обижайте меньших родственников своих».

Тверской летописец, сказавши о примирении своих киязей, при¬
бавляет: «И радовахусь бояре их* и вси вельможи их, тако же

гости и купцы и вси работники, людие роды и племена.Адамова;
вси бо сии едии род и племя Адамово, и цари, и князи, и бояре, и

вельможи, и гости* и купцы* и ремествеяницы* и работнии людие*
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едпп род и племя Адамово; и забывшеся друг на друга враждуют, п

ненавидят, и грызут, н кусают, отстоящп от заповедей божиих,
еже любити нскренняго своего яко сам себе» в82. Особенно сильно

раздается голос московского летописца при описании Едигеева

нашествия, бедствие которого он приписывает неблагоразумной
политике молодых бояр. «Подобает нам разуметь,— говорит он,—

вследствие чего агаряне так восстали на нас; не явно ли, что за

наши грехи наводит их господь бог, да обратимся и покаемся?..
Быть может, некоторым покажется неприятно написанное намп,
быть может, найдут неприличным, что мы рассказали события,
не очень для нас лестные; но все сказанное нами клонится к тому,

чтоб удержать от зла, направить к добру. Мы написали это не в

досаду, не в поношение чье-либо, не из зависти к чести честных;

мы пишем по примеру начального летословца Киевского, который
все события земские не обпнуясь показывает; да и первые нашп

властодержцы без гнева повелевали описывать все, что ни слу¬

чится доброго или недоброго в земле; хочешь, прочти прилежно
того великого Сильвестра Выдубпцкого, без украшений писав¬

шего при Владимире Мономахе. Блага временные и вечные при¬

обретаются не гневом и гордостпю, но простотою, умилением и

смирением. Отцы нашп безгневпем, простотою и смирением обрели
блага настоящего и будущего века и нам предали; мы же, поучаясь
их примером, не преминули описать все приключившееся во дни

нашп, да властодержцы нашп прилежно внимают, избирая лучшее;
юноши да почитают старцев, и сами одни без опытнейших старцев

да не самочинствуют в земском правлении». Северный, теперь,
как видно, московский, летописец продолжает неприязненно

смотреть на Новгород и его быт, очень неблагосклонно отзыва¬

ется о новгородцах, называя их людьми суровыми, ненокорными,

упрямыми и вместе непостоянными, вечникамп, крамольниками ®83.

Из научных понятии летописца можем привести только следую¬

щее объяснение случаев, когда молния убивает и когда нет: «Если

молния происходит только от столкновения облаков, то не вредит,

проходит мимо и угасает, если же при столкновении облаков

к ним сойдет небесный свет огненный, пламевидный, и соединится

с молнпею, то последняя спускается вниз, к земле, и сожпгает

все, к чему приразится» 684.

Новгородская летопись отличается тем же самым характером,

какой показан был и прежде. Примету летописца находим в ней

под 1230 годом: сказавши о смерти юрьевского игумена Саввы,
летописец прибавляет: «А дай бог молитва его святая всем крестья-

ном и мне грешному Тимофею пономарю»; в других же списках

вместо этого пменп читаем: «и мне грешному Иоанну попови».

Под 1399 годом выказывается летописец-современник, принимав¬
ший теплое участие в церкви Покрова на Зверинце. В так назы¬

ваемой Новгородской четвертой летрписи под 1384 годом при опи-
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сапии вечевой смуты в Новгороде летописец говорит: «И стояху

славляне по князе, и звонпша веча па Ярославля дворе по две

недели, а здесе, на сей стороне, три князн другое вече ставпша».

Под 1418 годом опять виден летоппсец-соврвхменнпк описанного

события. При описании события 1255 года летописец прямо дает

знать, что он принадлежит к стороне меньших: «И побежа Михалко

из города к св. Георгию, како было ему своим полком уразити

нашю сторону». Если московский летописец неблагосклонно

отзывается о новгородцах, то и новгородский пользуется случаем
сказать дурное о москвичах, упрекнуть их в трусости; так, при
описании Батыева нашествия читаем: «Москвичи же побегоша,
ничего же не впдевше».

Мы упомянули о так называемой Новгородской четвертой ле¬

тописи. Всякому с первого же взгляда на нее будет ясно, что это

название неправильно, ибо означенная летопись есть довольно

полный сборник разных летописей, в том числе и Новгородской;
но, конечно, он не может получить названия от одной только со¬

ставной части своей. Здесь под 1352 годом встречаем мы летописца

псковского, распространяющегося о моровой язве в его городе;

под 1371 годом встречаем летописца московского, который, рас¬
сказывая о сражении москвичей с рязанцами, называет первых

нашими; видим явные сшивки из разных летописей; так, например,

под 1386 годом два раза рассказано об одном и том же событии,
именно о походе смоленских князей под Мстиславль, сначала ко¬

роче, а потом пространнее; а под 1404 годом два раза рассказано о

взятии Смоленска Витовтом.
Мы видели, что в конце XIV п начале XV века распространи¬

лось мнение о близком конце мира; мы видели, что новгородский
владыка Иоанн в 1397 году уговаривал новгородцев помириться с

псковичами, представляя им, что уже приходит последнее время.
В этом отношении замечательно следующее место в сборнике,
носящем название Новгородской четвертой летописи, под 1402 го¬

дом: «В великой пост, в марте месяце, являлось знамение на небеси:

в вечернюю зарю, на западе, звезда не малая в виде копья, а на

верху у нее как луч сиял. Это является ради наших грехов, пре¬

образует и претит и велит нам покаяться; смею сказать, сбывается
слово евангельское: знамения на небеси являются; встали и языки

друг па друга: татары, турки, фряги, ляхи, немцы, литва. Но что

мне говорить о татарах и турках и прочих языках неверных и

пекрещеных? Мы сами, называемые христиане, правоверные и

православные, ведем между собою брани п рати. Случается так:

встает правоверный князь на правоверного князя, иа брата своего

родного или на дядю и от вражды, пепокореиия и гнева доходит

дело до кровопролития. Воины, с обеих сторон православные
христиане, ратуют каждый по своем кпязе, волею и неволею; в

схватке секутся без милости: поднимает руку христианин па хри-
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стианппа, кует копье брат на брата, острпт меч прпятель па прия¬
теля, стрелами стреляет ближний ближнего, сулпцею прободает
сродник сродника, племенник своего племенника низлагает и

правоверный единоверного рассекает, юноша седин старческих не

стыдится и раб божий раба божиего не пощадит» 6Ь5.

Начало псковских летописей можно отнести ко второй четверти
XIII века. Относительно состава списков их, до нас дошедших,

встречаем любопытное указание в так называемой второй Псков¬
ской летописи под 1352 годом: «Бысть мор зол во Пскове, и по се¬

лам, и по всей волости, хракотный: о сем пространно обрящешп
написано в Русском летописци». Это пространное известие о море,

написанное, как по всему видно, псковичом и современником,

находится во Псковской первой и в Новгородской четвертой лето¬

писи; нс какая легоппсь разумеется здесь под именем Русского
летописца? Мы думаем* только, что здесь не может разуметься
местная Псковская. Что касается характера Псковских летопи¬

сей, то рассказ их отличается особенным простодушием; при этом

замечаем в Псковских летописцах сильную привязанность к однпм
и тем же обычным выражениям при описании известных событий.

Легко заметить, на каких отношениях сосредоточивается преиму¬

щественно участие летописца — на отношениях к немцам ливон¬

ским и к Новгороду; мы заметили, что жалоба на непособне от

новгородцев служит постоянным припевом псковского летописца.
В северо-восточной летописи вообще в описываемое время,

именно с конца XIV века, замечаем важпую перемену: годы ми¬

роздания перестают считаться с марта и начинают считаться с

сентября. Заметим и перемену в веществе рукописей: с XIV века

вместо пергамена стали употреблять бумагу, сделанную пз хлоп¬

чатой, и тряпичную.
На юго-западе во второй четверто XIII века славился певец

Мнтуса, которого летописец называет словутным и говорит, что

он по гордости не хотел служить князю Даниилу; Митуса нахо¬

дился, как видно, в службе владыки перемышльского, ибо взят

был в плен вместе со слугами последнего 680. До литовского вла¬

дычества юго-западные русские князья — Рюриковичи в любви к

книгам подражали, как видно, своим предшественникам: о Вла¬

димире Васильковиче волынском читаем, что ои говорил ясно от

книг, потому что был философ великий ®87. Этот князь сам тру¬

дился над переписыванием книг: ток, говорится, что он сам списал

Евангелие и Апостол, другие священные и богослужебные книги

велел переписывать и раздавал по церквам 688; молитвенник купил

за 8 гривен кун.
Что касается юго-западной, т. е. Волынской, летописи, то к

сказанному прежде мы должны прибавить теперь, что эта летопись

любопытна отсутствием хронологии, ибо годы, выставленные в

дошедших до нас списках, выставлены позднейшими переиисчи-
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ками в89; первоначально же летопись составляла сплошной рас¬

сказ, как это, например, ясно видно между годами 1259 и 1260.

Для объяснения этого служит следующее место летописи, нахо¬

дящееся под 1254 годом: «В та же лета, времени минувшу, хроно¬

графу же нужа есть писати все и вся бывшая, овогда же писати в

передняя, овогда же возступатп в задняя; чьтый мудрый разумеет;
число же летом зде не писахом, в задняя впишем по Антивохый-
скым сором алумшшдам, грьцкьгми же численпцами, римСькы
же впсокостом, якоже Евсевий и Памьфпл, инии хронографи спп-

саша от Адама до Хрестоса; вся же лета спишем росчетше во зад-

нья», Здесь слова «овогда же (пужа) писати в передняя, овогда же

возступати в задняя» показывают нам, что летописец тяготился

хронологическим порядком, который заставляет прерывать нить

однородных известий, понимал, что иногда нужно вести рассказ
сплошь в продолжение нескольких лет и потом опять возвращаться
назад к другого рода событиям. Должно прибавить также, что

рассказ о кончине князя Владимира Васильковича обличает сов¬

ременника-очевидца, писавшего в княжение преемника Владими¬
рова, Мстислава Даниловича; на это указывают следующие слова в

обращении к Владимиру: «Возстани, видь брата твоего, крася¬

щаго стол земли твоея; к сему же впжь и благоверную свою кня¬

гиню, како благоверье держит по преданью твоему». Касательно

образованности волынского летописца мы должны заметить, что

он знает Гомера; так, под 1232 годом читаем: «О лесть зла есть!

якоже Омпр пишет, до обличенья сладка есть, обличена же зла

есть». Русский язык остался господствующим, письменным и пра¬

вительственным, и после утверждения власти князей литовских в

Западной Руси. На русском же языке продолжались писаться и

летописи, следы которых можно отыскать в XIV веке: до нас дошла

летопись от первой половины XV века, в которой говорится, что

она есть сокращение древнейших; рассказ ее отличается особен¬
ною наивностшо вео.

Мы окончили тот отдел русской истории, который по преимущест¬

ву носит название древней истории; мы не можем расстаться с ним,

не показавши его общего значения, не показавши отношений его к

следующему отделу, тем более что теперь каждое слово наше будет
находить подтверждение в преждесказанном^ читателю уже из¬

вестном.

На великой Северо-Восточной равнине, на перекрестном откры¬
том пути между Европою и Азпею и между Северною Европою и

Южною, т. е. между новою Европою и старою, на пути из Варяг в

Греки, основалось государство Русское. «Земля наша велика и

обильна»,— сказали племена призываемым князьям; но они не

могли сказать, что великая и обильная страна их хорошо населена.
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То была обширная, девствеппая страна, ожидавшая населения,

ожидавшая истории: отсюда древняя русская история есть история

страны, которая колонизуется. Отсюда посгояшюе сильное дви¬

жение народонаселения на огромных пространствах: леса горят4
готовится богатая почва, но поселенец не долго на ней останется;

чуть труд станет тяжелее, он идет искать нового места, ибо везде

простор, везде готовы принять его; земельная собственноегь не

имеет цены, ибо главное дело в населении. Населигь как можно

скорее, перезвать отовсюду людей на пустые места, приманить
всякого рода льготами; уйти на новые, лучшие места, на выгодней¬

шие условия, в более мирный, спокойный край; с другой стороны,,

удержать население,; возвратить, заставить других не принимать
его — вот важные вопросы колонизующейся страны, вопросы,

которые мы встречаем в древней русской истории. Народонаселе¬
ние движется; славянский колонист, кочевник-земледелец с топо¬

ром, косою и плугом, идет вперед все к северо-востоку, сквозь

финских звероловов. От такой расходчивости, расплывчатости,

привычки уходить при первом неудобстве происходила полуосед-

лость, отсутствие привязанности к одному месту, что ослабляло

нравственную сосредоточенность, приучало к исканию легкого

труда, к безрасчетливости, какой-то междоумочной жизни, к

жизни день ва день. Но рассматриваемая нами страна не была

колония, удаленная океанами от метрополии: в ней самой нахо¬

дилось средоточие государственной жизни; государственные пот¬

ребности увеличивались, государственные отправления осложня¬

лись все более и более, а между тем страна не лишилась характера

страны колонизующейся: легко понять, какие трудности должно

было встретить государство при подчинении своим интересам

интересов частных; легко понять происхождение этих разного

рода льготных грамот, жалуемых землевладельцам, населителям

земель.
Если колонизация имеет такое важное значение в нашей исто¬

рии, то понятно, как должно быть важно для историка направле¬
ние колонизации, ибо это направление будет вместе и направле¬
нием общего исторического движения. Направление колонизации
мы узнаем из первых строк летописца, который говорит о движе¬

нии славянских племен с юго-запада к северо-востоку, с берегов
Дуная к берегам Днепра и далее на север и восток. Таким обра¬
зом, два племени, которым принадлежит новая история Европы,
славянское и германское, при разделении между собою европей¬
ской почвы, будущей исторической сцены, движутся путями проти¬
воположными: германское

— от северо-востока к юго-западу,
славянское, наоборот,— от юго-запада к северо-востоку. Судьба
этих племен определилась означенным движением, определилась

природою стран, занятых вследствие движения, прежним бытом
этих стран, их прежними отношениями, Здесь прежде всего нам
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представляется вопрос, почему в древней истории главного сла¬

вянского государства, представителя славянских государств по

могуществу и самостоятельности, мы замечаем движение именно на

северо-восток? Если германские племена прп своем западном дви¬

жении разрушили Западную Римскую империю, поселились в ее

областях, основали здесь отдельные государства, то почему же

славянские племена при восточном движении не разрушили Во¬

сточной Рпмской империи и не основали на ее развалинах новых

государств? Почему вместо юго-восточного направления оип

приняли северо-восточное? Причин тому много.

При движении своем к юго-востоку славяне должны были

сталкиваться со стремительным движеипем азиатских племен,

прорывавшихся чрез Каспийские ворота, по нынешней Южной

России к западу. Известны движения гуннов, аваров и судьба
народов, которые подпадали их натиску. От среднего Днепра
славянским племенам нельзя было двигаться к югу и юго-востоку;
оставалось только направление северо-восточное, и мы видим, что

племена от среднего Днепра двигаются в этом направлении к Дес¬
не, к Оке; но п здесь даже они не безопасны от азпатцев

— и

здесь онп принуждены были платить дань козарам. С другой

стороны, однако, мы видим славянские племена на Нижнем Ду¬
нае, видим славянское народонаселение и гораздо южнее, на Бал¬
канском полуострове; но славяне здесь не господствуют, Восточ¬
ная империя держится, на что есть также свои причины: во-первых,
здесь империя была еще крепка, здесь были собраны все остальные

жизненные силы ее, благодаря которым она и просуществовала до
половины XV века; раньше этого времени ее не могли разрушить
ни готфы, ни аравитяне; славяне были ближе, но у них не было

достаточных сил. Азиатские народы, стремившиеся с востока на

запад, постоянно разрезывалп славян, мы видели, как азпатцы

оттолкнули русских славян от юга и заставили их взять для своего

движения северо-восточное направление; западных славян задер¬
живали немцы; таким образом, к Нижнему Дунаю, на Балканский

полуостров не приходили постоянно новые массы славянских пле¬

мен. которые бы теснили одни других, заставляя преждепршпед-
шпх двигаться вперед, как это было на западе у германских пле¬

мен. Мы видели, как мадьяры окончательно разрезали чехо-морав-
скпх славян от иллирийских нпжнедунайских, порвали связь

между ними, начинавшуюся было посредством народной славян¬

ской церкви. Основание Русского государства на великом восточ¬

ном пути из Балтийского моря в Черное, соединение под одною
властпю славянских племен, живших по этому пути и около, могло,

по-видимому, переменить дела на Востоке: лодки Олега являются

под Константинополем, Святослав поселяется на Дунае. Но. судьба
Святослава показала ясно, что первые русские князья не могли

иметь для Восточной империи того значения, какое Одоакры и
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Кловисы имели для Западной; славянские племена, вошедшие в

состав Русского государства, раскинулись широко и привольно
по огромной Северо-Восточной равнине Европы; они не получали

никакого толчка с севера и северо-востока, ничто не побуждало
их покидать землю великую и обильную и отправляться искать

новых земель, как то делывали германские племена на западе;
ничто не побуждало их предпринимать стремительного движения

целыми массами с севера на юг, и Святослав вовсе не был предводи¬
телем подобных масс: он оставил назади громадное владение,

редкое население которого вовсе не хотело переселяться на юг,

хотело, чтоб князь жил среди него и защищал его от диких степ¬

ных орд. «Ты, князь, чужой земли ищешь; а нас здесь чуть не

взяли печенеги»,— говорят киевляне в предании, знак, что у

киевлян была своя земля, а чужой искать они не хотели. Святослав
был предводителем только небольшой дружины, которая, несмот¬

ря на всю свою храбрость, не могла произвести никакого важного

переворота на Балканском полуострове. Вытесненный Цимис-
хпем с берегов Дуная, Святослав погиб в степи от печенегов —

знак, что, с одной стороны, имперпя пмела еще довольно сил,

чтоб отбиться от князей новорожденной Руси, а с другой стороны,
степные варвары по-прежнему отрезывали северо-восточных сла¬

вян от империи; и действительно, мы знаем, с какими трудностями
и опасностями вначале п после сопряжено было сообщение Руси с

Византией) вследствие того, что печенеги, половцы, татары стояли

между ними. Следствием столкновения первых русских князей с

Византиею было не разрушение империи, но принятие христиан¬
ства Русью из Византии: мы видели, какое великое влияние

при образовании Русского государства имело церковное предание,
заимствованное из Византии.

Таким образом, и после основания Русского государства,
т. е. после соединения восточных славянских племен, главное

направление движения оставалось прежнее, т. е. с юго-запада

на северо-восток, потому что юго-восточная часть великой рав¬
нины по-прежнему занята кочевымп азиатскими ордами, на кото¬

рые новорожденная Русь не в силах предпринимать наступатель¬
ное движение. Правда, вначале, когда средоточие правительст¬
венной деятельности утвердилось в Днепровской области, мы

замечаем в князьях стремление переводить народонаселение с

севера на юг, населять людьми севера южные украинские города,

долженствовавшие защищать Русь от степных варваров. Но скоро
господствующие обстоятельства взяли свое: степная украйна,
область Днепровская, подвергается постоянным, сильным опу¬
стошениям от кочевников; ее города пусты: в них живут псарп да

половцы, по отзыву самих князей; куда же было удалиться рус¬
ским людям от плена и разорения? Конечно, не на юго-восток,

прямо в руки к половцам; конечно, не на запад, к иноверным ля¬
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хам п венграм; свободный путь оставался одпп
— на северо-восток:

так, Ростовская, изначала финская, область получила свое

славянское населеыпе. Мы видели, как северные князья воспользо¬

вались приплывом народонаселения в свою область; мы видели,

какое значение в русской истории имела колонизация севера,

совершившаяся в историческое же время под влиянием, под рас¬

поряжением князей.

Так было в XII веке; в XIII и последующих веках побуждения,
заставлявшие народонаселение двигаться от юго-запада к северо-

востоку, становятся еще сильнее; с юго-востока — татары, с за¬

пада — лптва; крайний северо-восток, еще не подвластный
русским князьям, населенный зырянами и вогулпчамп, не привле¬
кателен п опасен для поселенцев невопнственных, идущих неболь¬

шими массами; таким образом, теперь с востока, юга и запада

население, так сказать, сгоняется в средину страны, где на бере¬
гах Москвы-реки завязывается крепкий государственный узел.
Мы видели, как московские князья воспользовались средствами,

полученными от увеличившегося населения их области, как умели

доставить этой области безопасность и тем более привлечь в нее

насельников, как Москва собрала около себя Северо-Восточную
Русь.

Таков был в общих чертах ход древней русской истории. Уже

давно, как только начали заниматься русскою историею с науч¬

ною целию, подмечены были главные, особенно выдающиеся в ней

события, события поворотные, от которых история заметно начи¬

нает новый путь. На этих событиях начали останавливаться исто¬

рики, делить но ним историю на частп, периоды; начали останав¬

ливаться на смерти Ярослава I, на деятельности Андрея Боголюб-
ского, на сороковых годах XIII века, на времени вступления на

московский престол Иоанна Калиты, на смерти Василия Темного

и вступлении на престол Иоанна III, на прекращении старой ди¬
настии и восшествии новой, на вступлении на престол Петра Ве¬

ликого, на вступлении на престол Екатерины II. Некоторые писа¬

тели из этих важных событий начали выбирать наиболее, по их

мнению, важные: так явилось деление русской истории на трп

больших отдела: древнюю — от Рюрика до Иоанна III, среднюю —
от Иоанна III до Петра Великого, новую — от Петра Великого до

позднейших времен; некоторые были недовольны этим делением и

объявили, что в русской истории может быть только два больших

отдела: история древняя
— до Петра Великого и новая — после

него. Обыкновенно каждый новый писатель старался показать

неправильность деления своего предшественника, обыкновенно

старался показать, что и после того события, при котором пред¬

шествующий писатель положил свою грань, продолжался преж¬
ний порядок вещей, что, наоборот, перед этою гранью мы видим

явления, которыми писатель характеризовал новый период и т. д.
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Споры бесконечные, ибо в истории ничто пе оканчивается вдруг и

ничто не начинается вдруг; новое начинается в то время, когда ста¬

рое продолжается.
Но мы не будем продолжать этих споров, мы пе станем дока¬

зывать неправильности деления предшествовавших писателей п

придумывать свое деление, более правильное. Мы начнем с того,
что объявил! все эти деления правильными; мы начнем с того, что

признаем заслугу каждого из предшествовавших писателей, ибо

каждый в свою очередь указывал на новую сторону предмета и тем

способствовал лучшему пониманию его. Все эти деления и споры о

правильности того пли другого из них были необходимы в свое

время, в первое время занятия исторпею: тут необходимо, чтобы

легче осмотреться, поскорее разделить предмет, поставить грани
по более видным, по более громким событиям; тут необходим
сначала внешний взгляд, по которому эти самые видные, громкие
события п являются исключительными определителями истори¬
ческого хода, уничтожающими вдруг все старое и начинающими

новое. Но с течением времепи наука мужает, и является потреб¬
ность соединить то, что прежде было разделено, показать связь

между событиями, показать, как новое проистекло из старого,

соединить разрозненные части в одно органическое целое, явля¬

ется потребность заменить анатомическое изучение предмета физио¬
логическим.

Впервые обыкновенно останавливаются на половине XI века,
на смерти Ярослава I; здесь полагают грань между первым и вто¬

рым периодом русской истории. Грань поставлена совершенно

правильно; но какая же непосредственная связь между первым и

вторым периодами, как второй произошел из первого? В XVIII веке

в первом периоде впдели Русь рождающуюся, во втором — разде¬

ленную; связи между периодами не было показано, но удачные
названия по крайней мере указывали па естественную связь между

рождением и разделением. Позднейшие писатели, однако, не вос¬

пользовались этими удачными названиями: они старались унич¬
тожить всякую мысль о связи, естественном переходе, мысль, слу¬
чайно выразившуюся в названиях, опровергая последние как не¬

правильные. «Век св. Владимира был уже веком могущества п

славы, а не рождения,— объявили они.— Государство (в первый
период), шагнув в один век от колыбели своей до величия, слабело
п разрушалось более трехсот лет (во второй период)». Читая эти

слова, мы невольно начинаем думать, что имеем дело с Асспрпею,
Вавилонпею, Мидпею, темп восточными государствами, которые,

шагнув внезапно от колыбели до величия, начинали потом разру¬

шаться; и каково же должно быть наше удивление, когда после

узнаем, что государство, о котором идет речь, после трехсотлетнего
разрушения вдруг опять обновилось и явилось могущественнее

прежнего! Потом первому периоду дали название норманского,
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второму
— удельного; в первом выставили на главный плап нор¬

маннов, все явления приписали их деятельности; во втором
—

разделение России на части, борьбу между князьями, владельцами

этих частей. Но мы спросим: какая же связь между норманским и

удельным периодами? Как второй произошел из первого? Некото¬

рые пнсателп попытались было указать на связь между норманиз-
мом и уделнзмом, объявив, что удельная система, те княжеские

отношения, какие мы влдим во время ее господства, были заимст¬

вованы от порманнов,— попытка похвальная, но вполне неудач¬

ная, потому что нп у скандинавов, ни вообще у всех германских
племен не найдем нпчего похожего на отношения, какие видим

между русскими князьями, нпгде не видим, чтобы после князя

наследовал брат, а не сын, нигде не видим, чтобы главный стол

принадлежал старшему в целом роде; подобные отношения видим
только в славянских государствах и потому должны заключить,
что явление это есть чисто, исключительно славянское. Теперь
спрашивается: каким же образом случилось, что в продолжение це¬
лого периода, до самой смерти Ярославовой, на первом плане

действуют норманпы, действуют по-нормански, отсюда все нор¬
манское, и вдруг прп переходе в следующий период встречаем
господствующее явление — отношения между князьями, потом¬

ками норманнов, и это явление есть чисто, исключительно сла¬

вянское? Ищем норманнов всюду и нигде не находим.

Это самое отсутствие связи между первым и вторым периода¬
ми, если первый обозначим именем норманского, всего лучше

показывает нам неверность последнего названия. Норманны
основали государство, норманны действуют преимущественно,
даже исключительно, в продолжение двухсот лет и вдруг исче¬

зают, и вдруг государство является славянским! Дело в том, что

основалось государство славянское, в основании его участвуют и

финны, и норманны; но потом сцена действия немедленно же пере¬
носится на юг, в область Днепровскую, в сторону славян исклю¬

чительно, утверждается здесь, и потому славянское начало гос¬

подствует вполне; в первых князьях мы не должны видеть варягов,

предводителей варяжских дружин, морских королей; мы должны

видеть в них князей известного владения, имеющего свои особен¬

ности, своп условия, которые п определяют характер деятельности

исторических лиц. Два раза является по нескольку князей в новом

владении, но немедленно исчезают в пользу одного; в третий раз
является опять несколько князей, которые начинают владеть в

разных областях, и такой порядок вещей утверждается надолго;

говорят, Россия разделилась. Посмотрим же теперь, что это за

явление, какое отношение его к явлениям предыдущим, к первому,
начальыому периоду?

История знает различные впды образования государств: или

государство, начавшись незаметною точкою, в короткое время
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достигает громадных размеров, в короткое время покоряет себе

многие различные народы; к одиой небольшой области в короткое

время силою завоевания привязываются многие другие государ¬

ства, связь между которыми не условливается природою. Обык¬

новенно такие государства как скоро возросли, так же скоро и

падают: такова, нанример, судьба азиатских громадных государств.

В другом месте видим, что государство начинается на ничтожном

пространстве и потом вследствие постоянной напряженности сил

от внутреннего движения в продолжение довольно долгого вре¬

мени распространяет свои владения на счет соседних стран и паро¬

дов, образует громадное тело п наконец распадается на части вслед¬

ствие самой громадности своей и вследствие отсутствия внутрен¬
него движения, исчезновения внутренних живительных соков:

таково было образование государства Римского. Образование
всех этих древних громадных государств, какова бы ни была в

других отношениях разница между ними, можно назвать образо¬
ванием неорганическим, ибо они обыкновенно составляются на¬

растанием извне, внешним присоединением частей посредством

завоевания. Иной характер представляется нам в образовании
новых, европейских, христианских государств: здесь государства

при самом рождении своем вследствие племенных и преимущест¬
венно географических условий являются уже в тех же почти

границах, в каких им предназначено действовать впоследствии;
потом наступает для всех государств долгий, тяжкнй, болезнен¬
ный процесс внутреннего возрастания п укрепления, в начале

которого государства эти являются обыкновенно в видимом

разделении, потом это разделение мало-помалу исчезает, уступая

место единству: государство образуется. Такое образование мы

имеем право назвать высшим, органическим.
Какое же образование нашего государства?
Громадность русской государственной области может приве¬

сти некоторых в заблуачдение, заставить подумать, что Россия —

колоссальное государство вроде древних: Ассирийского, Персид¬
ского, Римского; но стоит только внимательнее вглядеться в

явления начальной русской истории, чтоб увидеть, как неверно
подобное мнение. Мы видели, как прежние историки обозначали

древнюю русскую историю: «Государство, шагнув, так сказать, в

один век от колыбели своей до величия, слабело и разрушалось
более трехсот лет». Так должны были смотреть прежде, при внеш¬

ности взгляда; для нас же теперь это явление имеет совершенно

обратный смысл. Что значит: «государство шагнуло в один век от

колыбели своей до величия»? Это значит, что государство при самом

рождении своем является уже в громадпых размерах и что эти

громадные размеры условливаются природою: для области нового

государства была определена обширная Восточная европейская

равнина* которая, как обширная равнпна, орошаемая в разных
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направлениях бегущпмп великпмп рекамп, но берущими начало в

одпом общем узле, необходимо долженствовала быть областью

единого государства. Страна была громадна, но пустынна; пле¬

мена редко разбросались на огромпых пространствах, по рекам;
новое государство, пользуясь этпм удобством водяных путей во

всех направлениях, быстро обхватило племена, быстро иаметпло

громадную для себя область; но зта область по-прежнему остава¬

лась пустынною; данного, кроме почвы, большею частпю не было

ничего, нужно было все населить, все устроить, все создать:

«Земля была велика и обильна, но наряду в ней не было», п вот

Русское государство, подобно другим органически образованным
государствам, вступает в долгий, тяжкий, болезненный период
внутреннего возрастания, окрепления.

В этот период мы видим и у нас, как в других органически об¬

разованных государствах, что страна как будто бы разделилась
на части, находящиеся под властию разных владетелей. Всматри¬
ваясь внимательнее, однако, мы видим, что при этом наружном

разделении государство сохраняет единство, ибо владельцы частей

находятся в связи друг с другом и в общей зависимости от одного

главного из них. Эти-то отношения владельцев, характер их за¬

висимости от владельца верховного и должны стать на первом
плане для историка, ибо они держат от себя в зависимости все

прочие отношения, определяют ход событий не только в то время,
в которое господствуют, но и надолго вперед. Касательно этих

внутренних владельческих отношений новые европейские государ¬
ства разделяются на две группы: на группу государств германских
и на группу государств славянских; в первых мы видим господ¬
ство так называемых феодальных отношений, во вторых, и преиму¬
щественно в России, сохранившей в большой чистоте славянский

характер, видим господство родовых княжеских отношений.

Там, на Западе, связью между частями государства служила за¬

висимость владельца каждой из этих частей от своего высшего

(вассала от сюзерена), зависимость, развивавшаяся из первона¬
чальной зависимости членов дружины к вождю; здесь, на Востоке,
связью между частями государства служило родовое отношение

владельца каждой части к владельцам других частей и к самому

старшему из них, отношение, основанное не только иа происхож¬
дении всех владельцев от одного общего родоначальника, но и иа

особенном способе владения, которым поддерживалось единство

рода княжеского; этот особенный способ состоял в том, что глав¬

ный, старший стол переходил постоянно во владение к старшему в

целом роде княжеском. Явления в высокой степени любопытные

представляют нам феодализм на Западе, родовые княжеские

отношения на Востоке: единство государства, по-видимому, растор¬

гнуто, на сцене множество владельцев, из которых каждый пресле¬
дует своп личные цели с презрением чужих прав и своих обязан-
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иостей: там вассал воюет против своего государя, здесь младший
князь вооружается против старшего; феодальпая цепь па Западе и

родовая связь на Востоке кажутся так слабы, так ничтожны при

страшной борьбе материальных спл, и, несмотря па то, благодаря
известной экономии человеческих обществ эти две нравственные

связи, нравственные силы так могущественны, чго в состоянии

охранить государственное единство; несмотря на частные наруше¬

ния обязанностей феодальных — на Западе, родовых — на Во¬

стоке, вообще эти обязанности признаются безусловно, юные

государства крепко держатся за них как за основы своего един¬

ства; феодализму на Западе и родовым княжеским отношениям на

Востоке, бесспорно, принадлежала опека над новорожденными

европейскими обществами в опасный период их младенчества.

Но этот период начал проходить для Руси: стало заметно обра¬
зовываться крепкое государственное средоточие; родовые княже¬

ские отношения должны уступить место единовластию. Мы видели,
где и как, при каких условиях образовалось это государственное

средоточие, как нанесен был первый удар господствующим отно¬

шениям, как началась, продолжалась и окончилась борьба между

старым п повым порядком вещей. Мы виделп, как первопачаль-
пая сцена русской истории, знаменитая водная дорога пз Варяг в

Грекп, в конце XII века оказалась неспособною развпть пз себя

крепкие основы государственного быта. Жизненные силы, следуя
изначала определенному направлению, отливают от юго-запада к

северо-востоку; народонаселение движется в этом направлении, и

вместе с ппм идет история. Область Верхней Волги колонизуется;
мы видели, под влиянием какого начала произошла эта колони¬

зация, какой характер вследствие этого прппялп здесь отношения

нового народонаселения ко власти, его призвавшей, новых горо¬

дов к князьям, их построившим, отношения, определившие харак¬

тер нового государства. Мы видели, как эти отношения немед¬

ленно же обнаруживают свое действие, как, основываясь на них,
начинается борьба нового порядка вещей со старым, государст¬

венных отношений с родовыми и оканчивается торжеством первых

над последними, вследствие чего Северо-Восточпая Русь собира¬
ется в одно целое; мы виделп причины, почему она собирается
около Москвы; виделп, как московские князья пользуются выгод¬
ным положением своей срединной области, наибольшим стечением

в нее народонаселения, богатеют, усиливаются, подчиняют себе

остальных князей, отбивают и татар, п Литву.
Препятствий им при этом мало, пособий много. Способствова¬

ло им отсутствие сильных областных привязанностей, что условли¬
валось природою страны, передвижкою народонаселения, привыч¬
кою переходить из одного княжества в другое при первых затруд¬
нительных обстоятельствах п везде находить одпнакие удобства,
одипакпй быт; неразвитость самостоятельной жизни в городах
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Северо-Восточной Руси, вследствие чего голоса их при важных

событиях, прп важных борьбах не слышно; характер северпого

народонаселенпя вообще, изначала неохотно принимавшего уча¬
стие в усобицах, склонного к мирным занятиям, не легко увлекаю¬

щегося, рассудительного: народонаселению с таким характером

скорее, чем какому-либо другому, должны были наскучить усо¬

бицы, сопряженные с ними беспокойства, бедствия, такое народо¬

население должно было скорее другого понять, что единственным

выходом из этого положения было единовластие, подчинение
всех князей одному — сильнейшему, причем, как видно, народо¬
население присоединяемых к Москве княжеств ничего не теряло,

не имело повода жалеть о своей прежней особностп. Не могло быть

сильных препятствий со стороны дружин, ибо дружинники, как

мы знаем, не были тесно связаны с известным князем, с известным

княжеством, имели право перехода от слабейших князей к силь¬

нейшему, служба которому была выгодпее. Наконец, сословие,

пользовавшееся могущественным нравственным влиянием,— со¬

словие духовное изначала действовало в пользу единовластия.

Извне Лптва не могла мешать Москве усиливаться, сильно

и долго защищать от нее слабейшие княжества; сначала Тевтон¬

ский орден, еще могущественный, постоянно отвлекал внимание

литовских князей на запад; потом, после брака Ягайлова на Ядвп-
ге, вппманпе пх было поглощено отношеыпямп к Польше, к кото¬

рым присоединились еще отношения к падающему п распадающе¬

муся Ордену, к Богемии, Венгрии. Натиски Швеции и Ордена
Ливонского были таковы, что отдельных спл Новгорода и Пскова
было достаточно для противоборства им. Продаваемая за деньги

помощь татарская была постоянно готова для каждого сильного и

богатого князя.

Между тем в Европе происходят велпкие явления: если на

север от Черного моря владычеству азпатцев нанесен сильный

удар от новорожденного Московского государства; еслп Куликов¬
ская битва предвозвестила конец давнего господства кочевых

варваров на велпкой Восточной равнине вследствие начавшегося

здесь сосредоточения и усиления европейского государства, то на

юге одряхлевшая окончательно Византия нала пред турками.

Европейские христианские народы не поддержали Греческой им¬

перии: подобных государств нельзя поддержать при всем желании

и прп всех средствах; кроме того, европейские народы в описывае¬

мое время были сильно заняты у себя: то был знаменитый XV век,
когда юные европейские государства после тяжелого внутреннего

процесса, знаменующего так называемую среднюю историю,

стремились к окончательному сосредоточению как на Западе, так

и на Востоке. На Востоке единственно видим сосредоточение север¬
ных русских областей около Москвы, сосредоточение Польши
и образование Литовского государства преимущественно из обла-
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стой Руси Юго-Западной. Польша соедппяется с Литвою под одной
династией, но соединяется внешним соединением, ибо внутреннему
препятствует разность вероисповеданий. II вот Рим, пользуясь

бедствием Византин, устраивает дело соединения церквей; Иси¬

дор в званпи митрополита всея Руси подписывает во Флоренции
акт соединения; но в Москве этот акт отвергнут, здесь решили

остаться при древнем благочестии — одно из тех великих решений,
которые на мпогие века вперед определяют судьбы народов! Если
борьба между католицизмом и протестантизмом, борьба, предвоз¬

вещенная в описываемое время Гусом, определила надолго судьбы
Западной Европы, то борьба между католицизмом и правосла¬
вием, борьба, условленная отринутпем флорентийского соединения

в Москве, определила судьбы Европы Восточной: верность древ¬

нему благочестию, провозглашенная великим князем Василием

Васильевичем, поддержала самостоятельность Северо-Восточной
Руси в 1612 году, сделала невозможным вступление на московский

престол польского королевича, повела к борьбе за веру в польских

владениях, произвела соединение Малой России с Велпкою,
условила падение Польши, могущество России и связь последией
с единоверными народами Балканского полуострова.

Прп таких обстоятельствах образовалось Московское государ¬
ство. Формы, в которых оно образовалось, условливались отно¬

шениями к духовенству, дружине и остальному народонаселению;
отношения духовенства условливались византийскими предания¬

ми; дружина не была дружиною завоевателей; сначала на юге при
многочисленности членов княжеского рода члены дружипы не

могли прнобресть значения постоянных областных правителей;

при господстве родовых кпяжеекпх отношений, при переходе
князей из одной области в другую члены дружины не могли при¬

обрести в областях значения постоянных знатнейших землевла¬

дельцев; на севере при оседлости князей члены дружины получи¬
ли возможность прнобресть последнее значение; здесь видим бога¬

тые и могущественные фамилии; но сначала уже замечаем, что при

самых богатых и могущественных из них богатство и могущество
не остаются долго; Алексей Петрович Хвост гибнет, как видно, от

соперников своих, от Вельяминовых; значение последних никнет

при Димитрии Донском; прн Василин Дмитриевиче поднимаются

Кошки, но не сохраняют своего первенствующего положения при

Василии Темпом; Всеволожский, поднявшийся было в малолетст¬

во последнего, скоро падает, имение его также переходит к вели¬

кому князю, равно как имения Свибловых и Константиновичей.

Соперничество фамилий, бесспорно, много помогло и при уничто¬

жении сана тысяцкого н вообще помогало князьям управляться с

отдельными члепамп дружины, опасными пли почему бы то ни

было неугодпыми, тем более что вообще очень важное значение

дружины не затрагивалось. С другой стороны, значение старых
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фамилий постояппо ослаблялось приплывом знатных выходцев,

искавших службы при дворе сильных князей московских; особен¬

но в последнее время приезжает много князей, Рюриковичей и

Гедиминовичей, которые в описываемый период сохраняют свое

первенствующее положение, именуются прежде бояр; пришельцы

заезжают, оттесняют членов старых фамилий, неудовольствие
последних не может вести ни к чему: без них обойдутся, других
слуг много; не выгодно променять службу в сильной^ богатой
Москве на службу в другом княжестве; если же недовольный н

отъедет, начнет крамолить, поджигать усобицы, то все эти усо¬

бицы оканчивались торжеством князя московского, причем изве¬

стна участь Вельяминова, Всеволожского^ Константиновичей.
При постоянном движении, приезде отовсюду новых слуг, трудно

было образоваться каким-нибудь постоянным отношениям п

положениям, и потому видим смены, перемещения; в конце опи¬

сываемого времени видим на первом плане или князей, или членов

таких родов, которых не видим прежде на первом месте. Каса¬

тельно отношений остального народонаселения нам не нужно

ничего прибавлять к тому, что было прежде сказано о значении

городов Северо-Восточной Руси.
Так образовалось Московское государство.
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1 Нпкон, IV, 239: И умздп кпязоп царевых, чтоб печаловались о нем

царю Тахтамышу. Они же взята многое злато п сребро и великие дары,
такоже и царь Тахтамыш взя многое злато п сребро п велпкис дары

2 Мещера была куплена еще Донским; Таруса имела особых князей.
См. Собр. гос. гр. и дог. I, № 32 2.

3 Арцыбашев догадывается, что Цыбирца, может быть, испорченное
Симбирск 3; но в таком случае не скорее ли Цывильск.— См. Акты истор. I,
№ 12 4.

4 Село Нижегородской губернии Макарьевского уезда.
Б Собр. гос. гр. и дог. I, 35.
6 Там же, N° 38.
7 Там же, N° 40.
8 Собр. гос. гр. и дог. I, № 37 Б: Акты Арх. эксп. I, № 10 в.
8 По Никоиов. летоп. (IV, 253), новгородцы заплатили 350 рублей мит¬

рополичьему послу за то, что нрпвез им благословение, а потом послали

мптрополиту еще 600 рублей7. В Новгор. IV (П. С. Р. Л. IV, 100) под
1394 г.: «А от митрополита Киприана боярин Дмитрок приехал прошать
сребра получетвертаста рублев, что ездил Кюр Созонов да Василей Щеч-
кпи в Царьград к патриарху послом от Новагорода о благословении, и ско¬

пил долгу, и новгородцы дата Дмитрову то сребро» 8. Архангел., стр. 114:
«И послаша новгородцы и владыка Иоанн в Ростов к Федору архиепископу
ростовскому, чтоб ехал к Москве да бил челом в. к. Вас. Дм. о миру. А мит¬

рополиту послаша грамоту целовалиую... и арх. Федор в. к. бил челом
и дата новгородцы в. князю 10 000 рублей, а владыка дал в. князю 1000 руб¬
лей» 9.

10 Татпщ. IV, 388 10. Что подобные сношения с Витовтом действительно
были, о том прямо говорит Новгородская летопись. См. ниже.

11
Любопытен рассказ Архангел, летописп (стр. 116): «И пришедше на

Устюг (новгородцы) в соймах, п повоеваша, посады пожгоша, и волости

* Русская летопись по Никонову списку, 4.4. СПб., 1788. С. 239. См. также: Пол¬
ное собрание русских летописей (далее: ПСРЛ). Т. XI. СПб., 1897. С. 147.

*
Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной
коллегии иностранных дел (далее: СГГД). Ч. 1. М., 1813. № 32. С. 54. См, также:

Духовные и договорные грамоты великих и удельных ннязей XIV—XV вв. (да¬
лее: ДДГ). М.; Л., 1950, №10. С. 29.

■ Арцыбашев Н. С. Повествование о России. Т. II. М., 1838. С. 155. Примем. 1113*
* Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комиссией) (далее:
АИ). Т. I. СПб., 1841, П 12. С* 21—22.

* СГГД, Ч, 1. Ха 35. 38, 40, 37. С. 62—64, 71, 79, 68—69. См. также: ДДГ, № 13,
16—18, С. 37—39, 43—52,

в Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографическою
экспедициею Академии наук (далее: ААЭ). Т. I. СПб., 1836. № 10, С. С.

7 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 253. См, также: ПСРЛ. Т, XI,
С. 155.

*
ПСРЛ* Т. IV* СПб., 1848* С* 100. См* также: ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. Выл, 2, Л„ 1925.
С. 375.



G44 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

мпогпя повосвата, а города Гледепа не могоша взятп, п стояша под го¬

родом три педели... а у устюжан с города п с церквей копешцппи просиша,
к они им пе дали. И воеводы новгородский на устюжан разгневашася, да
п церковь соборную Пречистый пограбиша, а иконы ч>дотвориыя Одпгпт-
рпе взяша в полой, а иные пкопы многн, п иесше в насад поставпша, и насад

от берегу не попде. Един Ляп>п стар вскочи в пасад, п связа нкопу убрусом,
п глагола тако: ыпкон полонянпн пе связан на чужую землю пойдет. II пон-

дошла прочь, а церковь соборную зажгоша... Й бысть на пнх гнев божии

и пречистые его матерп, п бысть па них на путп коркота, начало им корчптп
руки п йоги, хребты нм ломати, н мало их нрипдоша здоровых в Новгород,
и там на них слепота бысть... Владыка же повеле пм, обещався поставити

церковь соборную на Устюзе, и чюдотворпыя пконы отвезтн со всею крутою

и с нелепом назад. II сотворпша обет, пкопы поставпша во св. Софеп, и певше

молсбпы. И бысть пм милость от бога. В лето 6907, владыка Иван и новго¬

родцы послаша мастеров церковных на Устюг, и с нпмп гостей своих, людей
добрых, и проводи владыка п весь Новгород пкопы чудотворныя до Ладоги,
а гости многпя проводнша до Устюга. И поставпша церковь па Устюзе дре-

вяиу велику сдинаго лета, соборную Успение пресвятыя богородицы» и.
42 И потому оп называется в летописи расстрпгою.
13 Никои. IV, 300: «Иван владыка архпеппскуп новгородский прппде

из Новагорода на Москву к Кпприану мптрополпту, позван о святитель¬

ских делах, и пребысть у Кппрпана митрополита в наказании и смирении.
Того же лета бысть собор на Москве... отппсася архиепискуп Иван новго-

родцкпй свое еппекупьп» 12.— Архангел. (121): «Приеха владыка Ивап нов¬

городский на Москву бнти челом в. князю о Торжку, и Кппрпан, по в. князя

слову, владыку поймал, да посадпл в Чудовском монастыре, за месячной

суд, что не далп» 13. Татпщ. IV, 404: «В. кпязь Василий, уведав, яко новго¬

родцев владыка Иоани на пх зло поучает и в волости Заволоцкоп ропта
возстает, рек мптрополпту Кпприану: «отче1 не добре творит владыка Иоанн
с новгородцы: посылая на Волоке дани емлют и людей отчины моея пу-
жаютъ н солыпают к себе; а вы поставлены к миру и любве учптп, мпе же
имение собирати п возносптися». И митрополит вскоре посла в Новгород
стольника своего Новоспльца, повели ему разведати добре и владыку зватп

о святительских делах» 14.
14 Нпжс устья реки Ямцы 50 верст — град Колмогоры; есть и село Емец-

кое — Арцыб. II, прпмеч. С99 15.
16 Архапг. летоп. прямо говорит, что в. кпязь велел брату своему Юрпю

воевать Двпискую землю 15.
10 Мы впдели, что в 1388 году свергнут был посадник Осип Захарович

н на его место возведен Васплпй Иванович; под 1391 годом встречаем имена

старых посадников — Василия Федоровича, Богдана Обакумовича, Федора
Тимофеевича; под следующим годом упоминается о смерти двоих посадни¬
ков — Василия Федоровича и Михаила Даниловича; но неизвестно, как

лпшплся своей должности Василий Иванович п когда возведен опять в сте¬

пенные посадппкп свергнутый прежде Осип Захарович; а в 1394 году прямо

■ Летоштсец, содержащий в себе российскую историю от 852—1598 г. М., 1819.
С. 114. См. также: Устюжский летописный свод (Архангелогородский летописец),
М.; Л., 1950. С. 65.

10 Татищев В. Н. История Российская с самых древнейших времен (далее: История
Российская,..). Кн. 4. СПб., 1784. С. 388. См. также: Татищев В. Н. История Рос¬
сийская: В VII т. М.; Л., 1962—1968: Т. V- М.: Л., 19G4. С. 189.

11 Летописец, содержащий в себе российскую историю от 852—1598 г. С. 116-
1*

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4, С. 300. См. также: ПСРЛ. Т. XI.
С. 190.

1ж
Летоппсец, содернщщпй в себе российскую историю от S52—1598 г, С. 121. См.
также: Устюжский летописный свод. С. 68.

14
Татищев В. И. Пстория Российская... Кн. 4. С. 404. См. также: Татищев В. Н.

История Российская. Т. V. М.; Л., 1964. С. 197.
u Арцыбашев Н. С. Повествование о Росит. Т. II. С, 96. Примеч. 699. См. также:

Устюжский летописный свод, С. 71.



ПРИМЕЧАНИЯ G'a5

говорится о вторнчиом свержении Осипа Захаровича и о возведении па его

место одного из старых иосадинков, Богдана Обакумовича. Под 1397 годом
видим в посадниках уже Тимофея Юрьевича, вероятно сына прежнего по¬

садника Юрпя Ивановича. Этот-то Тимофей Юрьевич вместе с старым по-

садппком Юрием Дмитриевичем и другим боярином, Василием Борисо¬
вичем, возвратил Новгороду Заволоцкпе его владеипя, захваченные мо¬
сковским князем, послом к которому, для заключения мира, отправлялся
старый посадник Осип Захарович. В 1404 году степенным посадником был

Александр Фоминич. Под 1405 годом встречаем известие о смерти посад¬
ника Василия Ивановича, возведенного, как мы видели, в 1388 году; но

умер ли он снова степенным посадником пли только старым
— неизвестно.

В 1409 г. умерли двое известных нам посадников
— Тимофей Юрьевпч п

Осип Захарович; в следующем году умер неизвестный нам посадник Ки¬

рилл Адрианович, степенным же в то время был Григорий Богданович, как

видно сын старого, Богдана Обакумовича. Под следующим годом встречаем
пмепа посадников: Юрия Онцифоровпча, Фомы Еспповича (вероятно, сына

Осипа Захаровича) и Александра Фомича. Под 1414 годом встречаем изве¬

стие о смертп неизвестного нам посадника Кирилла Дмптрпевпча (который
был тысяцким в 1404 году), под следующим годом — Феодосия Обакумовича,
как впдпо брата Богдана Обакумовпча. В 1416 году степенным посадником

является Иван Богданович, как видно другой сын Богдана Обакумовпча;
в 1417 году — Семен Васильевич; в том же году умерли посадники: Юрий
Онцифорович, Иван Александрович, Борис Васильевич; в 1418 году степен¬
ным был Василий Осипович, быть может сын Осипа Захаровича. Иван Бог¬

данович умер в 1419 году. Под 1420 встречаем пмя старого посадпнка Афа¬
насия Федоровича; в следующий год умерлп двое посадников — Федор
Тимофеевич и Александр Фоминич. Степенным посадником в этом году был

Андрей Иванович 1е; два конца — Неревскнп п Славенскпй — встали на

этого Андрея за землю какого-то Клемеитпя Артемьппа: жители пх воору¬

жились, пограбили двор посадника и других бояр, убнлп 20 человек —

помощников Андреевых и, потерявши с своей стороны двух человек, утихли.
17 Так в Новгор. перв., в четвертой же: Офонаса Есифовича 17.
18 Посад Селца при р. Шелоне, в Порховском уезде 18.
10 С. Г. Г. и Д. I, № 36. Но еще в 1392 году Василий взял у хана ярлык

на Торусу: значит, он оставил там прежних князей в качестве подручников 10.
20 Река Смедва, впад. с Тульской стороны в Оку.
21 Акты Арх. эксп. I, 1420.
22 П. С. Р. Л. V, 232 21.
23 Об этом Иване Всеволодовиче под 1397 годом встречаем следующие

известия: «Князь Иван Всеволодич отъеха со Твери на Москву к в. к.

Василыо Дмитриевичу, а дяде своему в. к. Мпх. Алек, тверскому посла це¬
лование крестное сложи... Жеипся князь Ив. Всеволодич тверский на

Москве, у вел. княгини Евдокеи поят дщерь в. кн. Дмитрия Ивановича На-
стаспю.— Московский князь дал Ивану в кормление Торжок» 22.— В Псков,
летоп. под 1399 годом: «Псковпчп послаша ко кн. вел. Басилью Дмитрее-
впчу, и испроснша себе князя Ивана Всеволодпча, Александрова внука
тверскаго, и приеха Иван Всеволодич во Псков. Того же лета, в осень, пре-
ставпся князь Михаил тферский. Тоя же осени выеха изо Пскова кпязь

Иван» 23.

*•*• ПСРЛ. Т. Ш. СПб., 1841. С- 94—97, 102—109. См. также: Новгородская первая
летопись старшего и младшего изводов- М.; Л.. 1950. С. 381—388, 397—413.

17 ПСРЛ. Т. III. С. 108. См. также: Новгородская первая летопись старшего и млад¬
шего изводов. С- 410; ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. Вып. 2. С. 424.

«
ПСРЛ. Т. III. С. 109.

« СГГД. Ч. 1. Ха 36. С. 63—68. См. также: ДДГ. JMS 19. С. 52—55.
20 ААЭ. Т. I. № 14. С. 9—11. См. также: ДДГ. № 15. С- 40—43.
» ПСРЛ. Т. V. СПб., 1851. С. 232.
** ПСРЛ. Т. VIII. СПб., 1859. С. 70,
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24 У Карамз., примеч. 213, вставлено неизвестно к какому году относя¬

щееся известие из Троицкой летописи: князь Юрьи Всев. прпде из Орды,
добивался Капхппа, да третьей части Тверп 24.

26 Так наз. Тверская летопись рукой, в пмпер. Публпч. бпбл.2Б
26 Собр. гос. гр. п дог. II, № 15 2вв
27 Вптовт в письме к в. магистру Ордена наз. хана Chudandach. Моек.

Арх. Мпн. пи. д., коппп с Кенигсбергских актов, Lief. VII, № 147 2?.
28 Кроме немцев и Свидригайла Вптовт, ставши в. князем литовским,

должен был вести воину с Димитрием Корибутом, князем северским, и

Федором Кориатовичем, князем подольским. Во время владычества Рюри¬
ковичей над Южною Русью Подолия была мало заселена. После Батыя

утвердились здесь татары. Олгерд разбил трех братьев, князей татарских
—

князя Хочебоя, Кутлубуга и Дмитрия, которые были, по выражению ле¬

тописца (Данилов., стр. 49) 28, отчичи и дедпчи Подольской земли. Олгерд
отдал эту землю сыновьям князя Кориата, которые населили страну и на¬

строили в ней городов. Три старших Кориатовича умерли без наследников;

младший, Федор, остался один господином Подолии и не хотел признавать

власть Вптовта; тогда последний выгнал Федора из Подолии и взял ее себе;
потом продал половину Польше, опять выкупил и держал за собой до самой

смерти своей, после него поляки насильственно отторгнули ее от Литвы.—

От Александра Кориатовича дошла до нас грамота, данная им Смотрпц-
кому доминиканскому монастырю на мельницу. Здесь упоминается о дани

татарам; след., Подолия еще не совсем была освобождена от их зависимо¬

сти. См. Акты, относящ. к истории Запади. России, т. I, № 4 29.
20

Акты, относящ. к истор. Запади. России, т. I, № 10 30.
30 Этих 20 с лишком князей летописец высчитывает по именам; а потом

говорит, что всех князей убито 74; но откуда же взялось 74, когда всех кня¬

зей было 50? Касательно окупа с Киева в одних летописях находим 3UO0,
в других

— только 500 рублей.
31 Супрасльская рукопись, стр. 136: «Князь же Василий обеща ему дати

силу свою и удержа его на тые срокы, а норовя тьстн своему Витовту» 31.
32 Летой., содерж. русск. ист. от 852—1598 г., стр. 123, 124 32.
33 русу, Ладогу, Орехов, Тиверьский, Корельскый, Копорью, Торжок,

Волок Ламский, Порхов, Вышегород, Высокое, Кошкпн, Городец. П.С.Р.Л.
IV, 107 33.

34 С первого раза кажется, что псковичи повоевали волости Литовские,
и след., Ржева (село Подржевка к югу от города Новоржева Псковской

губернии, см. Север. Арх. 1822, № 23) 34
и Великие Луки принадлежали уже

Витовту. Но в некоторых летописях сказано следующее: «Псковичи же
отъелали их (полкп новгородские) к Новугороду, а сами ехавше на крест¬
ном целовании повоеваша села новогородьская, Лукы и Ржеву» (П.С.Р.Л.
V, стр. 254) ЗБ. Псковичи действительно воевали и Литовские и Новгород¬
ские волости вместе, ибо Ржева с Великими Луками принадлежали Литве
и Новгороду пополам, как принадлежали прежде Новгороду и смоленским

князьям пополам; когда же Витовт овладел Смоленском, то с этим приобрел
право и на всю Смоленскую волость.

*■ ПСРЛ. Т. V. С. 195. См. также: Псковские летописи, Вып. 2. М., 1955. С, 109.
14

Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. V. СПб., 1817. С. 485.
Прнмеч. 213. См. также: Приселков Мш Дш Троицкая летопись: Реконструкция тек¬
ста. М.; Л., 1950. С. 466.

*в ПСРЛ, Т, XV. СПб., 1863,
*■

СГГД. Ч. 2. jsfi 15. M.t 1819. С. 16—17,
*7 Центральный государственный архив древних актов (далее: ЦТАДА), ф. 147. (Ко¬

пии документов Кенигсбергского гос. архива о внутреннем состоянии Ливонского
ордена и его взаимоотношениях и войнах с Русским государством и татарами),
Lief. VI (у С. М. Соловьева Lief. VII указ, ошибочно), JM5 147.

*®
Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, staraniem i prace S. Danilowicz, w Wilnie. 1827,
P- 49.

ee Акты,’ относящиеся к истории Западной России (далее: АЗР), Т, I* М 4. СПб,.
1846, С, 21.
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36 Ссрпейск, заштатный город Калужской губернии, Мещовского уезда.
36 Плава впадает в Упу близ Крапивиы, Тульской губернии; Дмитровец

теперь деревия в Калужской губернии на реке Протве.
37 Моек. Арх. Мин. ин.пд., коппи с Кенигсберг, актов, Liefer. VI, № 144 зв.

За возможность пользоваться этими любопытными актами изъявляю глу¬

бочайшую благодарность князю Михаилу Андреевичу Оболенскому.
38 Никон. V, 109 80 81 * * 84 85 * 87

88. Касательно другого выходца, Нелюба, в Кенигсберг,
тайном архпве находится донесение в. магистру Ордена о том, что Витовт

помирился с Свпдрнгаплом, намерен помириться и с московским киязем,
если тот выдаст ему князя Александра Ивановича и Юрия смоленского.—

Москов. Арх. Мип. иностр. дел, копии с актов Кенигсберг, архива, Liefe-
rung IIf № 26 38.

30 Шла молва, будто Скиргаило был отравлен, и подозревали в пре¬
ступлении Фому, митрополичьего наместника, после обеда у которого ве¬

ликий князь заболел и на седьмой день умер. Витовт, узнав о смерти Скир-
гапла, прислал в Киев князя Ивана Ольгпмаитовпча Ольшанского в ка¬

честве своего наместника. Этот князь пал в битве при Ворскле. Преемником
его был, как видно, сын прежнего князя Владимира Олгердовича, Алек¬

сандр, или Олелько, Владимирович, от него имеем мы две грамоты: одну,

данную в 1411 году киевскому Доминиканскому монастырю,— в ней Алек¬

сандр подтверждает пожалование отца своего (описание Киево-Софийского
собора, стр. 99) 30; другая дана им вместе с женою Лаврегаевскому мона¬

стырю на десятину (Акты, относящ. к истор. Запади. России, т. I, № 28);
в этой грамоте говорится: «Се яз князь Олександро Володпмеровпч, и с

своею княгинею Московъкою и со своими детмп, дал есм десятину св. Бого¬

родице и проч.» 40. Эта княгиня Московка была Анастасия, дочь московского
вел. князя Василия Дмитриевича. Преемником Александра в Киеве был
сын его Семей. Кроме преемства князей летописи упоминают еще об опу¬
стошении Киева и всей Русской земли татарами под предводительством

Эдигея в 1416 году (Густин. летоп., стр. 354) 41.— Постановление сеймов —

Виленского и Городельского — см. в Zbior praw Litewskich Dzialynskiego,
стр. 3, 7, 20 42.

40 Пол. собр. рус. летоп. IV, 197: «Прппде местер рижский со всею сп¬

лою своею, и Юрьевичи, п из Курска (и курцп, т. е. жители Курляндии),
и под Островом, и под Котелном были, а на устьп Спни стояли по обе сто¬

роны реки» 43. Река Синя впадает в Опочкинском уезде в реку Великую.
41 Местечко Велья, при реке того же пмеии, Псковск. губери. Одочкпн-

ского уезда.
42 Село Логозовпчп, Псковского уезда, на дороге к Изборску.
43 Карамз. V, примеч. 202.— Приводимая Карамз. грамота в прпмеч. 218

не может относиться к 1420 году, по сличении имен послов с именами, как
они читаются в летописи 44.

80 Там же. JS6 10. С. 26.
81 ПСРЛ. Т. XVII. СПб., 1907. С. 50.
38 Летописец, содержащий в себе российскую историю от 852—1598 г. С. 123—124,
88 ПСРЛ. Т. IV. С. 107. См. также: Псковские летописи, Вып. 1, М.; Л., 1941. С. 17*

Вып. 2. М., 1955. С. 111.
84 Северный архив. СПб., 1822, Jsfi 23. С. 366.
85 ПСРЛ. Т. V. С. 254. См. также: Псковские летописи. Вып. 2. С, 32,
88 ЦГАДА, ф. 147, Lielerung VI, N 144.
87 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5, СПб., 1789, С, 109. См. также: ПСРЛ,

Т. XI. С. 211.
88 ЦГАДА, ф. 147, Lielerung И, N'26.
88 Евгений (БолховитиновL Описание Киево-Софийского собора и киевской иерар¬

хии. Киев, 1825. С. 99,
48 АЗР. Т. I. Jsfc 28. С. 41.
41 ПСРЛ. Т. И. СПб., 1843. С. 353, 354.
48 Dzialynshi Л. Zbior praw Litewskich od roku 1389 do roku 1529 ludziez Rozprawy

Seymowe о tychze prawach od roku 1544 do roku 1563. Poznan, 1841, P, 3^7, 7—20,
20—24.

48 ПСРЛ. T, IV. C, 197,
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44 П. С. Р. Л. III, 104: «И взпша пригород Тнверский» 44 * 4б; в другпх спи¬

сках — Корельскпй.
46 И повосваша в Варзуге (река Варзуха Кольского уезда Архангел,

губер.) погост Корелскыи, п в земле Заволочскоп погосты: в Неноксе (Ар-
хапгел. уезда), в Козельском монастыре ев. Нпколы, Конечный погост,
Яковлю, Курыо. Ондреанов берег, Киг остров, Кярь остров, Михаилов
монастырь, Чпглопим, Хечпнима46.

46 Собр. Гос. Гр. п Дог. I, № 39.
47 Там же, 41.
48 Там же, № 4247.
40 Что же касается пзвестпя, сообщаемого Герберштейпом (Rcrum Mos-

covit. Auctores varii, Francof. p. 6) 48, будто Василий Дмитриевич, подо¬

зревая жену свою Анастасию (Софью) в неверности, отказал великое кня¬

жение не сыну Василию, но брату Юрию, то это сказка, выдуманная и рас¬

сказанная Герберштейну людьми, озлобленными на потомство Василия

Темного.
60 Собр. гос. гр. и дог., т. II, № 15 40.
61 Федор Ив. подписался под 2-ю и 3-ю духовною Вас. Дмптр.
62 Никон. IV, 251 здесь ошибкою — Федорович вм. Феофанович.
63 Москов. Сборн. 1847 года, стр. 28061.
64 Карамз. V, примеч. 257 ба.
66 Собр. гос. гр. и дог. I, Х° 43 и 44 63.
66 Там же, на обороте, написано: «А сю грамоту кн. великому прислал

съкладною вместе князь Юрьп, к Орде ида».
67 Никон. V, 112 м; иначе говорится в другпх летописях, напр. П. С. Р. Л.

V, 264: «И на той свадбе Захарья Иванович Кошкын имался за пояс у князя

Василья Юрьевича у Косого» 86. В Архангел, (стр. 138) прибавлено: «И ркучп
тот пояс пропал у меня, коли кралп казну мою» 66. По родословным, у Ивана

Федоровича Кошки действительно значится сын Захария.
68 Никон. V, 114: А от москвич не бысь нпкоея же помощи, мнозп бо от

них ппяни бяху, а и с собою мед везяху, чтоб пяти еще 67.
60 Акты пстор. I, № 40 Б8.
80 Собр. гос. гр. и дог., т. I, № 49 и 50 Б9. Так наз. Тверская летопись

в пмпер. Публич. бпблиот.
81 Оставленная Юрием духовная написана прежде, а именно тотчас

по приходе из Орды, когда еще он владел Дмитровой. Сл. С. Г. Г. и Д.р
т. I, № 51 60.

44 Карамзин If. М. История государства Российского. Т, V, С. 476. Примеч. 202:
С- 486. Примеч. 218.

48 ПСРЛ, Т. III. С. 104»
48

Там же. С. 108.
СГГД. Ч. 1. Ха 39, 41, 42. С. 72—74, 80—82, 83—85. См. также: ДДГ. Х« 21—23.
С. 57—62.

^8 Ilerbersein S. Rerum MoBCoviticarum Commentarii. Francofurti, 1600. P. 6, Cm.
также: Гербергитейн С. Записки о московитскпх делах, СПб., 1908. С. 11.

48 СГГД. Ч. 2. X 15. С. 16—17.
Русская летопись по Никонову списку, Ч, 4. С, 251. См. также: ПСРЛ. Т. XI.
С. 154.

81 Соловьев С- ЛГ. О местничестве // Московский сборник. М., 1847. С. 280.
82 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. V. С. 516. Примеч. 257.
88 СГГД. Ч. 1. X 43—44. С. 86—90. См. также: ДДГ. Ха 24. С. 63—67.
84 Русская летопись по Никонову списку. Ч, 5. С. 112, См. также: ПСРЛ. Т. XII.

СПб., 1901. С. 17.
88 ПСРЛ. Т. V. С. 265.
88 Летописец, содержащий в себе российскую историю от 852—1598 г. С. 18. См. так¬

же: Устюжский летописный свод. С. 75.
87 Р>сская летопись по Никонову списку, Ч, 5, С. 114, См. также: ПСРЛ, Т. XII.

С 18
88 АИ. Т, I. Хв 40. С* 76.
88 СГГД. Ч. 1. Ха 49—50, С. 100, 103. См. также: ДДГ. X 30. С. 76. 79>
80 СГГД. Ч. 1» Jvft 51. С. 105—106. См. также: ДДГ. Ха 38, С. 107—117.
81 СГГД. Ч. 1, Ха 52—55. С. 107—132. См. также: ДДГ. Ха 38, С. 107—117.
•* ААЭ. Т. I. Хв 29. С. 23. См, также: ДДГ, Ха 36. С. 102, 104.
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62 С. Г. Г. п Д., т. I, № 52 и след.®1
63 Акты Арх. зкеп., т. I, № 29 62.
64 Никои. V, 120 03; Акты истор. 1, № 40 64.
65 Лрхаиг., стр. 147 °5.
60 С. Г. Г. п Д. 1, № 56 п 57.
67 Там же, № 60 66.
68 Никон. V, 157 «7.
69 См. посланпе духовенства к Шемяке — Акты пстор. I, № 40: «Егда

приходил к Москве безбожный царь Махмет, н кы. вел. Вас. Вас. колькое
послов свопх по тебе посылал, такоже п грамот, зовучп тобе к собе па по¬
мощь? п ты к нему пе пошел» б8.

70 С. Г. Г. и Д. I, № 46.
71 Там же, № 47.
72 Там же, № 48.
73 Там же, № 45 6®.
74 Неподобная п скверная деяху.
76 Акты пстор. I, № 4070.
78 П. С. Р. Л. IV, 125; там же, стр. 213, показано 2700 сгоревших.
77 Там же, стр. 125; стр. 213: «Посулив на собс (в. кпязь) от злата и сребра

и от портшца всякого п от коней, и от доспехов пол-30 тысящь, а с ним при-

доша 500 татар» 71.
78 Собр. гос. гр. и дог. I, № 6172. Эта договорная грамота в. князя с

Андреевичами паппсаиа 17 июля 1445 года, след., когда в. князь с Михаи¬

лом Андреевичем находились в плену татарском п Михаил действовал име¬
нем отсутствующего старшего брата.

70 Тропцкпе — П. С. Р. Л. V, 268.
80

Городок Родопеж близ Троицы упоминается Ннкоп. IV, 205; VI,
130 73, село Радонежское С. г. г. и д. I, №№ 21, 22 74.

81 П. С. Р. Л. IV, 125 76; так иаз. Тверская летопись в пмиер. Публпч.
бнблиот.76

82 Арханг. лет., стр. 153: здесь сказано, что Шемяка выпустил Василия
15 сентября 77.

83 Неволею, как сказало в Львовской летоппси III, 342 78. В одной ле-

топпсп (рукоп. импер. Публ. бпбл. XVII века) читаем: «Кпязь же великий

пойде ко Твери, и обручал тогды кпязь великий за большого сына своего
за князя Ивана Горбатаго, тако бо зва его отец». В так наз. Тверской лето¬

писи сказано, что Василии отдал тверскому кпязю Ржеву; но ржевнчп сда¬

лись Борису Александровичу только тогда, когда он пришел на них с пуш¬

ками 7в. Но в договоре с Казимиром
80 п в завещании Васплпя Темного 81

Ржева в Московской стороне; разве предположить, что Василий взял себе

назад этот город при более благоприятных для себя обстоятельствах.

** Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 120.
All. Т. I. К» 40. С. 76.

вв Летописец, содержащий в себе российскую историю от 852—1598 г. С. 146. См. так¬

же: Устюжский летописный свод. С. 78.
•• СГГД. Ч. 1. № 56—57. С. 118—124; Кв 60- С. 130—132. См. также: ДДГ. Кв 35.

С. 89—95; Кв 34. С. 87—89.
•7 Русская летопись по Никонову списку, Ч. 5. С. 157. См. также: ПСРЛ. Т. XII.

•*•* А И. Т. I. JSis 40. С. 75—83.
•• СГГД. Ч. 1. Кв 46. С. 92—94; К 47. С. 94—95; К? 48. С. 96; К 45. С. 90—92. См.

также: ДДГ. № 31. С. 80—82; К 32. С. 82—83; Ка 27. С. 69—71.
70

АН. Т. I. № 40. С. 75—83.
11

ПСРЛ. Т. IV. С. 125. 213.
72 СГГД. Ч. 1. № 61. С. 133—135. См. также: ДДГ. К 4i. С. 121—123.
7* русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 204; Ч. 6. С. 130. См. также:

ПСРЛ. Т. XII. С. 68, 232.
74

СГГД. Ч. 1. Н 21—22. С. 31—35. См. также: ДДГ. Кв 1. С. 7—11.
75 ПСРЛ. Т. IV. С. 125.
7® ПСРЛ. Т. XV. СПб., 1863. С. 492.
77 Летописец, содержащий в себе российскую историю от 852—1598 г. С. 153. См. так¬

же: Устюжский летописный свод, С. 80,
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84 Духовная Иоаппа III (С. Г. Г. п Д. I, Ns 144): «Да сыну же своему

Юрию даю город Брянск с волостьмп п погосты, п з селы и со всеми пошлп-

памп, со всем, что к Брянску потягло; да волости Соловьевичп, Прикладки,
Пацып» 78 * 80 81 82.

86 С. Г. Г. п Д. I, № 67: «Да что есмя взяли казну князя вол. и матер©
его вел. княгинп, и его вел. княгини, и бояр его и Марьину Голтяевы» 83.—
Родосл.: «А у пятого сына Андреева у Кобылина у Федора у Кошки четыре
сына; большой Иван, другой Федор Голтяй; а у Федора у Голтяя дети: Иван,

да Гаврпло, да Ондреп бездетны, да дочь его была за князем Ярославом
Володимеровичем боровским» 84

*.

86
Там же, № 62.

87 С. Г. Г. и Д. I, № 63.
88 Там же, № 66.
89 Там же, № 64.
00 Там же, № 71 п след.86
01 Акты пстор. I, № 40.
02 Там же, № 43 86.
03 Акты, отиосящ. к истории Запади. Росспп, т. I, № 49 87.
04 Река Вологодской губернии, Вельского уезда, впад. в Вагу.— О смерти

Шемякиной находим любопытное известие в житии св. Пафиутпя Боров¬
ского (соч. Васспаном Рыло, см. Макарпевскпе минеи): «Некий человек,
именем Иван, сь бяше по научению некоих в великом Новгороде, служа
у некоего князя благочестива, и господина своего отравою умори, последи
же зазрев себе облечеся в иноческий образ и припде в обитель святаго; он
же видев его грядуща, рече к учеником: зрите ли человека сего, яко ни ино-
нескаго ради образа очпетпея от крови!.. Последи же поведа блаженный

единому ученику: съ человек князя Димитрия Шемяку отравою уби» 88.
05 Акты истор. I, № 56 80

*.

06 С. Г. Г. и Д. I, № 84 и 85 0О. Я ставлю этот договор прежде, потому
что в нем не упоминается еще об пзгиаппп Ивана Можайского.

07 Там же, № 78 и 79 01.
08 Акты Арх. эксп. I, № 70 °2.
00 С. Г. Г. и Д. I, № 8093.
100 Акты Арх. эксп. I, Х° 25 °4. Моек. Арх. Мпн. пп. дел, Кенигсбер. акты,

Lief. VII, № 161: in unscr Vormundschaft von\esunge und beschutzunge genez-
lich hat befulen (в. к. московская) 06.

101 Там же, № 26 08.
102 Акты, относящ. к истор. Запад. России, I, № 33 °7. Так иаз. Тверская

летопись в импер. Публ. библ. Здесь сказано, что тверские полки были с

воеводою Захариею Ивановичем °8.
103 Акты Арх. экспед. I, № 33. С тверской стороны договор написан от

нменп в. князя Бориса и удельных: Федора Федоровича, Ивана Юрьевича
и Андрея Ивановича 0О.

78 Летописец Руской от пришествия Рурика до кончины паря Поанна Васильевича*
Ч. III, СПб., 1792. С. 342, См. также: ПСРЛ. Т. XX. СПб,, 191Q. С. 260.

78 ПСРЛ. Т. XV. С. 493.
80 АЗР. Т. I. X* 50. С. 62—65j Ха 53. С* 160—163.
81 ДДГ. Х 61, С. 196.
88 СГГД. Ч. 1. Ха 144. С, 395. См, также: ДДГ. Хо 89. С. 359,
88 СГГД. Ч. 1. Хв 67* С. 150. См. также: ДДГ. X 46. С. 141.
88 Временник Московского Общества истории и древностей российских (далее: Вре¬

менник МОИДР), Кн. X. 1851. С. 161*
•I СГГД. Ч. 1. jsft 62. С.. 135—137; X 63, С. 138—139; X 66. С. 146—149; Ха 64.

С. 140—142; Хв 71—72. С. 156—162. См. также: ДДГ. Хв 40. С. 119—121; Хе 51.
С. 150—153; Хв 48. С. 146—148; X* 44. С* 126—129; Хв 45. С. 129—134.

88 АИ. Т, I. Хв 40, 43. С, 80, 87.
87 АЗР. Т. I. Хв 49. С. 61—62. См. также: ДДГ. Хв 50. С. 149—150.
88 Житие Пафнутип Боровского//ГБЛ, ф. 218. Отдел рукописей, Хв 422, л. 408-**

408 об.
88 АИ. Т. I. Ха 56. С. 104.
w СГГД. Ч, 1. Ха 84^85. С. 195—201. См. также: ДДГ. Хв 56. С. 168—175.
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104 Акты, отпосящ. к истории Запади. Росс., I, № 51 10°.
105 Там же, № 50 101. Здесь мы видим даже, что отпоситсльпо смесного

суда между тверскими к Новгородсними подданными дело идет непосред¬
ственно между в. князьями московским и литовским, как будто бы Новго¬
род принадлежал совершенно Москве, а Тверь — Лптве: «А с новгородцы
в. к. Борысу жптп по старине; а вепм обидным делом давати пм межи со¬

бою суд и расправа, на обе стороне, без перевода; а о чем ся сопрут, и они

сложат на митрополита, кто будет обеыма нама люб; и митрополит на кого

помолвит, помолвит лп на новгородца, а не псправптца, а ему послатп ко

мне, к в. к. Василью, и мне то справпти; а помолвит ли па тферытнпа, а не

псправптца, и ему послатп до тебе, короля и в. к. Казпмпра, п тобе то ис¬

правит».
106 Собр. гос. гр. и дог. I, № 76 102.
107 Акты пстор. I, № 51 103.
108 П. С. Р. Л. Ill, 111. «Приеха кп. вел. Васпл. Васпл. в Новъгород, на

Святой недели, апреля в I. Тогда же на Святой недели, апреля в 5, выеха
весь Велпкпй Новъгород ратню на поле, на Зарецкую сторону, к Жпло-

тогу, а князь Василей был тогда на Городище; и не бысть новгородцем ни¬
что же».— Значит, новгородцы хотели защищаться от Василия.

100
П. С. Р. Л. III, 112 104; Акты арх. эксп. I, № 32 106.

цо Акты нстор. I, № 258 106. О тверской помощи см. так иаз. Тверскую
летопись в пмпер. Публпчн. библпот., где названы воеводы: Александр
Романович п Карп Федорович107.

111 Останок людей. Должно быть, здесь разумеются жители Торжка в

московской великокняжеской стороне, ибо новгородскую сторону тверпчи
взяли еще прежде.

112 Акты пстор. I, № 53 108.
113 Акты Арх. эксн. I, N° 37210В.
114 Яжолбицкий ям во 120 верстах от Новгорода.
116 Акты Арх. эксп. I, N 58110.
116 Соф. Врем. II, 66 т. П. С. Р. Л. IV, 127: «Прпеха в Новгород к. в.

московьскый Василей Васильевич, на миру, к св. Софеи на поклон; а иов-

городцп в стороже жпша» 112.
117 Что это значит? Не должно лп читать наоборот?
118 DIugossi, XI, р. 497 113; Narbutt, VI, 488114.
119 DIugossi, XI, р. 508 11Б.
120 Там же, р. 155 116. Scandalizavit Ыс sermo Ruthonos populos, viventes

ritu Graecorum, et in suis confirmavit erroribns. Propter quod Sigismundum
regem sanctum vocabant, deducentem fidem Graecorum esse praestantiorem
quam Latinorum. Eratque in ore omnium ac sormone Ruthenorum Sigismun-
dus rex, summis laudibus ilium efferent!um, quod Graecorum riturn propensio-
rem quam Romanum judicassct.

81 СГГД. Ч. 1. № 78—79. C. 177—184. См. также: ДДГ. X 58. C. 179—186.
8* ААЭ. T. I. X 70. C. 50—51. См. также: ДДГ. X 62. C. 199—201.
88 СГГД. 4. 1. X 80—81. C. 185—189. См. также: ДДГ. № 52. С. 155—160.
88 ААЭ. Т. Г. X 25. С. 17—18. См. также: ДДГ, X 25. С. 67—68,
86 ЦГАДА, ф. 147, Lieferung VII, N 161.
88 ААЭ. Т. I. X 26. С, 18. См. также: ДДГ. X 26. С. 68—69.
87 АЗР. Т, I. X 33. С, 46—47, См. также: ДДГ. X 23. С. 62—63,
88 ПСРЛ. Т, XV. С. 490.
88 ААЭ, Т. Г, X» 33, С. 25—26. См. также: ДДГ. X 37. С. 105—107,

*о<» АЗР, Т. I, X 51. С. 66—67, См. также: ДДГ. X 37. С. 105—107.
АЗР. Т. I. X 50. С. 62—65. См. также: ДДГ. X 53. С. 160—163.
СГГД. Ч. 1. X 76—77. С. 171—176. См, также: ДДГ. X 59, С. 186—192,

188 АИ. Т. I. X 51. С. 99.
188 ПСРЛ. Т. III. С, 111 —112,
*81 * * * * * 87 88 ААЭ. Т, I. X 32, С. 24, См. также: Грамоты Великого Новгорода и Пскова (далее:

ГВНП). М.; Л., 1949. X 21. С. 38—39.
*88 АИ. Т- I. С. 258. См. также: ГВНП, X 19. С, 34—36.
187 ПСРЛ. Т. XV. С. 491.
*8В АИ. Т. I. X 53. С. 102.
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121 Я здесь перевожу только слово в слово Польского летописца: Са1-

lidus tamen ipse polonicaeque avaritiac pcritus plerosque Polonorum primo-
res auro et argento iiuplevit. Dlugossi, I, IX, p. 520 ш.

122 Narbutt, VI, 518 118.
123 Dlugossi, XI, p. 548.
124 Ibid., p. 553 1*e.
126 Моек. Арх. Мин. пи. д., Ксыпгсбср. акты, Lief. Ill, № 78 n 81; IV,

№ 96 i2°.
126 Вышегородское село Псковской губернии Порховского уезда.
127 Dlugossi, XI, р. 566. In Withaudi ducis morte, etsi nonnulli vultu si-

mularent in prospectu tristitiam, mulli tamen et praescrtiin Rutheni, laeta-
bantur nimium, speranles sibi et seclae suae schismaticae meliora, rerum per-
mutatione, et Switrigelli succesione, proventura.

128 Ibid. XI, p. 573. Quia tamen difficile visum est, ilium de possessione
ducatus magni detrahere, cum quod Wladislaus Poloniae rex occulto et intenso
ardore scicbatur sibi favere, turn quod a Ruthenis miro diligebalur alfectu.

120 Ibid., p. 582.
130 Ibid., p. 645, 724 m. П. С. P. Л. Ill, 113: «Сей же князь лют п неми¬

лостив и сребролюбив, паче (всех) человек, и много князей литовских по¬

губи, шгыа истопи, пыша погуби мечем, а панов п земекпх людей пе мало

без милосердия изгуби» 122.
131 Dlugossi, XI, р. 723. Dux Iwan Czartoryiski ritus et generis Ruthe-

nici 123.
132 Река Суходров вытекает из Калужского уезда п впадает в Медын¬

ском, в реку Е1апю.
133 Никои. V, 195: «Прпходпша х Колузс Литва, пан Судивоп, пан Ро-

дивнл Осссовнчь, Андрюптка Мостпловичь, Ябу Браловпчь, Андреи Исако-
впчь, Николаи Немировичь, Захарья Иваповпчь Кошкин, а ратп с ними

7000. Слышав же то можаичп кияж Ивановы Андреевича, а князя Ивана

Андреевича тогда в Можайске не было, п собрася можапчев сто человек, а

воевода у них князь Андрей Васпльевичь Лугвпца суздальских князей;
такоже слышавше, и брата его Михаила Андреевича люди, и собрася их сто

же, а князя Михаила Андреевича у себя тогда в Верее не было, а воевода у

них Судок, такоже слышавше и княжа Васильевы Ярославпча люди, и со¬

брася их 60 человек, а кпязя Василья Ярославича тогда убо в Боровце не

было, а воевода у них Шпнев; и сретошася с Лптвою в Суходрове, и бысть им
бой, и убшна ту воеводу князя Ив. Андр. Можайск., князя Андрея Вас. Луг-
вицу, да Корачарова, да иных четыре человека, а Яропка да Семена Ржев-
скаго поймали кпяжа Ивановых Апдр. можаискаго воевод, а брата его пой¬

мали воевод Судока да Филипа Щокина до Конпискаго да пять человек

молодых» 124.
134 Никои. V, 215: «пан Семен Едпголдов» 126.
13Ь Акты, относящ. к истор. Зап. Росс., I, № 50
138 Там же, № 52, 139 126.
137 Акты арх. эксп. I, № 49 127«

“•
ААЭ. Т. I. № 372. С. 464—465.

110 ААЭ. Т. 1. № 58. С. 43—45. См. также: ГВНП. Jv6 22—23. С. 39—43.
111 Софийский временник или русская летопигь с 862 по 1534 г. Изд. П. Строев. Ч. 2*

М-, 182i. С. 66. См. та».же: ПСРЛ. Т. V. С. 272.
118 ПСРЛ. Т. IV. С. 127.
Jls Dlugosz J. Opera omnia. Т. XIII. Historia Polonica. T. IV. Lib. XI. Cracoviae,

i877. P. 360.
1,4 Narbutt T. Dzieje narodu Litewskiego. T. VI. Wilno, 1839. P. 488.
113

Dlugosz J. Opera omnia. T. XIII. Historia Polonica. T. IV. Lib. XI. P. 346—348.
11 ®

Там же. P, 368.
117 Dlugosz J. Opera omnia. T. XIII. Historia Polonica. T. IV. Lib. XI. P. 374,
1,8

Narbutt T. Dzieje narodu Litewskiego. T. VI. P. 518.
118 Dlugosz J. Op. cit. P. 405, 406.
«« ЦГАДА, ф. 147, Lieferung III, Jsfi 78, 81; Liefer. IV, JS£ 96*

Dlugosz J, Op. cit, P. 418, 434, 435, 620,
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138 Акты, относ, к истор. Запад. Росс., N° 58.
139 Там же, N° 52.
140 Там же, N 41, 48. 57, 63 128.
141

Ни коп. V, 218: «Бьгвшу же ему близь Брашевы, и прппде весть ему» 129.
112 Карам. V, пр. 316138
143 П. С. Р. Л. IV, 213: «Князь Александр Басил, с мужи новгородца

попде противу князя ризского мастера, и против короля прусского, и про¬
тив короля свойского Карла» 131.

144 Здесь варпант: в одних списках: «Послагаа нсковпчп своих послов
на съезд, на Норову реку, подло новгородских послов», а в других: «Подле
Новый городец» 132.

146 На Озотпцу и па Желачке.
146 В Псковской летоп. сказано: «Того же лета (1459) в великий пост»;

по ясно, что псковичи не могли косить сено п потом немцы прийти в велпкпй

пост в одном и том же году133.
147 С пущпчамп; в др. сп.— с пушкамп.
148 Жптие св. Ионы, архиепископа новгородского; рукоп. Румянц. муз.,

Aft 1*л4 134

149 Нпкси. V, 285.
160 Там же, 127.
161 Там же, 117.
182 Там же, 28513Б.
163 От одинородпя к единоличию, если б позволено было так выразиться.
164 История России, т. I, гл. 1 136.
186 Нпкон. IV, 55137.
168 Там же, 205138.
167 С. Г. Г. и Д. I, № 21, 22 13В. В Твери то же самое явление, см. Карам.

V, прим. 21314°.
188 Городиа, так С. Г. Г. и Д., N 25 141. Теперь Городпя, село в Коломен.

уезде, в 22 верстах от Коломны.
169 Песочна, сельце, в 35 верстах от Коломны.
160 Похряны в Броннпцк. уезде на гран, с Коломенск.— Устьмерска,

теперь Усмерскпй погост, Бронницкого уезда, в 30 вер. от уездн. города.
181 Боршева в Бронниц, уезде на Колом, дор. Погост Иван там же. Есть

деревня Левычено, в Бронницком уезде, в 28 вер. от уездного города. В том
же уезде село Гжель, в 25 вер. от уездного города. Есть село Горы в Коло-
мепск. уезде, в 22 вер. от уездн. гор. Конев бор там же.

182 Астафьевское па Клязьме, С. Г. Г. и Д. I, № 24142. Село Северское
в Коломенск. уезде, в 8 верст, от уезди, города. В Бронницком уезде село
Константпновское. В том же уезде есть сельце Островцы и деревня Остро-
вгц. В том же уезде есть два села Малахова. Микульское в Коломен. уез.,
Арпнипское в Подол, уезде.

1,1 ПСРЛ. Т. III. с, из,
lts Dlugosz J. Opera omnia. T. XIII. Historia Polonica. T. IV. Lib. XI.
lU Русская летопись по Никонову спику. Ч» 5, С. 195. См* также: ПСРЛ. Т. XII.

С. 63.
1,6 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С- 215, См. также: ПСРЛ, Т. XII.

С. 74.
1И АЗР. Т. I. Ка 50, С, 62—65; Jvft 52» С. 67* Кв 139. С, 163, См. также: ДДГ. К 53.

С. 160—163.
117 ААЭ. Т. I. К 49. С. 36—37.

АЗР. Т. I. Кв 71, С. 58; К> 52. С. 67; К 41. С. 55—56; Кв 48. С. 61; Кв 57. С. 76;
Ка 63. С. 77—78, См. также: ДДГ, Ка 39, С. 117—118; Ка 50. С. 149—150; Ка 60.
С. 192—193.

12в русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 218, См. также: ПСРЛ. Т. XII,
С. 76.

130 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. V. С. 535, Примеч. 316#
131 ПСРЛ. Т. IV- С. 213.
133 Псковские летописи, Вып, 2. С, 48, 137,
133 Там же. С. 144.
134 Житие Ионы, архиепископа новгородского//ГБЛ, ф. 256, собрание Румянцева,
К 154, л. 325 об,— 327 об,
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163
Кремпченсктш погост, в Рузском уезде, в 18 верстах от уездного го¬

рода. В том же уезде есть деревня Фомкппо, в 1C вер. от уоздп. гор. Де¬
ревея Ростовцева в Звенигород, уезде, в 39 вер. от уездн. гор., деревня
Акатово Рузского уезда, в 12 вер. от гор. В том же уезде деревня Скпр-
маново, в 28 вер. от уезд. гор. В Рузском уезде есть село Каменкп, в 24 вер.
В Звенигородск. уезде есть деревня Рузпно, в 30 вер. В том же уезде деревня

Макспмовка, в 26 вер. Андреевских два села п три деревин в Звенигородск.
уезде. Там же село Вяземское, в 15 вер., село Рюховское Волоколам. уезда,
в 10 вер. от гор., село Лопасня Серпухов, уезда, в 24 вер., деревня Севе¬

рова в Подольск, уезде, в 4 вер. В том же уезде сельцо Голнчино, в 26 вер.,
деревня Растовка Серпух, уезда, в 32 вер. Там же село Талижп, 29 вер.
село Битягово в Подол, уезде, в 18 вер. деревня Нагатино Москов. уезда,
в 5 вер. Суходол дер. в Боровском уезде. Троена в Калуж. губ.

164 Село Лучннское в Подол, уезде, в 15 вер. от гор.
166 Мы видели, что оно входило в участок вдовы Калптииоп.
166 С. Г. Г. и Д. I, N° 24. Самарово в Переясл. уез., к югу от Переясл.,

недалеко от границ Алекс, уезда; Романовское в Александр, уез.
167 Там же, № 25 143.
168 В Звенигород, уезде есть три деревни Михаиловекпх и одно село Ми¬

хайловское, есть деревня Михайлова, есть сельце Мельтихпно, в 25 вер.
от уезд. гор. Иславское в И вер. Карпнское в 10. Козьмпна деревня в 7.

Деревня Юрьева в 15. Деревня Клаповка в 4 вер.
160 Мы видели (Т. III, прпмеч. 468), что эта княгиня Ульяна не могла

быть невесткою Калиты, как думал Карамзин; теперь же из распоряжения
о волостях видим ясно, что она была жена Калпты, мачеха Симеона и Иоанна.

170 Село Камарево в Колом, уезде, в 33 вер. от гор. В Волоколам. уезде
есть село Бели, в 16 вер. от города. Дмитровское в 20 вер. от Звенигорода.
Добрятинское в Подол, уезд. Угожская волость на границе между Звени¬

городскими и Вышгородскими (Дмитровскими) землями, у реки Локонкн;
там же река Плесиь, от которой получила название и волость. См. С. Г. Г. и Д.
I, № 139. Село Дамаитовское и волость Сурожик на границах между Мо¬

сковским и Звенигородским уездами. См. там же, № 140144.
171 Деревня Тушково, в Можайском уезде, в 25 вер. от гор. В Верейском

уезде есть деревни: Глинки и Глинпцы. Там же село Руднпно, в 57 вер.
Деревня Гремячево, Моек, уезда, в 16 в., село Дегунино, там же, в 9 вер.

172 Т. е. слобода, заведенная князем Иваном, братом Димитриевым.
Волость Инобашь, или Инобажь, получила свое название от реки. Волость

Ижва граничила с Сурожпком; ее положение и границы с Сурожиком опре¬
деляются рекою Малогощею. Мушкова гора или Мушково, волость, две
трети которой принадлежали к Дмитрову и треть к Москве; её положение

определяется реками Малогощею, Истрою и Каменкою (С. Г. Г. и Д. I,
N 140) 146. Упоминается еще Мошкова гора в числе Смоленских волостей

(Дела польск., № I, год 1494) 146.
173 Красное теперь к СЗ. от Юрьева; Васильевское к СВ. от Ростова;

Козмодемьянское к Ю. от Юрьева; Богородское к Ю. от Ростова; Богород¬
ское иа ЮВ. от Юрьева; к 3. от них Фроловское, Елох, к ЮЗ. Петровское.
Роща в Тарусском уезде, к СЗ, от гор. Переяславская волость. Юлка между

верховьями рек Дубны и Нерлп (С. Г. Г. и Д. I, № 138) 147. Здесь видио
отношение между волостью и станом: Юлка называется волостью, и в ней

1*5 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5, С. 285, 127, 117, 285, См. также:
ПСРЛ. Т. XII. С. 25, 20, 112.

!*• Соловьев С. М. Соч. В XVIII кн. Кн. I. Т. 1. М., 1988. С. 70—71.
*вт Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 55. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 29.
а** Русская летопись по Никонову списку. Ч, 5, С. 20о, См, также: ПСРЛ. Т. XII.

С 128

СГГД.'Ч. 1. К» 21 и 22. С. 31 и 33. См. также: ДДГ. № 1. С. 7 и 9.
И° Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. V. С. 483—484. Прпмеч. 213*
М* СГГД. Ч. 1. № 25. С. 39. См. также: ДДГ. № 4. С. 15.

СГГД. Ч. 1, .Ns 24. С, 37. См. также: ДДГ, JMS 3, С. 14.
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стапы: Большой, Бортпын, по в другпх актах волость является вппых от-

вошеипях к стащ: если она пс есть подразделение стапа, то по крайней
мере является соразделением, папр. «в Шенкурьп па посаде, и в стапех и

в волостсх, которые станы п волости приписаны к Шеикурье к посаду» (Акты
Арх. экс. I, № 234)

148
* * * * * * *.

174 С. Г. Г. и Д. I, № 39 14в.
17Ь Весково к 3. от Переяславля. Алексппо к С. от Юрьева.
176 «Крплатское, што было за Татаром, а княгиня моя даст с того села

чернице Софье 50 руб. долгу ее». Село Крылатское, в Моек, уезде, в 12 вер.
от гор.; тут же и Татарово.— Захарово в Колом, уезде, в 22 вер. от гор.

177 «Что было княжа Васильева Семеновича» 1б°.
178 Есть два села Коепна в Моек, уезде, оба в 12 вер. от города. Лнспп,

быть может, ньшепший Лпхвин. И теперь к югу от Юрьева Польского есть

село Богоявленское, к ЮВ. Варварпно п Федоровское. В Серпухов, уезде
Хотунь на СВ. от гор. В Подольск, уезд. Гаступова. Река Лужа впад. в

Угру.
179 С. Г. Г. п Д. I, № 33161.
180 Там же, № 35: «Волок с волостьмп, а волостп Издетемле, Вопяичп» U2.
181 И теперь к С. от Углича есть село Золоторучье.
182 «А что сын князь Иван купил село у Ортема в Ростунове слободке,

в уделе брата своего, князя Ярослава, п то село сыну князю Ярославу, а

на то место дал еемь сыну Ивану Сесипетрово село да Струпиково» 163.
183 С. Г. Г. и Д. I, № 43 н 44 1Б4. Верстах в 25 от города Буя (Костром,

губер.), на восток, два села пазываются Ликургами — Ликурги Троица и

Ликурги Рождество (Труды Общ. пстор. и древ., ч. VI)1Б5.
184 Там же, № 62.
186 Там же, № 71156.
186 Неизвестно, тут ли князь Константин Дмитриевич, заключавший до¬

говор заодно с племянником, уступил опять брату эти две волости илп еще

прежде уступил их племяннику. С. Г. Г. и Д. I, № 49 157.
187 Замошье — дер. Волоколам. уезда, в 34 вер. от гор.— Селпно —

сельце Дмптр. уезд., в 2G вер. от гор. Там же есть деревня Рогова в 9 вер. от

гор. Там же деревня Куиишнпкова в 4 вер. Там же село Раменье в 35 вер.,
деревня Лотосова в 21 вер., село Куликово в 25 вер.

188 С. Г. Г. и Д. I, № 52, 60 1Б8. Село Остапгково Моек. уезд, в 24 вер., де¬
ревня Щукина там же, в 8 вер.

180 Акты Арх. эксп., т. I, № 29 1Б0.
190 С. Г. Г. и Д. I, № 67.
101 Там же, № 71.
102 Там же, № 78.— Село Ершово в Звенигород, уезде, в 3 вер. от города.
103 Там же, № 84.
194 Там же, № 64.
105 Там же, № 82. Село Вороново Дмптр. уезда, в 10 вере, от гор.
106 Там же, № 83. Колычево, село Колом, уезда, в 7 вер. от гор. Нпкуль-

ское, там же, в 8 вер., Липатпно, в 22 вер. Малино, в 35 вер. Велпно —
село Бронницкого уезда, в 3 вер. от гор. Кривцы, в 6 вер. Марчюги, в 17 вер.
Головпна во Владимирском уезде, к 3. от города. Турабьева к СВ. от Юрь¬
ева; Кучки к Ю., Деревенька к СЗ. Качалово, Ушаково в Костром, уезде,
к ЮВ. от города.

148 СГГД. Ч, 1. X 24. С. 38; X 25. С. 39. См. также: ДДГ. К» 3. С. 14; 34$ 4. С. 15.
144

СГГД, Ч. 1. Х° 139. С. 358; X 140, С« 367, См. также: ДДГ, Ха 97. С, 405—406;
Ха 95. С. 382—387.

**•
СГГД. Ч. 1. X 140. С. 354—355.

144
Сборник Русского Исторического Общества. Т. 35. СПб., 1885. С. 118.

147
СГГД. Ч. 1. Ха 138. С. 354—355, См. также: ДДГ. № 94. С, 372—378,

“» ААЭ. Т. I. X 234. С. 231.
14в

СГГД. Ч. 1. X 39. С. 72—74. См. также: ДДГ. X 20. С. 55—57.
iso СГГД. Ч, 1. X 41. С. 80—82. См. также: ДДГ. X 21. С, 57—59,
*51 СГГД. Ч, 1. X 33. С. 56. См. также: ДДГ. X 11. С. 31,
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107 Там же, № 40160.
108 См. примеч. 85.
100 С. Г. Г. и Д. I, № 86: «Романов княжо Михайлово Деева, и княжих

Лвовых детей, и кпяже Давыдово Засекппа» 161.
200 Мячково, село Колом, уезда, в 12 вер. от г. Чертаново, дерев. Мо¬

жайского уезда, в полверсте от города. Черкпзово в Колом, уезде к С. от

города; Лысково к ЮЗ. Козмодемьянское к Ю. от Юрьева Польского; Доб-
рынское, Волостпново к СЗ.; Матвешцево и Ворогово к СЗ. от последних.

Ельцы к ЮВ. от Юрьева Польского, Симнзино к ЮЗ. от Владимира, на

границах Владимирского и Юрьевского уездов, Сарогужино к СЗ. от Юрь¬
ева. Шокшова и Давыдовское к СЗ. от Переяславля.

201 С. Г. Г. п Д. I, № 32; в договоре с Васплпем Дмитриевичем: «А в Ту-
лицп и в Берести не вступатпся мне в. князю Вас. Дм.» (N° 36), в договоре
с в. к. Юрием Дмитриевичем: «в Тулу и в Берести» (Ns 48) 162.

202 Акты Арх. эксп. I, JVs 25 163.
203 С. Г. Г. и Д. I, № 60164
204 Акты ист. I, № 1 и 3166.
205 Сахарова — Сказ, русск. нар., т. II, кп. VIII, стр. 97 1вв.— Москов.

Арх. Мин. ив. дел. Дела Польские, № 11в7.— Буткова — Три древние дого¬

вора русских с норвежцами и шведами, в журн. Мип. вн. дел 1837 г., ч. 23 168.—

Неволина: О пятинах и погостах Новгородских, в Записи. Геогр. общ.*
ки. VIII160.— Antiquites Russes, t. II.170.— О Двинских волостях см. Акты

Арх. эксп. I, № 13 171.Ср. Книгу Большой Чертеж, стр. 195, 197, 201, 284 17а.

Границы между Ржевою (Московскою) и Литовскими владениями означены

так в договоре Василия Темного с Казимиром (Акты Зап. Рос., N° 50): «По

озере по Орлинце на полы, по озеро по Плотинце, по Красный борок, по

Баранью речку па верх Белейкп, по Белейке на Поппкдь, с Понпкля па

верх Сижьки, с березы на мох, со мху на верх Осухи» 17Э.
200 С. Г. Г. и Д. I, № 21.
207 Там же, № 34.
288 Там же, N 86.
208 Там же, N 40, 51.
210 Там же, N 23.
211 Там же, N° 27.
212 Там же, № 33: «А которые бояре умолвят, то подоймет князь, кото-

раго умолвят, а бояром вилы нет».
213

Там же, № 35.
214 Там же, N° 38.
216 Там же, N 40.

м
СГГД. Ч. 1. Ка 35. С. 63. См. также: ДДГ. № 13. С. 37.

*58 СГГД. Ч. 1. Ка 40. С. 75. См. также: ДДГ. JMfc 17. С. 46.
,м

СГГД. Ч. 1. К 43—44. С. 86—90. См. также: ДДГ. К 24. С. 63—67.
*56 Диев М. Я. О селе Ликурге // Труды и летописи Московского Общества истории

и древностей российских (далее: Труды и летописи МОИДР). Т. VI. М., 1833.

СГГД. Ч. 1. Мв 62, 71, С. 135, 157, См- также: ДДГ. Ка 40, 45. С, 119. 129—130-
“7 СГГД. Ч. 1, К 49. С* 100. См. также: ДДГ. Кв30. С. 76.
«• СГГД. Ч. 1. К 52, 60. С. 108, 131. См. также: ДДГ. К 38, 34. С, 108, 87.

ААЭ. Т. I. Ка 29. С. 20. См. также: ДДГ. К 36. С. 101, 103.
1в0 СГГД. Ч. 1- Ка 67. С. 150; Ка 71. С. 157; Ка 78. С. 179; Ка 84. С. 196; Ка 64. С. 141!

Ка 82. С. 190; К 83. С. 191—194; Ка 40. С. 75. См. также: ДДГ. Ка 46. С. 141;
К 45. С. 130; Ка 58. С. 180; Ка 56. С, 169; Кв 44. С. 128; Ка 28. С. 71—73; Кв 57-
С. 175—178; Ка 17. С. 46.

*

181 СГГД. Ч. 1. Ка 86. С, 205- См. также: ДДГ. К 61. С. 195.
*** СГГД. Ч. 1* К 32. С. 54; Ка 36. С. 64; К 48. С, 97. См. также: ДДГ. Ка 10. С. 29*

Ка 19. С. 53; Ка 83. С. 84.
*■* ААЭ. Т. I. К? 25. С. 18. См. также: ДДГ. Ка 25. С. 68.
1в4

СГГД. Ч. 1. Кв 60- С. 131. См. также: ДДГ. Ка 34, С. 88.
т АИ/Т. I. Ка 1. 3. С. 1, 4.
1вв

Сахаров И. Сказания русского народа. Т. II. Кн. VIII. СПб., 1849. С. 97.
187

Сборник Русского Исторического Общества. Т. 35. С. 34.
>м Бушков П. Три древние договора руссов с норвежцами и шведами // Журнал Мп-
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216 Там же, № 37 174.
217 Акты Арх. эксп. I, Ко 1017Б.
218 С. Г. Г. и Д. I, К 43 и 44.
219

Там нее, К 49 и 55.
220 Там же, № 45 и 46.
221

Там же, К 47.
222 Там же, К 28, 48, 65 17в.
223 Акты Арх. эксп. I, К 14177.
224 С. Г. Г. п Д. I, К 25: «А что полости за княгинею за Ульявою, ыс

тых волостей по ее животе дети мои дадут дчери ее Сурожик, село Лучпп-
ское» 178.

226 Дополн. к Акт. пстор. I, № 11 17°.
226 Акты, относящ. к истор. Западной России, I, К 48.
227 Там же, К 57.
228 Там же, К 63.
220 Там же, К 4618°.
230 Акты истор. I, К 32: «Предаю монастырь, труд своп и своее братьи,

богу и цречпетеи богородице, и господину кдялю великому, сипу своему
Апдрею Дмнтрпевичю» ш.

231 Там же, К 39: «И благодатию бояшею, земли наша п сущих окрест
нас братий наших, великих князей дрьжавы и поместных князей п иачял-

ников, елико кто под собою имеет, всп суть к благочестию» 182.
232 Акты Арх. эксп. I, № 31В3.
233 Пол. coop. рус. лет. IV, 61184: «Егда бо внпдяше (болезнь) где в ко¬

торый род, илп в осподу».— Вариант к осподу: в семью.
-234

Акты истор. I, № 3218&.
236 С. Г. Г. п Д. I, № 52 18в.
238 Акты встор. I, № 57.
237 Там же, К> 60.
238 Там же, К 75; там же, стр. 109 187.
23°

Акты, относ, к пстор. Запад. Росспн, I, № 50 188.
240 Нпкоп. III, 78: «И теми даньмп многу тяжесть творяше князем п чер¬

ным людем».
241 Там же, стр. 34 18°.
242 Там же, т. IV, стр. 1921е0.
243 Там же, т. V, стр. 111 ш.

нистерства внутренних дел (далее: ЖМВД). Т/ХХИЬ X 2, СПб., 1837. С. 325—
363.
Неволин К. А. О пятинах и погостах Новгородских в XIII веке// Записки Русско¬
го Географического Общества. Т. VIII. СПб., 1850, С, 490.

170 Antiquity Russes. Т. II. Copenhague, 1850. Р- 490.
1,1 ААЭ. Т, I. X 13. С. 8—9.
17*

Книга Большому Чертежу. М,* Л*, 1950. С. 158—159, 163—165, 168, 181*
17« АЗР. Т. I. X 50. С. 62—65. См. также: ДДГ. Хя 53. С. 160—163.
174 СГГД. Ч. 1. Хя 2. С. 32—33; X 34. С. 61; X 86. С. 206; X 40. С. 74; X 51. С. 105}
X 23. С. 36; Хя 27. С. 45; X 33. С. 57; ЛЬ 35. С. 62; ХЬ 38. С. 69; X 40. С. 77; Хя 37.
С. 68. См. также: ДДГ. X» 1. С. 8, 10; Хя 12. С. 36; Хя 61. С. 197—198; X» 17. С. 45—
51; Хя 29. С. 73—75; X 2. С. 11—13; Хя 5. С. 19—21; Хя 11. С. 32; X 13, С. 37—39;
Хв 16. С. 43—45; Хя 17. С, 45—51; X 18. С. 51—52.

176 ААЭ. Т. I. Хя 10. С. 6. См. также: ДДГ. Хя 14. С. 39—40,
178 СГГД, Ч. 1. Хя 43—44. С. 86—90; Хв 49. С. 101; ЛЬ 55. С. 114; Хя 45—46. С. 90—94;

ЛЬ 47. С. 94—95; Хя 48. С. 96—99; X 65. С. 142—146. См. также: ДДГ. X 24.
С. 63—67; Хя 30. С. 75—80; X 38. С. 107—117; X 27. С. 69—71; Хв 31. С. 80—82;
X 32. С. 82—83; Хя 33. С. 83—87; X 47. С. 142—145.

177 ААЭ. Т. I. X» 14. С. 9—10. См. также: ДДГ. X 15. С. 40—42.
178 СГГД. Ч, 1, X 25, С. 40. См. также: ДДГ. X 4. С* 16.
178 ДАИ. Т. I. Хв 11, С. 10—11.

АЗР. Т. I. X 48. С. 61; Хв 57, С. 70; X 63. С. 77—78; X 46. С. 59—60. См. также:

ДДГ. X 50. С. 149—150; Хя 60. С* 192—193.
*81 А И. Т. I. X 32. С. 61. См. также: Акты социально-экономической истории Северо-

Восточной Руси конца XIV — вачала XVI в. (далее: АСЭП). Т. I, М., 1958. X 314,
С, 277.

188
АИ, Т. I. Хз 30. С. 72.
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241 Там же, т. III, стр. 78: «И спи велпцы бяху».
245 Там же, стр. 20.
246 Там же, стр. 37.
247 Там же, стр. 41 102.
248 П. С. Р. Л. Ill, G11ез.
240 Никои. III, 57.
250 Там же, стр. 59 104.
261 П. С. Р. Л. I, 227 1в6.
252 Акты Арх. эксп. I, № 131в6.
2БЗ АКХЫ пстор. I, № 10 и 23107.
264 С. Г. Г. и Д. I, № 33 108.
255 История России, т. III, стр. 270и9.
25в С. Г. Г. и Д. I, № 33: «А хто иметь жптп моих бояр в твоем уделе,

блюсти ти их как и своих, дат, взятп как и иа своих. А коли ми взяти дань

иа своих боярех на болших и на путных, тогды ти взяти на своих так же по

кормленью и по иутем, да дати ти мне* а то опроче того урока трех сот руб-
лев и дватцати» 20°. /

257 А коли придет дань пли ям.^ С. Г. Г. и Д. I, № 39 201. В жалован¬

ных грамотах говорится: «тем их людем не надобе ям, опрпчь татарьсково
яму». Акты, относ, до юрпдпч. быта, I, стр. 107 202.

258 Там же, № 35, догов. Василия Дм. с Владим. Андр.: «А выйдет Юрьп
с послом, и нам то подняти по розачту» 203.

250 С. Г. Г. и Д. I, № 76, договор с Тверью 204.— В другом договоре с

Тверью (Акты Арх. эксп. I, № 14): «С воза по мортке обеушпой, а косткп

с человека мортъка; поедет на Верее с торговлею — мортка же, промыта
с воза по штпдесят, а заповеди шестьдесят одна» 206.— В договоре с Рязанью

(С. Г. Г. и Д. I, N° 36): «С лодьи с доски по алтыну, а с струга с набои два
алтына, а без пабои деньга; а князей велпкпх ладьп пошлин нет» 2С0.

260 С. Г. Г. и Д. I, № 40 207.
261 Акты пстор. I, № 2. Шестьдесят, должно быть, то же самое, что про¬

мыт, см. прим. 259.
262 Там же, N° 15.
203 Там же, № 49 208. Акты арх. эксп. I, № 52 20°; Акты, отиос. до юрпд.

быта, I, стр. 107 21°.
204 Акты Арх. эксп. I, № 5.
2№ Там же, N° 18.
266 Там же, N 39.
267 Там же: «А куды архимандрит пошлет на монастырскую службу стар¬

цев своих или белцов на ватагу пли на иную службу, а шшгашшпкп мои и

поватажяики, поватажнаго у них не емлют».
?в8 Там же, N 46 и 53 ш.

184 * * 187 188184 ААЭ, Т. I. X 3. С, 1. См, Также: ГВНП. Ха 84, С. 142,
184 ПСРЛ. Т, IV. С* 61,
188 АИ. Т, I. Ха 32. С- 62, См. также: АСЭИ. Т. И. М-, 1958, Ха 314. С. 277.
188 СГГД. Ч. 1, X 52. С. 109. См. также: ДДГ. X 38, С. 109,
187 АИ. Т. I. Ха 57. С. 571 X 60. С, 107; Х65. С. 117; X 61, С. 108,
188 АЗР, Т. I, X 50. С, 65. См. также: ДДГ. X 58. С. 160.
188 Русская летопись по Никонову списку, Ч, 3, СПб., 1768, С, 78, 34. См, также:

ПСРЛ, Т. X. С, 139, 162.
|во русская летопись по Никонову списку# Ч. 4, С, 192* См, также: ПСРЛ. Т< XI,

С. 121.

Русская летопись по Никонову списку, Ч, 5. С, 111, См, также: ПСРЛ. Т. XII,
С. 16.

let русская летопись по Никонову списку, 4# 3. С, 78, 20, 37, 41, См. также: ПСРЛ,
Т. X, С. 162, 130, 141, 143,

188 ПСРЛ, Т. III. С, 61,
184 Русская летопись по Никонову списку, Ч 3* С, 57, 59, См. также: ПСРЛ Т. X,

С. 150, 151,
188 ПСРЛ. Т,. I. СПб,, 1846. С, 227, См. также: ПСРЛ* Т. I, Вып. 3, Л,« 1928. С, 526.
188 ААЭ. Т, I. Ха 13. С. 8—9. См, также: ГВНП, X 88е С, 144—146.
187 АН. Т. I, X 10, 23. С. 18, 48,

СГГД, Ч. 1# X 33. C# 56. См. также: ДДГ. X 11. С. 32.
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аса Акты пстор. I, As 2.
270 Там же, As 14 212: «С вппою и с нолпчпым п с безатшшзамп». Срав.

Акты Арх. эксп. I, As 4: «А коли розмпрье князю великому с Нивымгородом,
а тогды пх (людей Юрьева монастыря на Волоке) в безадщыну не ставити,

ни обндетп пх в то время, но живут онриснь в брезе князя великого» 213.
271 Акты пстор. I, As 36 214.
272 С. Г. Г. и Д. I, № 40 216.
273 Дкти Арх. эксп. I, As 15216.
274 С. Г. Г. и Д. I, As 36 217.
275 Акты истор. I, As 25 218.
276

Акты Арх. эксп. I, As 1921е.
277 С. Г. Г. и Д. I, № 21: «А оброком медовым городским Василцева ве-

даиья поделятся сыиове мот. As 23: «все на трое: и бортпици, и Добрятипь-
ская борть». As 25: «И что мед оброчный Васпльцева стану, и что отца моего

купленные бортницп под вечные варях, то им все на трое». As 40: «А благо¬
словил есмь сына князя Ивана, дал есмь ему Серпохов с тамгою и с мыты,

и с селы и з бортью и со всеми пошлинами».
278 С. Г. Г. и Д., As 34: Дмитрий Донской отказывает княгине своей из

Галича — Соль; князь Юрий Дмитриевич отказывает сыну Димитрию Крас¬
ному — Галич с солью, варницами. Там же, As 51.

279 С. Г. Г. и Д. I, As 86 220. Акты, относ, до юридпч. быта, I, стр. 88 221.
280 Там же, As 40 222.— Подробности о солеваренье находим в жалован¬

ной грамоте великой княгини Марии Ярославовны Чухломскому Покров¬
скому монастырю (Акты пстор. I, А® 49): «Что пх варница монастырская

у Соли с Супленскою варницею, и кто у них будет заказщпк монастырской,
и он в топ варнице варит на монастырь, как и на меня на великую княгиню

варят в моей варнице, без череду и без стоялнпц. Да что туто ж у них Соли

монастырская же их полварнпцы, на великом колодязе, да и в иных вар-

нпцах три четвертины, ино не надобе с них ни противень, ни площькы, ни

тамга, ни додштипцы, ни иные им никоторые пошлины не иадобе, ни яв-

лепое; а волости мои Усольские, и пх тпунп и доводчики, у игумеповых

варниц дров не емлют» 223. См. также Акты арх. эксн. I, № 52 224, Акты,
относ, до юрпдпч. быта, I, стр. 445 226.

261 Акты пстор. I, As 2 22в.
*®2 Акты Арх. эксн. I, As 1, 2, 3: «От велпкаго князя от Ондрея к посад¬

ником и к скотником (т. е. сотником) и к старостам. Како есмь докончил с

Новымгородом ходптп трем ватагам моим на море, а ватаммаи Ондрей Крптц-
кын, отьдают с погостов корм и подводы по пошлине» 227.

283 «Икона св. Александр, икопа золотом ковапа Парамшипа дела, пкоиа

Благовещенье».
284 «Чепь золотну врану с крестом золотым: яепь золоту колчату, чепь

огппвчату».
286

Между прочим: «пояс золот сточный».

“• Соловьев С. М. Соч. Кн. II. Т, 3, С» 210.
*00 СГГД. Ч* 1, Jsfi 33, С, 57* См* также: ДДГ.- М& 11, С< 32.
*01

СГГД, Ч« 1, JMs 39. С, 73. См. также: ДДГ. К» 20. С, 56,
£0£ Акты, относящиеся до юридического быта древней России, изд. Археографическою

комиссиею / Под ред* Н. В. Калачева (Далее: АЮБ). Т. I. СПб,, 1857. С. 107.
*оз СГГД. Ч. 1. JMs 35. С. 64. См. также: ДДГ. Кв 13. С. 39.
£о* СГГД. Ч. 1. Jsft 76. С. 173, См, также: ДДГ. К 59. С. 188.
806

ААЭ. Т. I, № 14. С. 10. См. также: ДДГ. Ав 15. С, 42,
СГГД* Ч, 1. Ка 36. С. 68. См, также: ДДГ. К« 19. С. 55.

*07 СГГД. Ч. 1. Ai 40. С. 75. См, также: ДДГ. JSS 17. С. 46.
*"■ All. Т. I. JMs 2. С* 3; Кв 15. С. 24; А% 49t С. 98.
*°» ААЭ. Т. I. Кв 52, С. 38—39, См. также: АСЭИ* Т. I. JM& 245, М», 1952* С. 172—173,
«« АЮБ. Т. I. С, 107.

ААЭ. Т. I, Кв 5, С. 2—3; Jsft 18, С- 13—14; К» 39. С, 30; Ка 46. С. 34; JSB 53. С. 39.
См. также: Акты феодального землевладения и хозяйства XIV—XVI вв. (далее:
АФЗХ). Ч. 1. К« 233. М., 1951. С, 204—205lK- 232. С* 203—204; АСЭИ.ТЛ, К 236.
С. 166; К 246, С. 174—175*

»в АИ* Т, Т. К 2. С, 2i Ки 14. С. 23.
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гее Между пазваппем вещей одно полустерто: «...ца золота с камепьем».

287
Между прочим: <<пояс аолот с налитою, да с тузлуки пояс золот та-

таур».
2ве ПСРЛ. II, 219 *«.
299 Никои. IV, 40 229; П. С. Р. Л. IV, 66 43и.
290 Там же, стр. 299 231.
291 Там же, V, 153 *3*.
292 Там же, IV, 40 233.
2*3 Там же, III, 99: «Бысть постриг у князя Михаила Ярославпча твер-

скаго сипу его Димитрего».
294 Нпкон. III, 175 *34.
29Б Дкхц истор. I, № 2 23В.
296 См. Родословные таблицы.
297 Ник. III, 65 23В.
298 П. С. Р. Л. III, 52 237: «Оженпся князь Олександр, сын Ярославль, в

Новегороде, поя в Полотьске у Брячьслава дчерь, и венчался в Торопчи, ту
кашю чини, а в Новегороде другую».

299 См. выше, прим. 298.
300 Никои. III, 45 238.
801 История России, III, 9 23D.
802 С. Г. Г. и Д. I, № 56 24°.
803 Нпкон. V, 41.
804 Там же, стр. 79 и 112.
305 Там же, стр. 8 241.
308

Там же, IV, 202 242.
307

См. прпм. 85.
308 Нпкон. III, 183.
309

Там же, стр. 198.
310

Там же, стр. 88, 93.
311 Там же, стр. 61.
312 Там же, стр. 63.
313 Там же, стр. 66.
314 Там же 243.
315 П. С. Р. Л. II, 192.
316 Там же 244.
317 Ник. V, 50: «и медведи и с лармп взимаша к себе» 245.
318 Это сказание о Луке Колоцком замечательно во многих отпошепнях:

Лука был простой поселянин, живший в 15 верстах от Можайска, на реке

ив ААЭ. Т. I. Кв 4. С. 2. См. также: ГВНП. Кв 86. С. 143.
All. Т. I. Кв 36. С. 70.

*“
СГГД Ч. 1. Кв 40. С. 77. См. также ДДГ. Кв 17. С. 46,

*1в ААЭ. Т. I. Кв If). С. 11.
*17

СГГД. Ч, 1. Кв 36. С. 67. См. также: ДДГ. Кв 19. С. 55.
m АИ. Т. I. Кв 25. С. 51. См. таюке: АСЭИ. Т. И. К* 435. С. 478—479,
*1В ААЭ. Т. I. Кв 19. С. 15. См. также: АСЭИ. Т. I. К 29. С. 40—41.
“° СГТД. Ч. 1. Кв 21. С. 32; Кй 23. С. 36; jsft 25. С. 39; К 40. С. 75; К 34. С. 59- П 51.

С 106; К 86. С. 202. См. также: ДДГ. Кй 1. С. 8; Кв 2, С, 11; Hi 4. С. 15; Кв 17#
С. 46; К. 12. С. 34; 29. С. 74; № 61. С. 196.
АЮБ. Т, I. С. 88.

«* СГГД. Ч. 1, М 40. С* 79. См. также: ДДГ, Кй 14. С. 47,
АИ. Т. I. К» 49. С. 98.

*** ААЭ. Т. I. Кй 52. С. 38—39. См, также: АСЭИ. Т. I. Кв 245. С. 172—173.
АЮБ. Т. I. С- 445,

**" АИ. Т. I- К» 2. С, 2,
«7 ААЭ. Т. I. Ко 1—3. С. 1—2. См. также: ГВНП. Кв 83, 85, 84. С. 141—143.
«в ПСРЛ. Т» И. С. 219. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 914.
**» Русская летопись по Никонопу списку, Ч, 4. С. 40, См, также: ПСРЛ. Т. XI,

С. 19.
*э0 ПСРЛ. Т. VIII. С. 21. У С. М. Соловьева ссылка ошибочна.
*•* Русская летопись по Никонову списку, Ч. 4. С. 299, См, также* ПСРЛ, Т. XI.

С. 184.
*•* Русская летопись по Никонову списку, Ч* 5, С, 153. См* также: ПСРЛ, Т. XII.

С. 40.
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Колоче; ou нашел па дереве икону богородицы, от которой пачали твориться

чудеса; Лука понес пкопу в Можайск, в Москву; повсюду появление ее со¬

провождалось чудесами, и Лука собрал от прпиосов большое богатство;

разбогатевши, оп построил себе на Колоче большой и красивый двор, как

будто князь какой, набрал отроков, вкусно ипл, ел, ездил на охоту с яст¬

ребами, соколами и кречетами, держал множество псов и медведей н уте¬

шался ими. Мы виделп, до какой дерзости дошел Лука относительно своего

князя. Когда медведь оставил его чуть живым, то кпязь Андрей Дмитриевич
приехал к нему немедленно п стал говорить ему: «Зачем ты полюбил бесов¬

ское позорище и пляску и предался пьянству? Бог тебя прославил чудо-
творпым образом своей матери, а ты низошел к бесполезному мирскому жи¬

тию; по делом тебе так и црпключплось!» Лука с плачем стал умолять князя

распорядиться его богатством па дело богоугодное, и кпязь построил мона¬

стырь Колодкин, где Лука постригся и умер в покаянии.

319
«И пиша долго нощи». Никон. V, 198.

320 Никон. III, 48.
321 Там же, IV, 294.
322 Там же, V, 152: «Положшпа его в колоду, п осмолпвыпс с нолсми

повезоша его на Москву на носплех».— Стр. 151, в рассказе о кончине:

«Много же тогда крик п вопль бысь, и плачь пеутетпим. И потом мало испивше

меду, и легоша в той же горнице млози у него и поуснуша, един только диа¬

кон его не испил тогда, но лег протпву киязя на другой лавпце зряше иа-иь».
323 Там же, стр. 290 24в.
324 П. С. Р. Л. II, 220 247.
326 Никон. III, СО.
326 Там же, стр. 66. Ср. также стр. 99 248.
327 Там же, V, 43 249.
328 П. С. Р. Л. II, 220 25°.
зге История России, т. III, стр. 325, 388; стр. 280, ирпмеч. 493 ш.
330

Никои. III, 136 252: «Яко уба позна (св. митрополит Петр) свое еже из

мира пехожденпе и час увпде, призывает некоего именем Протаспя, его же

бе князь старейшину града поставпл, князю убо тогда не прилучшуся во

граде. Бе же Протасен он муж честен п верен п всякими добрыми делы ук¬

рашен».
331 Москов. сбор. 1847 года, стр. 273 253.
332 Известия Акад. наук по II Отд., т. V, стр. 351 2Б4.— Копия с грамоты

князя Димитрия Константиновича в государств. Архиве при деле Волынского.
333 Никоп. V, 214: «Князь же Димитрий (Шемяка), обдумав с бояры сво¬

ими, рече» 255.
334 Акты нстор. I, № 22бв.

сяв русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 40. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 21.
ts4 русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 99, 175. См. также: ПСРЛ. Т. X.

С. 174, 213.

АН. Т. I. Л» 2. С. 2.
хзв

русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 65. См. также: ПСРЛ. Т. X. С. 155#
287 ПСРЛ. Т. III. С. 52.
138

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 45. См. также: ПСРЛ. Т. X#
С. 145.

**» Соловьев С. 2Й. Соч. Кя. II. Т. 3. С. 13.
**> СГГД. Ч. I. № 56. С. 120. См. также: ДДГ. К» 35. С. 91.
241 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 41, 79, 112, 8. См. также: ПСРЛ#

Я\ XI. С. 217, 238, 197; Т. ХП. С 17.
*** Русская летопись по Никонову списку, Ч, 4. С. 202, См. также: ПСРЛ. Т. XI,

С.‘ 127.
to русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 183,198, 88 93, 61,63, 66. См. так¬

же: ПСРЛ. Т. X. С. 217, 224, 168, 171, 153, 156.
144

ПСРЛ. Т. И. С. 192. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 830.
Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 50. См. также: ПСРЛ. Т. XI,

222.
148 Русская летоппсь по Никонову списку. Ч. 5. С. 198; Ч. 3. С. 48; Ч. 4. С. 292; Ч. 5.

С. 151—152, 250. См. также: ПСРЛ. Т, XII. С. 64; Т. X, С. 147; Т. XI. С. 184;
Т. XII- С. 39, 115»
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335 С. Г. Г. п Д. I, № 27: «А коли ми будет п даль взятп на своих боярех
в великом княжсньи, и кто будет твоих бояр и слуг в великом кыяжснь...

ми дань взяти, как и на своих».— Там же, 28: «А кто служит нам или тобе,
а живет в нашей вотчпне в великом княженьп, пли в твоей вотчине в Тфери,
и на тых нам взяти дань, как и на своих, по целованью, без хитрости».—
Там же, № 76: «А бояром и слугам межи нас волным воля; а домы им свои

ведати, а нам ся в них не вступати. А судом и данью потянуть по земле и

по воде; а которых бояр и слуг села, а имут жити в вашее отчине, взяти вы

на них дань и суд, как и на своих» 2Б7.
336 С. Г. Г. и Д. I, № 35: «А которые бояре твои живут в наших уделех

и в в. княженьп, а ти бояре с тобою; а коли ми послатп своих воевод из ко¬

торых городов, и твои бояре поедуть с твоим воеводою, а твой воевода с
моим воеводою вместе; а хто жпветь наших бояр в твоей отчине и в уделе,

а тымь потому же».— № 37: «А хто которому кпязю служит, где бы пи был,
полести ему с тем князем, которому служит; а городная осада, где хто живет,

тому тут сести» — № 43 и 44, 45, 46, 47, 49, 50, 52. В виде исключения яв¬

ляется следующее условие в третьем договоре Донского с Владимиром Анд¬
реевичем: «А коли ми будет послати на рать своих воевод, и твопх бояр хто

имет жити в моем уделе и в великом княженьп, тем поехати с моим воево¬

дою, а моим потому же с твоим воеводою. А коли ми будет самому всести

на конь, а тобе со мною; или тя куды пошлю, и твои бояре с тобою». Там же,
№ 33.

337 Там же, № 27: «А чего ми будеть пскатп на твопх боярех, пли чего

искати тобе на моих боярех, нам отослати от собе по боярину, те тому долу

учинять исправу; а ци о какове деле межи собе сопрутся, ехати им на третий,
кого себе изберуть, тамо ехав перемолвятся».— Там же, № 28: «А кто

будет служа пам кпязем, а вшол в каково дело, а того поискав своим князем,
а того свопм судьям опчим не судитп» 2Б8.

338 Акты юридич., стр. 177 “9.
339 Нпкон. III, 208 2в0.
340 С. Г. Г. и Д. I, № 33.
341 Там же, № 52 2е1.
342 С. Г. Г. и Д. I, № 37: «А городная осада, где хто живет, тому туто

сести, оприче путных бояр».— № 43: <<опричь путных бояр».— № 45: «опрпчь
бояр введенных и путников».— N° 46: <<опроче бояр и путников».— N° 47:

«опроче путных бояр».— N° 49: то же.— № 52: «опроче бояр введенных и

путников» 2в2.
343 Акты Арх. зксп. I, № 51 2вз.
344 Симбпр. сборник, введение к бумаг. Кпкпных 264.
34Б Котошихпна — о ключниках 2вБ, о дьяках

— Нпкон. VI, 151 2в6.
О литовск. путпиках в Акт. Запад. России III, № 19 2в7.

247
ПСРЛ. Т, И. С. 220. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб, 918.

148 Русская летопись по Никонову списку. Ч, 3, С. 60, 66, 99, См, также: ПСРЛ. Т, X.
С. 153, 156, 174.

*« Русская летопись по Никонову списку» Ч, 5, С, 43, См, также: ПСРЛ, Т. XI,
С. 218.

282 ПСРЛ. Т. И. С. 220. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908, Стб, 919,
251

Соловьев С. М. Соя. Кн. И. Т. 3. С. 251, 299, 218.
251 Русская летопись по Никонову списку, Ч, 3, С. 136* См, ташке: ПСРЛ, Т, X,

С, 193.
288 Соловьев С» М. О местничестве // Московский сборник, 1847. С. 273.
244 Норкунов М. Ащ Акты из дела о местничестве Сабурова с Заболоцким // Известия

Второго Отд. Академии наук, Т, V. Выл. 7, Л. 124. СПб., 1856. С. 306.
288 Русская летопись по Никонову списку, Ч, 5, С, 214, См. также ПСРЛ, Т, XII.

С, 73.
282 АИ. Т. I, К» 2« С; 2.
287 СГГД, Ч. 1. К» 27, С, 45; Кв 28. С. 48; К 76, С, 17**; 176. См. также: ДДГ. К 5»

С. 20; Кв 9. С. 28; Кв 59. С. 189.
282 СГГД, Ч. 1. К» 35. С. 63; Кв 37, С. 69; Кв 43—44, С* 87* Кв 45. С. 91; № 46, С. 93;

К» 47. С, 95; К» 49—50, С. 101; Кв 52, С. 108; № 33. С. 57; К» 27, С. 45; К 28.
С. 48. См, также; ДДГ, Кв 13, С, 38; Кв 18. С. 52; № 24, Сг 65—66; Кв 27, С, 70—
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348 Нпкон. IV, 38 26в.
347 Акты истор. I, № 36 269; Акты Арх. эксп. I, N° 21 27°.
348 Дворцовые разряды, т. I, стр. 491: «перед государем послан по станом

околничеи Федор Васильевич Головин». Стр. 615: «а в окольничих, перед

государем, были дворяне»271. Что окольничие принадлежали к старшей
дружине, былп боярамп, видно ясно из нссколькпх позднейших свиде¬
тельств, папрпм.: «от великого государя боярам нашпм — окольничему
(Морозову) да дворецкому (Бутурлину)». Москов. Арх. Мип. пи. дел. Дела
Польского двора, № II, стр. 254 272. Илп: «Писах кн. велпкп к Менглигорею
царю, чтобы Менглигиреп царь боярнна его и окольничего Костяптина

Зоболоцкаго к нему отпустил». Там же, Дела Крымск., N° 3, стр. 24 273.
349 С. Г. Г. и Д. I, № 61: «Бояром и детем боярском п слугам межи нас

вольным воля». N* 83: «А что которые ши бояре и дети боярские и слуги

моп» 274. Акты истор. I, № 81 27Б: «Князи мои и бояре и дети боярскне, и людп

дворные».— С. Г. Г. и Д. I, N° 1: «А из Бежпцы, княже, людпп не выводптп,

ни княгыни твоей, ни бояром твоим, ни дворяпом твоим»; № 3: «пи бояром
твоим, ни слугам твоим» 27в.

350 С. Г. Г. и Д. I, № 61: «Бояром и детем боярским и слугам межи нас

вольным воля»; № 76: «А бояром и слугам межи нас вольным воля; а домы

им свои ведати, а нам ся в нпх не вступати. А судом и данью потянуть по

земле и по воде, а которых бояр и слуг села, а имуть жпти в вашей отчипе,

взято вы на нпх дань и суд, как и на своих». N° 23 277.
ЗБ1 С. Г. Г. о Д. I, № 27: «А который слуги потягли к дворьскому, тых

ны в службу не прииматп, но блюсти ны их с одиного». N 33: «А земль их
не куппто». N° 40: «А тех бортников, или садовников, пли псарей, или бо-

бровнпков, или барашов, делюев не въехочет жити на тех землях, ин земли

лишен, пойди прочь, а сами сыну князю Ивану не надобе, на которого гра¬

моты полные будет, а землп их сыну князю Ивану. А бояром и слугам, кто

будет не под дворьским, волным воля. А кто будет под дворьским слуг,
тех дети мои промежи себе не приимают» 278.

362 С. Г. Г. и Д. I, № 21: «А что моих бортников и оброчников куплен¬

ных, который в которой росписи, то того (сына). А что мои люди куплении
в великом свертце, а тыми ся ноделять сьшове моп». N° 24: «А что моих лю¬

дпп деловых, или кого буди прикупил, илп хто мп ся будет в вине достал,
такоже мои тпвуни; и посельские, и ключыпки, и старосты, плп хто ся бу-
деть у тых людии женпл, всем тем людем дал еемь волю, куды им любо».

№ 25: «А хто будет казначеев и тивунов и посольских илп хто будет моих

дьяков, что будет от мене ведали прибыток ли который, плп хто будеть у
тых женился, те люди не надобпн моим детем, дал еемь пм волю. Также

хто будеть моих людии полных, купленных, грамотных, дал еемь им сво¬

боду». N° 83: «А что у мене у в. княгини колькое людей моих ни есть и боль¬

ших п менших, и яз их всех пожаловала, ослободила» 27е.
эвз дкты истор. I, N° 2: «Коли ставили прадеды наши св. Богородпцю,

князь великий Ипъгвар, князь Олег, князь Юрьи, а с ними бояр 300, а му-

жпп 600» 28°.

71; Хв 31. С. 81; 32* С. 83* М 30* С* 77/ 79; Л» 38. С* 109; М 11* С, 32; М 5.
С. 20; Л* 9. С. 27.

*»* Акты юридические или собрание форм старинного делопроизводства (далее: АЮ),
изд. Археографическою комиссиею. СПб., 1838, J4» 161. С. 177.

2,0 Русская летопись по Никонову списку. Ч< 3. С. 208^ См. также: ПСРЛ< Т, X.
С. 229.

*“ СГГД. Ч, 1. № 33. С. 57; М 52* С. 109. См. также: ДДГ. № 11. С. 32; де 38. С. 109.
*�* СГГД. Ч. 1. J* 37. С. 69; JSS 43. С. 87; 45. С. 91; № 46. С. 94; Н 47. С. 95; К 49.

С. 101; 52. С. 109. См. также: ДДГ. № 18. С. 52; Jvft 24. С. 65; и 27. С. 70; Хй 31.
С. 82; X 32. С. 83; № 30. С, 77; М 38. С. 109.
аАЭ. Т. I. А& 51. С, 38. См. также: АСЭН. Т. II. X 243. С. 171-

м* Родословная роспись рода Кикиных: Грамоты и наказы // Симбирский сборник,
Т. I. М., 1845. С. 8.
Иотошиосин Г, О России в царствование Алексея Михайловича, СПб., 1840. С, 59»



GG4 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

зи П. С. Г. Л. II, 207, 210: «Другни бяшст дворныи его слуга, любимы

сыи болрекий» 281.
зев дкты> отпос. к пстор. Зап. России, I, N° 37, 53 28а.
356 П. С. Р. Л. II, стр. 169.
357 Там же, стр. 179.
358 Там же, стр. 214 283.
369 Акты, относящ. к истор. Зап. Рос., I, № G; 1383 год: «Мплостию бо-

жею, мы велики князь Вптовт ведомо чиним каждому доброму, кто коли иа

сесь лист позрпт, аже семо доиустпли садпти село княжую Луку, на сы¬

ром коренп, у Подолской земли, у Каменецком повете, Василевп Карачов-
скому, слузе нашему; а дали есмо ему зо вепмп лесы и з дубровами, и с по¬

лями и сеножатмп п з лугами, и зо всими пожитки, ему и детем его и вепм

его потомком, па веки вечные».— Иногда волостп давались с правом выкупа

за известную сумму, напр. N° 22: «Дали есмо сгою нашу грамоту Бедриху,
што держить от пас две селищи, на тып две селпщп записалп есмо сею пашею

грамотою шестьдесят коп — подольскими полугроптппкп; коли же быхом

хотелп тып две селпщп любо сами узяти у него, или кому прпволили быхом

выкуппти, п тогды имеем дати ему за ты две селпщп шестьдесят коп». № 32 2Я4.
360 Там же, № 36: «А пан Петр с того именья пмает служити нам двема

копьп». № 45: «А с того нам имают служити и нашим наместником двумэ

стреляема на заволаную войну, яко пнпп земляне служат».
361 Там же, № 46 265.
862 Там же, «Ns 59: «Тое именье из века боярьское, а не тяглое».— № 55:

«То старина за Витовта была, поведают стары старцы п путники старые:
з отчин боярьекпх пе даванапосощина, и тоже купли, хто што купит отчоиу

боярьскую, и с того тож не давана посощина; а што приданы великого князя

Вптовта, илп иных в. князей, и с того давана посощина. А також кому дает

великпй князь пустовщпну, селшце посощппное, а служба будет одна была
с того селшца, и сядет сам боярин на том селпщп, и людей што за собою

посадит на том селищи: с того господарю конем служит и на приезд конь

дает, а посощппы и с тых людей не дает. А прпймет лп другое селищо, с ко-

торого посощпыа хажпвала, и посадпт человека: с того дают посощину;

а што будет лес того ж сслпща николп не пахыван, п тот лес роспашет и

посадпт людей; и с тых людей нет посощпны. Також которому колн боярпну
дал будет селшца посощнып в. к. Витовт, пли пнын в. клязи, и тот боярпп
посадить слугы своя па тых селищах, которым же слугам отпустил будет
в. князь не давал посощпны, а будут на то листы пмети, а любо добрый до¬
говор: тыи пе имают давати посощпны; а которым слугам не отпустил будет
в. кпязь посощппы, тыя имают давати посощлпу. Також с бобровый гопы

поведали тып ж старци: где берег великого князя сумежньгй с боярьекымп,
туто гопити бобры бобровнпком и великого князя п боярьекым, и поделяти

бобры по-старому; а сетей, и рожков, и осок, и собак бояром не держать,

see
русская летопись по Никонову списку, Ч. 6. СПб., 1796. С. 151. См. также: ПСРЛ.
Т. XII. С. 246.

287 АЗР. Т, III. Кв 19. С. 72.
288 Р\сская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 38* См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 20.

АЙ. Т. I. К 36. С. 70.
ААЭ. Т. I, Кв 21. С. 15—16.

271
Дворцовые разряды. Т. I. СПб., 1850. С. 491—615*

172 Ссылка ошибочна: кн. II Дел Польского двора содержит менее 250 листов.
278 ЦГАДА, ф. 123, кн. 3, л. ?4.

СГГД. ч. 1. Кб 6. С. 134; Ks 83. С. 193. См. также: ДДГ. Кв 41. С. 122; Кв 57. С. 177.
278 АИ. Т, I. К» 71. С. 122. См. также: АСЭИ. Т. И. К» 454. С. 494.
278 СГГД. Ч, 1. Кв 1. С. 1; К 3, С. 3. См. также: ГВНП. Кв 2. С. 11; Кв 3. С. 12
277 СГГД.Ч, 1. К. 61. С. 134; К 76. С. 176; Кв 23. С, 37. См. также: ДДГ. К 41. С. 122;
К 59. С. 189; Кв 23. С. 12—13.

278 СГГД. Ч. 1. К 27. С. 44; Кв 33. С. 56; Кв 40. С. 74—75. См, также: ДДГ. К. 5. С. 20;
К 11. С* 31; Kj 17. С. 46.

278 СГГД. Ч. 1. Кв 21. С. 32; Кв 24. С. 28; № 25. С. 40—41; К 83. С. 193. См. также:

ДДГ- Кв 1. С. 8; Кв 3. С. 14; Кв 4. С. 17; К 57. С. 177.
Ио АИ, Т. I. Кв 2. С. 2.
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п ттоколодов, п кошов ire ставпти. А где киязскый или боярскып бсрегы пх

особиыи, а в. кпязя берег не прптол будет к которым берегом, п туто нм

ставпти поколодвы и кошп, и собакы держать и сети; как MOia, так им бобра
ловптп» 2ьв.— Привилегии 1457 года см. у Дзялыиского — Zbior praw
Li tew ski ch 287, p. 28.

звз j]|iK„n. ivt Hi.
364 Там же, V, 200, 278 288.
зев Дкхы пстор. I, № 13, 36 289; Акты Арх. эксп. I, № 9 29°.
366 П. С. Р. Л. II, 175.
867 Там же, стр. 179 291; С. Г. Г. и Д. II, № 3 292.
368 П. С. Р. Л. II, 179.
889 Там же, стр. 170 293; Ср. История России, т. III, стр. 17 294.
370 Там же, стр. 165: «Прпде весть Данилу, яко Ростислав сошел есть

на Литву со всеми бояры и с нузппки». Стр. 195: «с нузником же сразив¬
шимся пе стерпеша».

371 Там же, стр. 215 295.
372 С. Г. Г. и Д. I, № 43: «А князей же моих служебных с вотчиною себе

в службу не прпматп; а который имуть тебе служпти, и им в вотчину свою

не вступатпся». Там же, № 56: «князья служебные, бояре, дети боярские
и земские люди» 29в. Акты пстор. I, № 71: «Кыя.шыоп и бояре, и дети бояр¬
ские, и люди дворные» 297.

373 П. С. Р. Л. II, 204.
374 Там же, стр. 208.
376 Там же, стр. 210.
876 Там же, стр. 179 298.
377 С. Г. Г. и Д. I, № 33: «А московьская рать хто ходил с воеводами,

те и нопеча с воеводами, а нам их пе припматп». № 71 2".— Акты Арх. эксп.

I, № 64 30°.
378 П. С. Р. Л. II, стр. 181 301.— Там же, IV, стр. 123 302: «А новгородцы

послаша селников луских п воцких, и ижерьекпх бояр наперед».— Но что
значат здесь селники? Жители пли владельцы сел?

379 Никои. IV, 21 303.
880 П. С. Р. Л. II, 184 304; Никон. IV, 133 ^
381

П. С. Р. Л. II, 168: «Кондрату же любящу руекый бои и попужагощу

ляхы своп».
382 Там же, стр. 183: «Русь тщпвп суть на брань, да стерпим устремление

пх, ие стершими бо суть па долго «время па сечи».—Там же, стр. 186 30в.
383 Никон. IV, 52.
884 Там же, V, 192 307.
886 П. С. Р. Л. II, 187.
388 Там же, стр. 193: «Одпп же воин управн десьпицго свою, изъем рог-

тичю из пояса своего далече верг, срази киязя ятвяжьскаго с копя своего».

Вар.: Рогатпчю.
387 Там же, стр. 205 308.
888 Там же, стр. 200: «Борис же прпеха и приводе сапгат королеви, копи

п в седлех, щиты, сулице, шеломы».
389 Там же, стр. 210 309.
390 Никон. III, 41: «Совет бысть на татаропе по всем градом русским;

MI ПСРЛ. Т. II. С. 207, 210. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908, Стб. 877. 887,
*■*

АЗР. Т. I. К 37. С. 49; К 53. С. 67—68.
283 ПСРЛ. Т. II. С. 169, 179, 214. См. 1акже: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 858, 790, 900.
288

АЗР. Т. I. Кв С. С. 22; Кв 22. С. 32; Кв 32. С. 45—46.
АЗР. Т. I. Кв 36. С. 49; Кв 45. С. 59; К 46. С. 59.

«»■ АЗР. Т. I. Кв 59. С. 72; К 55. С. 69—70.
187 Dzialynski A. Zbior praw Litewskich. Poznan, 1841. P. 28—35-
288 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 111; Ч. 5, С* 200, 278, См. также:

ПСРЛ. Т. XI. С. 59; Т. XII. С. 67, 109.
*8в АП. Т. I. Кв 13. С. 23: К 36, С, 69—70,
8»° ААЭ, Т. I. Кв 9. С. 5.



666 С. М. СОЛОВЬЕВ. ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

и посем вппи князи ж рустпп, согласившеся меж собою, прогнаше татар
из градов своих»310.

391 Акты Арх. эксп. I, № 42 311. См. также Акты истор. I, № 17 31а.
398 А в Русу ти, княжс, ездити осеиь, а лето не ездити, ездити па озвад

(Възвод или Озвадо — урочище) зверя гонпть. А в Ладогу ти, княже, слати

осетрьник и медовара. Или: ехатп ти в Русу па третию зиму, а в Ладогу
схати на третие лето, на възвад. А пожне, кляже, что пошло тобе и твоим

мужем, то твое. А свиньи ти бити за 60 верст от города, а дале куда кому

годно. Или: А свиньи ти, княже, гонптп за шестьдесять верст около города,

а в той шестидесят новгородьцю гошгги, князя докладая князя, а дале куды

кому годно ?13.— См. любопытную грамоту в. к. Василия Темного русским
тонникам, в Древ. Вивл., ч. II, стр. 406 314.

303 «Дворяном твоим и тивуном погон имати, как то пошло». Или: «А дво-

ряном твоим, как пошло, погон имати, от князя по 5 кун, а от тпвуна по

две куны». Или: «а от тиуна по две долгеи» 315.
304 П. С. Р. Л. III, 57: «И злых съветом яшася по число, творяху бо

бояре собе легко, а меньшим зло»31в.
396

Никон. IV, 145317.
306 Акты Арх. эксп. I, № 32318.
397 Antiquites Russes, t. II, р. 490810.
308 П. С. Р. Л. IV, 119 32°.
399 См. нашей Истории т. II, стр. 225 321.
400 Никон. III, 110.
401 Там же, стр. 211.
402 Там же, IV, 28 322.
403 П. С. Р. Л. III, 60 323.
404 Никон. IV, 33 324.
406 П. С. Р. Л. II, 205, 213 326
406 С. Г. Г. и Д. I, № 56 32в.
407 П. С. Р. Л. III, 91 327.
408 Акты истор. I, № 60328.
400 Никон. III, 194 329.
410 С. Г. Г. и Д. I, № 60.
411 Там же, № 21, 27, 33, 34, 35, 40, 45, 60, 71.
412 Там же, № 86: «А из Московских сел даю своей княгине Напрудское

у города и з дворы з городскими, что к нему потягло» ?3°.

*“ ПСРЛ. Т. II, С. 175, 179. См. также: ПСРЛ, Т. II. 1908. Стб. 778, 791.
**я СГГД, Ч. 2. Кв 3. С, 6.
явя ПСРЛ, Т. II. С. 179, 170. См. также: ПСРЛ, Т. II, 1908. Стб, 789.
Яв4 Соловьев С* М. Соч. Кн. II. Т. 3. С. 20.

ПСРЛ, Т. II. С. 165, 195, 215. См, также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 763—839, 902,
Явв СГГД. Ч, 1, К* 43. С. 87; № 56. С. 120. См. также: ДДГ. Кл 24. С, 65- К 35. С, 91.
*■» АИ. Т. I, Кв 71. С. 122. См. также: АСЭИ. Т. II. 454. С. 494.

ПСРЛ. Т, II. С. 204, 208, 210, 179. См, также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 868, 881.
887, 790.
СГГД. Ч. 1. К 33. с. 57* См. также: ДДГ. № 11. С. 32.

900 ААЭ. Т. I. Кв 64. С, 48. См. также: АСЭИ. Т. I. № 265. С. 192,
ПСРЛ. Т. II. С, 181. См. также: ПСРЛ. Т. И. 1908. Стб. 797,

■0В ПСРЛ* Т. IV, С. 123.
•°* Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 21. См. также: ПСРЛ. Т, XI. С. 11.
•°4 ПСРЛ* Т. II. С. 184. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 805,
•ов русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 133. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 74,

ПСРЛ. Т. II, С. 168, 183, 186* См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 757, 812. 813.
Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 52; Т, V. С* 192. См. также: ПСРЛа
Т. XI. С. 27; Т. XII. С. 62,

яов ПСРЛ, Т. II, С, 187, 193, 205, См* также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 815, 833.
•°* ПСРЛ, Т. II. С, 200, 210. См* также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 857, 886.
ею русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 41. См. также: ПСРЛ, Т, X. С, 143*
•“ ААЭ. Т, I, Кв 42. С* 32. См. также: АСЭП, Т. I, Кв 220. С. 155.
•1Я АИ. Т. I, К 17. С. 26.
«* СГГД. Ч. 1. Кв 1—3, 10. С. 2—3. См. также: ГВНП, Кв 1—3, 7. С. 9—18.
Я14 Древняя Российская Вишшофика. Ч. II. М., 1788. С. 404—406.
и* СГГД. Ч. 1. Кв 1, 3. С. 2. 4. См. также; ГВНП. 2—3. С. 10—13.
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413 Акты пстор. I, № 261 331.
414 Акты, относ, к пстор. Запад. Рос., I, № 9 332. Ср. Времен. Моек. Ист.

общ., кн. 1G 333.
415 Собр. древ. грам. и акт. городов Впльна, Ковна и проч., № 1—10 334t

Акты Запад. России I, № 60335.
416 Никон. IV, 23, 37, 255.
417 Там же, стр. 38ззв.
418

Voyages et ambassad. de Guilleber de Lannoy, p. 19, 22 337.
419 Никои. IV, 53 338.
420 Это слово употреблено в летоппси.
421 П. С. Р. Л. IV, 72, 91 ззе.
422 Там же, И, 19, 86, 198, 222 34°. Lannoy, р. 24 341.
423 дкхы пстор. I, 3G: Дал еемп село свое Фнлиповичи с уездовд, по кое

место уезд был к нам п моей госпожи великой княгини Софьи; а она возмет
по топ ищее, с нивамп п с пожплмп, со всею пашнею 342. См. также Рязан¬

ские грамоты, пзд. Пискаревым, № 2мз.
424 Житие Саввы Впшерского, наппсапное известным Пахомием Лого¬

фетом, рукописное
— в бпблиот. Ундольского 344. Грамоты см. в Пстор. росс,

иерар. III, стр. 559 345. Существует и противное мнение, что разделение
Новгородской области на пятпны принадлежит позднейшему, московскому
времени (Ходаковскпп — в Русск. пстор. сбор., т. I, кн. 3, стр. 100 346; Не¬
волин — в Заппск. Русск. Геогр. общ., кн. VIII, стр. 43 347 п след.). Это
мнение основывается на том, что в источниках новгородской истории о пя¬

тинах не упоминается раньше московского покорения. Но мы прежде всего

спросим: в позднейших однородных источниках упоминаются ли пятпны?

При подобного рода вопросах первое дело смотреть на однородность псточ-

пнков, а не смешивать пзвестпп летописных с известиями, находящимися
в актах, в писцовых книгах; никак нельзя при решении известного вопроса
для одной эпохи приводить только летописные пзвестпя, а для другой —

писцовые кнпгп п акты, на них ссылающиеся. Известно, что чем древнео
летопись плп акт, тем заметнее в их составителях любовь употреблять имена

народные вместо пмен государств, пмепа жителей областей вместо названия

самих областей. Летописец не зпает ни Польши, ни Богемии, ни Швеции,
знает только ляхов, чехов, свеев: как же от него требовать, чтоб вместо

еожан он говорил: Вотская пятина? В других же приводимых летописных

известиях мы не вправе ожидать названия пятни, ибо эти названия заключали

бы в себе большую неопределенность, напр.: «И совкуппся в Новъгород вся

волость Новъгородская: пльсковичи, ладожане, корела, ижера, вожане».

Наконец, заметим, что сотня не есть пятина, Водская земля не есть Водская

пятина, след., там, где употребляются эти названия, не должно было быть

упомянуто слово пятпна. Что Герберштейн 348
разумел пятины, которые тя-

818 псрл. т. ш. с. 57,
817

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 145. См. также: ПСРЛ. Т, XI, С, 85*
818 ААЭ. Т. I. Кв 32. С. 24. См. также: ГВНП. К» 21. С. 38—39.
8,8 Antiqnitgs Russes. VII. Copenhague, 1852, P. 490.
888 ПСРЛ. T. rv. С. 119. См. также: ПСРЛ. Т. IV. Ч. 1. Вып. 2, С. 427.
887 Соловьев С. М* Соч. Кн. I. Т. 2. С. 497.
•” Русская летопись по Никонову списку, Ч, 3, С, 110, 211; Т. IV, С, 28. См. также:

ПСРЛ. Т. X. С. 179, 230; Т, XI. С. 15.
888 ПСРЛ. Т, ITI. С. 60.
as* русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 33. См. также: ПСРЛ, Т. XI. С. 17.
8« ПСРЛ. Т. II. С. 205, 213, См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 870, 897.
888 СГГД. Ч. 1. Кв 56, С. 121. См. также: ДДГ. Кв 35. С. 91.
887 ПСРЛ. Т. III. С. 91.
888 АИ. Т. I, № 60. С, 107.
sis русская летопись по Никонову списку, Ч. 3. С, 194. См. также: ПСРЛ, Т, X.

С. 222.
888 СГГД. Ч. 1. К 60. С. 131; К» 21. С. 31—33; Кв 27. С. 44; Кв 33. С. 56*. К* 34. С. 58—

60; К 3S. с. 62—64; Кв 40. С- 74; Кв 45. С, 91; Кв 71. С. 158: Кв 86. С. 204. См.
также: ДДГ. Кв 34. С. 87; К 1. С. 7—9; К» 5. С. 20; Кв 11. С. 31; К* 12. С. 33—37;
Кв 13. С. 37; Кв 17. С. 46» Кв 45, С. 70, 130; Кв 61. С. 194.
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пут к концам, это ясно: Civitas latissimam dilionem in quinque partes dist-

ributam ha bebat: quarum quaclibct pars ad suae partis magistratum reiere-

bat, из которых каждая часть тяпула к начальству своей части! — Хода-
ковекпй н Кеппеи указали, что пятины попадаются и в других местах (Зап.
Геогр. общ. VIII, 43); в одном акте 1738 года (Врем. Моек. Истор. общ.,
кн. 17, стр. 17, смеси)340 указываются пятппы Нижегородской епархии,
и мы думаем, что всо эти пятппы (кроме новгородских) произошли вслед¬
ствие церковного разделения па десятпии, откуда десятннынкл или деся-
тпльпикн: называется же Устюг десятиною ростовского архиепископа.

42Ь
Дополн. к Акт. историч. I, № 8 ЗБ0.

426 Акты истор. I, № 13, 36, 25, 28 351; Дополн. к Акт. истор. I, № 197 ЗБ2;
Акты Арх. эксп. I, № 18, 39, 44, 37 ЗБ3.

427 Акты Арх. эксп. I, N° 48 354.
428 Акты истор. I, № 59: «Также еемь игумена с братьею пожаловал:

котораго их хрестьянина из того села и из деревень кто к собе откажет,
а их старожплца, и яз князь велики тех хрестьян из Прпсек и пз деревень
не велел вылущатп пи к кому»ЗБб.

429 Акты Арх. эксп. I, № 4 и 20 35в.
430 Там же, N° 64: «Которые люди от них вышли из их сел в мои села

в. к. или в мои села в. княгини, и в боярские села, сего лета, не хотя ехатп

па мою службу, в. князя к берегу, и яз клязь в. пожаловал игумена Васья-

па с братьею, велел еемн те люди вывести опять ыазад; а которые люди жи¬

вут в их селах и ньшече, и яз к. в. тех людей не велел пущатп прочь; а ыа-

добе будет пристав посольскому монастырьскому, п оп смлет пристава моего

у наместника Углецкаго на те люди, которые от них вышли» ЗБ7.
431 Там же, № 44, 46 ЗБ«.
432 Акты истор. I, N® 28 ЗБ9. Акты Арх. эксп. I, № 374 зв0.
433 С. Г. Г. и Д. I, № 33.
434 Там же, № 21, 24, 25 361; Акты истор. I, № 255 зв2; Акты юрпд., стр.

430, 434 3б3.
43Б Никон. V, 192 зб4.
436 Усть Узы реки на Шелони.
437 П. С. Р. Л. II, 220 38Б.
438 «А гостю нашему гоститп по Суждальской земли, без рубежа по Ца¬

реве грамоте». См. Новгородские грам. в. 1 т. С. Г. Г. и Д.; там же, N 28 звв.
439 П.С.Р.Л. III, 102.
440 Там же, стр. 103 367.

881 АИ. Т. I. Кв 261. С. 490.
"** АЗР. Т. Т. Кв 9. С. 23—26.
8вя Древние привилегии литовско-волынских караимов, извлеченные из актов замка

Луцкого Ц Временник МОНДР. Кн. XVI. 1853. С. 57.
884 Собрание древних грамот и актов городов Вильна, Ковна, Трок, православных мо¬

настырей, церквей по разным предметам. Ч. I, Кв 1—10, Вильно, 1843. С. 1—12.
■»» АЗР. Т, I. Кв 60. С. 72—73.
е«в Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 2.3, 37, 255, 38. См. также: ПСРЛ.

Т. XI. С. 12, 19, 156, 20.
887 Voyages et Ambaseades de Messire Guillbert de Lannoy Mons, 1815. P. 19, 22.
888 Русская легопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 53. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 28.

ПСРЛ. Т. IV. С. 72, 91.
840 ПСРЛ. Т. II. С. 19, 86, 198, 222. См. также: ПСРЛ, Т. И. 1908, Стб. 314, 850, 925*
841 Voyages et Ambassades de... Lannoy Mons. P. 24.
848 АИ. T. I. К 36. C. 69—70.
843 Пискарев A. H. Древние грамоты и акты Рязанского края. СПб,, 1854. X 2. С. 2—

3.
844 Житие Саввы Ешперского// ГБЛ, ф. 310, собрание Уидольского, М 101, л. 81—

90 об.
848 Амвросий (Орнатский). История российской иерархии. Т. III. М., 1811, С. 559.
•4В Погодин М. П. Историческая система Ходаковского Ц Русский исторический сбор¬

ник, изд. Обществом истории и древностей российских. Кн. III. М., 1838. С. 100-
847 Неволин К. А. О пятинах и погостах Новгородских в XVI в. // Записки Русского

Географического Общества. СПб., 1853. Кн. 8.
848 Herberstein S. Rerum Moscovilicarum Commentarii. Francofurti, 1600. P. 54. Cm*

также: Гербергитейн С. Записки о ыосковитских делах. СПб., 1908. С. 116.
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441 Допол. к Акт. пстор. I, As G и 7 зб8. IIerrrnann\s Beitrage zur Gcschichte
des Russischen Reiches, p. 28 3e9. Славянского — Историческое обозрение тор¬
говых: сношений Новагорода с Готландом и Любеком, 1847 37°. Андреевско¬
го — О договоре Новгорода с Нсмецк. городами 371.

442 С. Г. Г. п Д. IT. № 3 372.
443 Там же, А1? 8. Этот договор замечателен еще тем, что из него впдпа

зависимость Смоленска от Литвы еще при Гедимпие, ибо смоленский кия,'ь
называет Гедимппа старшим братом и сообразуется с его впеппишп отно¬

шениями 373.
444 Акты Арх. эксп. I, As 16 374; С. Г. Г. н Д. II, № 14, 16 875; Акты пстор.

I, А« 22, 5837e. Lannoy, р. 35, 37 377.
445 дкты> отпос. к пстор. Зап. Рос., I, As 21 37e. Supplcmentum ad historica

Russiae momimeuta, As XXXVIII, XLI, XLII 379.
446 Акты истор. I, As 252 зе0. Замечательно, что еще в начале XV века

Качнбеп пли Хаджп-бей, ныпепшяя Одесса, была известною гаванью, при-
надлсжавшею к лптовско-русским владениям: пз пее в 1415 году Ягапло

отправил подольскую пшеницу в Константнпополь. Wapowski — Dz. Ког.

pol. Т, 376 381.
417 Никон. IV, 54.
448 Там же, IV, 132.
449 Там же, V, 5438а.
450

Вероятно, для постройки стен.
4Б1 Понятно, что здесь под этпмп оторопамп разумеется Москва.
452 А. А. Э. I, № 42 383. Сборник библ. гр. А. С. Уварова, № 412 зе4.
453

Вплснск. акты I, № 6 и 8.
464 Там же, № 7 385.
4ЬЬ Нпкон. IV, 264: «Загореся (Зубцев) в педелю порану, как нача торг

еппматпеь» 38в.
450 См. статью Казанского: Исследование о древней русской мопстпой

системе, в Записках Археолог, общ., т. III 387.
457 Г. Егупов в статье своей о древней русской торгов., папечат. в Со-

времен .388
458 Г. Казанский в озпачепной выше статье зее.
469

История России, т. III, стр. 53 39°.

«« Временник МОИДР. Кн. 17. 1853. Смесь. С. 17—32.
•ао Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные Археографическою

компссиею (далее: ДАИ). Т. I. СПб., 1846. Aft 8. С. 9.
851 ЛИ. Т. I. А* 13. С. 23; Ав 36. С. 69—70; 25. С. 51; К» 28. С. 56—57.

ДАИ. Т. I. К 197. С. 351.
»ь* ААЭ. Т. I. АГв 18. С. 14; Кв 39. С. 30; Кв 44. С. 33; К° 37. С. 28.
*м ААЭ. Т. I. К 48. С. 35. См. также: АСЭИ. Т. И. К 101. С. G1—62.
»в5 АП. Т. I. Кв 59. С. 107. См. также: АСЭИ. Т. I. К 264. С. 192.
*5в ААЭ. Т. I. Кв 4. С, 1—2; Кв 20. С. 15, См. также: ГВНП. К 86. С. 143; АФЗХ. Ч. I.

Л! 226. С. 200.
*” ААЭ. Т. I. Кв 64. С. 48. См. также: АСЭИ. Т. I, А* 265. С, 192—193,

ААЭ. Т. I. К 44. С. 33; Кв 46. С. 34,
*'в АИ. Т. I. Кв 28. С. 57.
ае» ЛАЭ. Т. I. К> 374. С. *66.
<01 (ТГД. Ч. 1, Кв 33. С. 57; К» 21. С. 31—33; Кв 24. С. 38; Кв 25. С. 41. См. также:

ДДГ, Кв 11. С. 32; Кв 1. С. 7—11; Кв 3. С. 14; Кв 4. С. 15—16,
•в* AH. Т. I. Кв 255. С. 484.
*в« ЛЮ. СПб., 1838. С. 430, 434.
вв« русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 192. См. также: ПСРЛ. Т. XII,

С. 02.
«« ПСРЛ. Т. II. С. 220. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 920.
see ГГГД. Ч. 1, Кв 3. С. 4; К 28. С. 48. См. также: ГВНП. Кв 3. С, 13; ДДГ. Кз 9,

С. 25—28.
эо: ПСРЛ. Т. III. С. 102—103.
яве ДЛИ. Т. I. Ав 6 и 7. С. 8—9.
яев Hermann Е. Beitrage zur Geschichte des russischen Reiches. Leipzig, 1843 S. 28,
870 Славянский M. Историческое обозрение торговых сношений Новгорода с Готлан¬

дом и Любеком. СПб., 1847.
*?х Андреевский U. О договоре Новгорода с Немецкпмп городами. СПб., 1855.
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«во Географ, пзвес. 1850 г.391
«1 Villani — Istor. Fior., I, 6, с. 22, ap. Murat, t. XIII, p. 308 392. Каче-

HOBCKUii — о кож. деньгах, стр. 22 39S; Hammer, стр. 222 394.
402 При этом пе должно смешивать куны как монетной единицы с словом

купы в общем значенпн денег, всяких — кожаных и металлических,
лез История России, т. III, стр. 51 ?95.
484 Нпкон. III, 160.
465 Там же, IV, 8 "в.
4вв П.С.Р.Л. IV, 192 397.
467 Никои. III, 86.
468 Там же, IV, 85 398.
469 П.С.Р.Л. III, 1123".
470 Житие св. Михаила Клопского, по рукоп. библ. г. Ундолнекого,

№ 298 40°.
471 П.С.Р.Л. IV, 110, 123401.
472 Там же, III, 239 402.
473 Никон. III, 211.
474 Там же, IV, 79.
476 Там же, III, 69.
476 Там же, стр. 213.
477 Так понимаю я это известие: «А мастеры, старейшины и начальницы

быта Рустпи родом, а гречестип ученицы». Нпкон. III, 181 403.
478 В других списках: «Ключницю и хлебную каменну».
479

Здесь варианты: «узоры те неким хытрецем Авдеем» и «изриты пекпм

хытрецем».
480

Здесь два чтения: «бисером и златом» и «бисером златым».
481 Жаль, что пропущено существительное в следующем известии: «створи

же в ней (церкви св. Богородицы), блаженный пискуп Пвап от древа красна
точен и позлащен дне и вне, дпвлению подобен». Не иконостас ли это?

482 П.С.Р.Л. III, 50 404.
483 Ников. III, 95 40Б.
484

Акты Истор. I, № 8 40в.

372 СГГД, Ч, 2, Кв 3, С. 6,
378 СГГД. Ч. 2. К 8, С, 10.
374 ААЭ. Т. I. Кв 16. С. 11—12.
373 СГГД. Ч. 2. К» 14 и 16. С. 15, 17.
373 АИ. Т, I» Кв 58. С. 106. См. также: АСЭП. Т. II. К 260* С. 189.
377 Voyages et Ambassades,.. de Lannoy Mons, P. 35, 37.
373 АЗР, T, I* К 21, C, 30—32.
373 Supplementum ad Historica Russiae Monumenta, СПб,, 1848, N XXXVni, XLI.

XLII, C, 126, 128—130,
330 All, T, I. Kb 252. C. 473—474.

Wapowshi B. Dziejfc Korony Polski6j i wielikiego Ksiestwa Litewskiego od roku 1380
do 1535, T. I. Wilno, 1847. P. 376,
Русская летопись по Никонову списку, Ч, 4* С, 54, 132; Ч. 5, С4 54, См, также:
ПСРЛ. Т, XI. С, 29, 71, 224,

333
ААЭ. Т, I. Кв 42. С. 32. См. также: АСЭИ, Т. I, К* 220. С. 155—156,

334 В собрании гр, А. С, Уварова под Кв 412 находится сборник XVII в,
336 Собрание древних грамот и актов городов Вильна, Ковна, Трок, православных

монастырей, церквей по разным предметам. Ч. I, jsfi 6—8. С. 7—10.
аво русская летопись по Никонову списку, Ч, 5. С, 264, См. также: ПСРЛ. Tv XI.

С. 161.
337 Казанский П. С. Исследования о древней русской монетной системе в XI, XII и

XIII веках//Записки Археологического Общества. Т. III. СПб., 1851. С. 149.
333 Егунов А. Взгляд на торговлю древнейшей Руси // Современник, Т. XI. Кв 9.

Отд. II. СПб., 1848. С. 1—14.
333

Казанский 17. С. Указ, соч. С, 98 и сл,
393

Соловьев С. М% Соч, Кн. И. Т, 3, С, 45.
397 Савельев П, С, Очерк путешествия в Прибалтийские страны, Великий Новгород

п Псков, совершенного рыцарем Гильбертом де Ланноа в 1412—1414 гг. // Геогра¬
фические известия, изд, Русским Географическим Обществом, СПб., 1850. К» 1—4,
С. 29.

332 Villani Johannis. Florentini Historia Universalis, lib. VIII. См. также: Muratoru
Rerum Italicarum Scriptores. T, XIII. Mediolani, 1728. P, 368.
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485 Акты юрпдпч., стр. 144, 432 407. Опис. копчппы Мпх. Яросл. твор. в

Соф. летоп.408 — Вот что говорит Лаипоа (стр. 20) о головном уборе новго-

родцсв: Ont les dames deux troches do leurs cheveulz pcndans derriero leurs
dos et les hommes une treche. О псковичах (стр. 22): Et ont les russes d’icelle

villc leurs cheveulz longs espars sur leurs espaulles, et les femmes ont ung ront
deademo derriere lcur testes commes les sains 409.

486 Никон. V, 48 4l0.
487 Твор. св. отцев, год 3, кп. 3 411.
488 Как то делал митрополит Евгений в Словаре духовных ппсателей I,

333 412.
489 С. Г. Г. п Д. II, Ns 2413. Григорьева

— о достоверн. хапекпх ярлы¬
ков 414.

490 Там же, № 7 41в.
491 Никон. III, 19241в.
492 Там же, стр. 191 417. Протоколы Константинопол. патриархата в

Журн. Мпн. нар. проев. 1848 г.418
493 Там же. Степей, кп. I, 456419. Послание митрополита Кипрпапа к

св. Сергию и Феодору 1378 года, июля 3, из Любутска:
1. Слышу о вас п о вашей добродетели, како мпрьская вся мудрова¬

ния преобидпте п о единой воли божией печетеся; и о том велми благодарю
бога, и молюся ему, да сподобит пас впдетп друг друга и насладптися ду¬

ховных словес. Будп же вам сведомо: приехал семь в Любутск, в четверк,
месяца июпя 3 день, и пду к сыну к своему, ко князю к великому, на Москву.
Иду же яко же иногда Иосиф от отца послан к своей братин, мир и благо¬
словение нося. Аще пецпп о мне инако свещают, аз же святитель еемь, а

пе ратный человек: благословснпем иду, яко п господь, посылая ученики

своя на проповедь, учаше пх глаголя: «прпемляп вас, мсвс приемлет». Бы

же будете готовы впдптпея с намп, где сами погадаете; велмп жаждаю вп-

дптися с вамп п утешптпея духовным утешением.

2. Не утаилося ot вас п от всего рода христианского, елико сотворп-
лося падо мною, еже ни сотворилося есть пи пад единым святителем, как

Русская земля стала. Яз божиим изволением и избранием великаго и св.

собора, и благословеппем и ставленпем вселенскаго патриарха, поставлен
еемь митрополит па всю Русскую землю, а вся вселенная то ведает; и ныпече

поехал еемь был со всем чпстосердсчпем и з доброхотением к князю вели¬

кому: и он послы ваша (?) разослал, мене не пропустити, п еще заставил

заставы, рати сбив, п воеводы пред нпмп поставив, и елико зло надо мною

деятп, еще же и смсртп предатп нас немилостивно, так научп и наказа же.

Аз же его безчестия и души его болшп стрега, иным путем пропдох, на свое

чистосердечие надеяся и на свою любовь, еже имех еемь к князю великому
п к его княгини и к его детем. Он же пристани над мною мучителя, проклятаго

Наченовский М. Т. Два рассуждения о кожаных деньгах и Русской Правдеt М.,
1849. С. 22.

*■* Hammer-Purgstall J. Geschichte tier Goldenen Horde. Pf^sth, 1840, S, 222,
Соловьев С. M. Соч. Кн. II. T. 3. С. 43—44.

Русская летопись по Никонову списку, Ч. 3. С. 160; Ч* 4. С, 8. См, также: ПСРЛ.
Т. X. С. 206; Т. XI. С, 3,

м ПСРЛ. Т, IV. С. 192.
*■* Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 86; Ч, 4, С. 85. См. также: ПСРЛ,

Т. X. С. 167* *Т, XI. С. 45.
■»■ ПСРЛ. Т. in. С. 112.
*00 ГБЛ, ф. 310, собрание Ундольского, Кв 339, л- 28 об. См, также: Повести о житии

Михаила Клопского. М.; Л., 1958, С, 92.
ПСРЛ. Т, IV. С, 110, 123,
ПСРЛ. Т, III. С. 239.

ло*
Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 211, 69, 2113, 181 i Ч, 4, С* 79. См,
также: ПСРЛ. Т. X. С. 230, 157, 231, 216; Т. XI. С. 42.
ПСРЛ. Т. III. С. 50.

jo»
русская летопись по Никонову списку, Ч. 3, С. 95, См. также: ПСРЛ, Т, X, С, 171.
All, Т. I. Кв 8. С. 18.
АЮ. Кв НО. С. 144; Кв 409. С. 432*

*>« ПСРЛ, Т. IV. С, 214,
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Нпкифора: п котороо зло остави, еже не сдея надо мною? Хулы и пару-
гапня, погмсхапие, грабленпе, голод1 Мене в ночи заточил, нагаго и голод-

ыаго, п от тоя ночи студенп н нывеча страну. Слуги же моя над многим

злым, что над ними издслалп, отпуская их на клячах хлнбнвых, без седел,
во обротех лычных, из города вывели ограблеппых п до сорочки, и до иожев

и до ногавнц, и сапогов и кпверов пе оставили на нп\! То коли не обретеся
никто же на Москве добра иохотетн душе князя всликаго п всей отчине

его!.. И аще мирлпе блюдутся князя, занеже у них жены п дети, стяжание

и богатство, и того не хотят погубити: вы же нже мира отреклися есте и иже

в мире жпвете единому богу, како, толику злобу видев, умолчали есте!..

Которую вину нашел есть иа мне князь великий? Чем яз ему виноват плм

отчине его? Кладет на мене вины, что был еемь в Литве первое: п которое

лихо учинил еемь, быв тамо? Аще был еемь в Литве, много христиан горь-

каго пленения освободил еемь, мнозп от неведящпх бога познали нами

истпннаго бога и к православной вере св. крещепием цришлп. Церквп сн.

ставил еемь, христианство утвердил еемь, места церковная, запустошена

данными лоты, оправил еемь. Новый Городок литовский давно отпал, п яз

его оправил, и десятину достал к мптрополпл же и села. В Волыньской же

земли такоже колько лет стояла Волпмерьская еппскопна без владыки,
запустошала: и яз владыку поставил и место исправил.

3. 1378, октября 18, пз Киева. «Елико смирение п повпповенпе п любовь
имеете к св. божией церкви и к нашему смирению, вся позпал еемь от слов

ваших» (Правосл. собеседн. 1860 года) 42°.
404 Акты, относ, к пстор. Зап. Росс., I, № 25 421.
496 Слово тат вовсе не должно означать здесь непременно «в Литву,

в западную Русь», а просто означает местность назначения.
496 В настольной грамоте Фотия (Акты пстор. I, № 254)

422
временем

посвяшеппя Фотнева выставлен 1393 год; это показание опровергают: 1) ак¬

том, который никак не может быть предпочтен означенному акту; во 2) пред¬
положением, что Фотия не стали бы держать так долго в Константинополе;
но причин неотнравления его в Русь могли найти много; в 3) предположе¬
нием, что литовские еппскопы поставили бы это обстоятельство в вину Фо-

тою; но как бы стали обвинять Фотия в том, в чем не обвиняли Кипрпана?
Притом нужно еще предположить, что лптовекпе епископы зналн об этом
обстоятельстве.— Показаний настольной грамоты нельзя опровергать, не
показавши прежде, как могла произойти такая странность.

497 Никон. V, 33 423.
498 Говорят: «Виновных в расхищении казны церковной не нашлось.

Потому Фотий нашел нужным обратиться к совести похитителей. Он издал
увещательную грамоту»,— и приводят грамоту, напечатанную в Актах

пстор. I, № 256 424. Но в этой грамоте говорится не о расхищениях казны цер¬
ковной, а об одном случае покражи имущества, принадлежавшего частному
лицу и положенного в церкви на сбережение: «Церкви божией сокровенное
взят... кто будет тое съкровище въехитпл, да не презрит слезящаго о пем...

408 Voyages et Ambassades... de Lannoy Mons. P. 20, 22.
410

СУС221Я
летопись п0 Яконову списку. Ч. 5. С. 48. См. также: ПСРЛ. Т. XI.

4*i о мирном распространении христианства в России / Творения святых отцев
в русском переводе, год. 3. Кн. 3. М., 1845.

411 Словарь исторический о бывших в России писателях древнего типа греко-рос¬
сийской церкви. Т. I. СПб., 1827, С. 333,

418 СГГД. Ч. 2. Jma 2. С. 5—6.
4,4 Григорьев В. О достоверности ярлыков, данных ханами Золотой Орды русскому

духовенству. М., 1842. С. 93,
415 СГГД. Ч. 2. U 7. С. 8—10.
ч® Русская летопись по Никонову списку* Ч. 3. С, 192. См, также: ПСРЛ. Т. X,

С. 221.
417

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 191. См. также: ПСРЛ. Т. X. С. 221*
4,8 Протоколы Константинопольского патриархата // Журнал Министерства народ¬

ного просвещения (далее: ЖМНП). Ч. IV. СПб.? 1847. С. 145—154.
4*8 Книга Степенная. Ч. I. М., 1775. С. 45С- См. также: ПСРЛ. Т. XXI. С. 355,
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дондсже татекрадьственное прнобретспьо иовержет рыдающему по нем п

възвратпт погубившему».
499 См. статью: «Фотпи, ыптр. киев.», в прпбавл. к твор. св. отцев, ч. XI,

1852 г.42Б
600 В летописи сохранились пмеиа двоих клеветников: Саввы Аврамисва

и купца литовского, или торговавшего в Литве, Фомы Лазарева. Никои. V,
53, 54.

Б01
Никои. V, 5442в.

502
Акты Запад. Рос. I, № 23.

603 Полоцкого, Черниговского, Луцкого, Владимирского, Перемышль-
ского, Смоленского, Холмского, Туровского. Акты Зап. Росс. I, № 24.

5°4 Акты Зап. Рос. I, № 12.
605 Там же, М 25 427.
бое Акты пстор. I, Д° 19 428.
507 Никон. V, 70 42Я.
508 См. вышепрнвед. статью: Фотин, м. к., стр. 42 43°.
809 Дополн. к Акт. истор. I, Д* 183 431.
610 Правда, что в Никон, иод 1431 годом питаем: «Тое же зимы кн. Юрьи

Дм. разверже мир» 432, но в 1) на правильность размещения событии в Ник.

списке нельзя полагаться; во 2) если князья поссорились еще зимою, то

зачем не ехали в Орду ранее, а дожидалось осени?
611

Св. Алексий хотя и родился в Москве, однако по отпу был южнорус¬
ского происхождения.

Б12 П. С. Р. Л. IV, 208 и 209 433.
Б13

Акты пстор. I, Mi 39 484. П. С. Р. Л. VI, 162.
614 П. С. Р. Л. VI, 167 43Б.
б1Б

Акты истор. I, Л® 41, 2G2.
616 Акты пстор. I, № 2G4.
617 Там же. До 263 43в.
618

Акты Запад. Ро‘сс. I, Ms 42 437.
619 Акты Арх. эксп. I, Ms 49 438.
620

Акты пстор. I, Ms 47.
621 Там же, Д? 42.
522 Там же, Ms 48 439.
623 Акты Арх. эксп. I, № 80 44°.
Б24 Акты истор. I, М 45.
625 Там же, Ms 61.
526 Там же, Ms 272. Как видно, па соборе были только епископы областей,

находившихся в теснейшей зависимости от Москвы; не было ни новгород¬
ского, ни тверского, ни рязанского.

Б27
Акты пстор. I, Ms 62, 63, 273.

628 Там же, Ms 66 441.
629 П. С. Р. Л. VI, 1G9 442.
5з° Акты истор. I, Ms 69 443.
531 Акты Арх. эксп. I, Ms 9 444.
632 Никои. V, 82.
533 Там же, IV, 67.
Б34 Там же, Ms 266.

420 Православный собеседник. Ч. II. Казань, i860- С. 103.
421

АЗР. Т. I. jsie 25. С. 35—37.
422

АИ. Т. I. К 254. С- 482.
482 Русская летопись по Нанонову списку. Ч, 5. С. 33. См, также: ПСРЛ. Т. XI.

С. 213.
**4 АИ. Т. I. Кв 256. С. 485.
424 Фотпй, митрополит киевский и Бсея России // Прибавления к изданию Творений

святых отцев. Ч. XI. М., 1852. С. 223.
424 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 53 и 54.

АЗР- Т. I. К 23. С. 33; К 24. С. 33; К» 12. С. 27* К» 25. С. 35—37.
424 АИ. Т. I. № J9. С, 27—40.
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взв Там же, № 73 44S.
ьль Акты нстор. I, № 50.
637 Там же, № 25444в.
638 Акты Арх. эксп. I, N° 375.
630 Там же, N° 370447. Новопоставляемый менял свое иноческое имя на

другое.
‘640 Акты пстор. I, N° 8, ср. № 7.
541 Там же, № 2G8 448.
Б42 Никон. III, 69.
643

Там же, стр. 108.
644 Там же, стр. 193.
646 Там же, IV, 24 449.
646 Церков. устав Синодал. библиот. у Карам. V, пр. 232 4б°.
647 Никон. IV, 19С ш.— По некоторым известиям, Евфпмпй был обвинен

в том, что вмешивался в дела княжескпе, лжемудрствовал о Христе, как

Арин, о богородице — как Несторип, и что не соглашался признать над

собою пикакого другого суда, кроме вселенского собора. См. Христиан,
нтен., 1852, апрель 452.

Ь48 русские достопам., ч. I, стр. 106 4Б3.
649 Между прочим: Ши раба на свящснничьство привести, аще не преже

господин его отпустить предо многыми послыхы с грамотою и пустить амо

же хощет; и по поставлении да не присвоит к себе...» От поставляемого тре¬
буется, между прочим, чтоб он не был «или резовник, или челяде друча
голодом п наготою, страдою насилье творя, пли дани бегая, или яародеець».

Б5о Акты истор. I, № 57.
551 Там же, N° 57.
552

Там же, № 61.
563

Там же, N 64 454.
Б54 Дополн. к Акт. пстор. I, № 181 4бБ.
655

Акты пстор. I, N° 253.
Б5в Там же, N° 11.
557 Там же, N° 444Б6.
бь8 Акты Арх. эксп. I, N° 369 467.
659 П.С.Р.Л. IV, 209: «И биша ему челом о сборованпи» 4Бв.
650

Акты истор. I, № 8.
661 Между прочим: «Как измолвпт дьякон: со страхом божьим и с ве¬

рою приступите, тогды бы приходили к царьскпм дверем да прпчащалпся,
а руки положа к перьсем крестообразно, а к судари бы не прикасались;
также и женкам давайте причастье, обедни не кончав, а причащалп бы ся

в«
Русская летопись по Никонову списку. Ч, 5* С* 70, См. также: ПСРЛ. Т, XI
С. 233*

«4о
фотий, митрополит киевский и всея России // Прибавления к изданию Творений
святых отцев. Ч. XI. С. 248*

481
ДАИ. Т. I. К 183. С. 338.

лшг
Русская летопись по Никонову списку, Ч. 5* С. 98. См. также: ПСРЛ. Т. ХП. С. 9.

438 ПСРЛ. Т. IV. С. 208 и 209.
488 АЙ. Т. I* К 39. С. 73.
438 ПСРЛ. Т, VI, С. 162 и 167,
4«* АИ. Т, I. Кв 41. С. 84; Кв 262. С* 492; Кв 264. С* 496; К» 263. С* 495—496*

A3P. Т. I. К) 42. С. 56—57*
438 ААЭ* Т. I. Кв 49. С. 36.
488 АИ. Т. I* U 47. С. 96; Кв 42. С. 85—86; Кв 48. С. 96.
440 А АЗ» Т. I. Кв 80. С. 58,
«I АИ. Т. I, Кв 45. С. 92; Кв 61. С» 109; Кв 272* С. 503; Кв 62* С. НО; Кв 63. С. 112;

Кв 273. С* 503: Кв 66. С, 119.
448

ПСРЛ. Т. VI. С. 169.
443 AIL Т. I. К 69. С. 221.
444 ААЭ. Т. Ь Кв 9. С. 5.

Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5, С* 82; Ч* 4. С. 67, 266, 73. См, также:
перл. т. хп. с. 1; т. XI. с. зб, 1бз, 39,

448 АИ. Т. I. Кв 50. С. 99; Кв 254. С. 483.
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у других дверей, что протпву жсртвепппка; а мужи бы к св. причастию в
вотолах не приходили, но снимая вотолы; а на ком пригодится опашень
плп шуба, ппи бы прппоясывали».

беа Акты истор. I, As 9.
883 Там же, As 2U.
664 Там же, As 35, 34.
666 Там же, As СО.
886 Там же, № 23.
667 Там же, As 30.
888 Там же, As 22 45э.
669 См. Купицьгаа: Исторпч. изображ. древ, судопропзвод., стр. 53; автор

неосноватсльио полагает начало ереси в Новгороде 46°.
670 Акты истор. I, № 6461; П.С.Р.Л. V, 235 482.
571 Там же, № 21, 33-34 463.
672 Никон. IV, 70, 277 4в4. Акты Арх. эксп. I, № 9, 54 486.
673 Акты пстор. I, As 50 4вв.
674 Там же, III, 190 487.
Б75 П.С.Р.Л. III, 101488.
676 Нпкоп. V, 354в9.
677 С.Г.Г. и Д. I, As 22 47°.
678 Акты Арх. эксп. I, As 9 471.
679 С.Г.Г. п Д., № 25.
680 Там же, As 82 п 83.
681 С.Г.Г. п Д. I, № 21, 39 472.
882 П.С.Р.Л. IV, 191, 215; V, 22 473.
883 Нпкон. V, 33 474.
684 Рукоп. Румяпц. муз.. As 155 47Б.
685

Акты, отпос. к истор. Зап. России, I, As 26.
Ь8в Там жег As 29.
687 Там же, № 62, 65 47в.
688 См. об этпх монастырях Истор. русск. цер., пер. II, изд. 2, стр. 159

и след.477
Б89 дкхы пстор. № 12 478.
690 Проф. Шевырев (Поездка в Кир.-Бел. мои., ч. I, стр. 151) 479

относпт

действие послания Кириллова к слишком иоздпему явлению, именно к браку
князя Александра Ивановича суздальского на дочери великого князя Ва¬

силия, и думает, что суздальские князья, Симеон и Василий, умерли в из¬

гнании; но мы впделп, что одни из нпх умер в Вятке, а другой — в Городде,
помирившись с велпклм князем московским, и в этом примирении именно

можем допустить участие советов Кирилловых.
Б91 Акты истор. I, As 16.
892 Там же, As 27 48°.

АИ. Т. I. Кв 8. С. 17-18- М 7. С. 16—17; А* 268. С. 500.
Лю Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 69, 108, 193; Ч. 4, С* 24. См. также:

ПСРЛ. Т. X. с. 157, 178, 222; Т. XI. С- 12.
*ьо Карамзин И. М. История государства Российского. Т* V. С. 493. Примеч. 232..
<61 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4* С. 196# См. также: ПСРЛ. Т. XI.

С. 12b.

Сведения о соборах, бывших в русской церкви в XIV и XV столетиях // Христиан¬
ское чтение. СПб., 1852. С. Зоб—357.
Русские достопамятности, изд. Обществом истории и древностей российских» Ч. I,
М., 1815. С. 106.
АИ. Т. I. № 57, С. 105; К 61. С.109; Кв Gi, С, 145.

"* ДАИ. Т. I. JSfe 181- С. 327.
«в АИ. Т. I. Аа 253. С. 474; Кв 11. С. 19; Кв 44, С, 88.

ААЭ, Т. I. Кв 369» С. 461.
ПСРЛ. Т. IV. С. 209.

*** АИ. Т. I. Ав 8. С. 17; Кв 9. С. 18; Кв 20. С. 42; Кв 35. С. 68; № 34. С. 67; Ы 60.
С. 107; Кв 23. С. 48; Кэ 30. С. 60; Кв 22. С. 47.

Киниг^ып А. Историческое изображение древнего судопроизводства в России.
СПб,, 1843. С. 53.
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693 Пролог, 30 сентября; рукоппс. житие в бнбшот. Ундольского, N° 146 481.
694 Как, напр., св. Павел Комельский.
695 Это случилось с св. Димитрием Прнлуцким, с св. Стефаном Мах-

ршцскнм, рукопис. житие первого
— в бнблнот. гр. Уварова, второго — в

библпот. Ундольского, N 178 а 482.—Были и другого рода притеснения,
напр., в жптпп св. Михаила Клопского чптаем: «Бысть же нужи некоей
належащп монастырю от архиепископа Евфпмпя (перваго) овогда насильст-
вием сребропманпя, овогда монастырских коней отъятием» 483.— Здесь счи¬
таю приятною обязанностпю изъявить глубочайшую благодарность графу
Алексею Сергеевичу Уварову и Вуколу Михаиловичу Уидольскому за воз¬
можность, которую онп мне доставили пользоваться пх прекрасными биб¬
лиотеками.

696 Никон. IV, 225.
697 Там же, стр. 73 484.
696 Карамз. V, прим. 254 485.
бэ» Акты пстор. I, N° 5 48в.
600 Допол. к Акт. нстор. I, N° 180 487.
601 Акты Арх. эксп. I, № 369 4В8.
со2 Акты пстор. I, № 265, 276.
603 Там же, № 37 489.
во4 Акты Арх. эксп. I, № 40 49°.
во5 Акты пстор. I, N 24 491.
606 П.С.Р.Л. II, 215 492.
607 Жалованные монастырям грамоты см. в Собр. гос. гр. и дог. I, № 22,

25, 34, 51, 62, 82, 83 493.— Акты нстор. I. N 3, 13, 14, 15, 25, 28, 29, 36, 38,
49, 50, 54, 55, 58, 59, 67, 70, 71, 266, 275 494.— Дополн. к Акт. нстор. I, № 10,
184—197 496.— Акты Арх. эксп. I, N 3, 5. 7, 11, 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 28, 30, 31, 34, 35, 36. 37, 38, 39, 41. 42, 43, 45, 47, 50, 51, 52, 53, 54. 55,
56, 60, 61, G2, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 373 49в.— Оппс. Государ. Арх. стар, дел,
стр. 208 497.— Акты юрпдпч., стр. 145 49в.

608 Акты пстор. I, N° 253 4".
809 П.С.Р.Л. II, 215 б0°.
610

Акты, относ, к пстор. Зап. России, I, N° 7, 13, 14, 28.
611 Там же, № 43 б01.
612 Акты Арх. эксп. I, № 13 502.
613 Псковская Судная грамота, Одесса, 1847 г.503
614 А крпмскому (читай: кромскому) татю, и коневому и переветнпку,

461
аи. т. I. ns 6. с. 9—16.

4,;* ПСРД. Т. V. с. 235.
4СЗ

АИ. Т- I. MS 21. С. 42—45; А" 33. С. 63—65; Ай 34. С. 65—67.
444 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. С. 70, 277. См. также: ПСРЛ. Т. XI,

С. 37, 171.
406 ААЭ. Т. I. ГС 9. С. 5; № 54. С. 40. См. также: АСЭП. Т. II. А" 62. С. 97.

АИ. Т. I. Ай 50. С. 99.
447 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 3. С. 190. См. также: ПСРЛ. Т. X. С. 166*
444 ПСРЛ. Т. III. С. 101.
404 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 35. См. также: НСРЛ.Т. XI. С. 214.
«•о СГГД. Ч. 1. № 22. С, 35. Сы. также: ДДГ. NS 1, С. 10.
471 ААЭ. Т. I. X 9. С. 5.
471 СГГД. Ч. 1. AS 25. С. 40; А* 82. С. 190; № 83. С. 193; АЬ 21. С. 32; Аз 39- С. 73—74.

См. также: ДДГ. MS 4. С. 16; № 28. С. 72; А* 57. С. 177; А* I. С. 8; NS 20. С. 57.
473

ПСРЛ. Т. IV. С. 191, 215: Т. Xr. С. 22.
474 Русская летопись по Никонову списку. Ч. 5. С. 33. См. также: ПСРЛ. Т. XI. С. 213*
47л Житие Ноны, митрополита киевского // ГБЛ, ф. 256, собрание Румянцева, AS 155,

л. 169 об,
474 АЗР. Т. I. № 26. С. 37—38; AS 29. С. 41—42; MS 62. С. 77; AS 65. С. 79.
477 Филарет. Псторпя русской церкви. Период второй. М., 1848. С. 159.
4Т* АП. Т. I. А» 12. С. 21. См. также: АСЭП. Т. II. А*» 311. С. 271—273.
474 Шеаырев С. П. Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь. Ч. I. М., 1850. С. 151.
490 АИ. Т. I. К* 16. С. 25; JV5 27. С. 55.
481

Житпе Григория Пелшемского // ГБЛ, ф. 310, собрание Уяцольского, MS 298, л. 16-
JB* Житие Стефана Махршцского // ГБЛ, ф. 310, собрание Ундольского, AS 378,

л. 44 об.— 45.
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и зажигалпику, тем живота не дата. Чтоб п на посаде покрадется, ипо дваж¬

ды е пожаловати, а и.ишчпв, казнити по его внпс, и в третий ряд изличив,

живота ему нс дати. Крнм кромъекому татю.— Что здесь татьба на посаде

противополагается татьбе на Крому, в Кромном городе, это ясно; но почему

такое различие? Не употреблено лн здесь слово Иромский в значении тор¬

гового, если торг находился в Крому, в Кромиом городе.
615 Дополи, к Акт. истор. I, № 189 504.
818

Акты Арх. эксп. I, № 28 Б05; Москнптялип 1848, № 2 БОв.
617 Описание Государств. Архива старых дел, стр. 201 507.
818 Акты горндич., 71 Б°8. Не должно забывать, что все означенные

формы принадлежат купчим новгородским.
и1у Там же, дь 72.
620 Там же, № НО.
821 Там же, № 260.
822 Там же, 4U9. Все эти завещания новгородские ъ0°.
823 Акты истор. I, № 255 51°.
824 Акты юрпднч., № 257 5П; Записки Археологпч. общ., т. III, стр. 250 Б12;

относительно Наперсковскоп грамоты можно успокоиться па объяснении
Неволина.

625 Dzialynskiego — Zbior praw Litewskich, 28 Б13.
828 Акты, относят, к истории Запад. Росспи, I, JVi° 30, 31 Б14.
827 Там же, 3 Б1Б. Временник Москов. истор. общ., кн. 16.
828 Никон. IV, 55.
829 Там же, стр. 153.
830 Там же, V, стр. 93.
831 Там же, стр. 125 518.
832 Акты нстор. I, № 261 Б17.
833 С.Г.Г. и Д., т. I, № 18, 28, 31, 35, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 52, 67, 76,

80 Б18.—Акты Арх. эксп. I, № 14 б19.
834 Никон. Ill, 115 б2°.
835 П.С.Р.Л. II, 208 Б21.
838 Акты, относяЩ. к истор. Запад. Росспи, I, № 39, 40 Б23.
837 Никон. III, 39 523.

488 Житие Михаила Клопского // ГВЛ, ф. 310, собрание Уидольского, № 339, л* 31.
См. также: Повести о житии Михаила Клопского. М.: Л., 1958. С. 104.

484
Русская летопись по Никонову списку. Ч. 4. Г. 225, 73. См. также: ПСРЛ. Т. XI.
С. 140, 39.

485 Карамзин Н. М. История государства Российского. Т. V.. С, 501. Примел. 254,
488 All. Т. I. ЛЬ 5. С. 8.
487 ДАИ. Т. I. ЛЬ 180. С. 315—324.
888 ААЭ. Т. I. К" 369. С. 462.
488 All. Т. I. JVfc 265. С. 497; ЛЬ 276. С. 508; ЛЬ 37. С. 71.
488 ААЭ. Т. I. ЛЬ 40. С. 31. См. также: АСЭИ. Т. II. ЛЬ 40. С. 31.
481 All. Т. I. ЛЬ 24. С. 50.

ПСРЛ. т. II. С. 215. См. также: ПСРЛ. Т. II. 190R. Стб. 904.
488 СГГД. Ч. 1. ль 22. С. 35: V 25. С. 40; ЛЬ 34. С. 58—62; ЛЬ 51. С. 105—106; Ы 62,

С. 136; ЛЬ 82. С. 190; ЛЬ 83. С. 101—194. См. также: ДДГ. ЛЬ 1. С. 10; ЛЬ 4. С. 16;
ЛЬ 12. С. 33—37; ЛЬ 29. С. 73—75; ЛЬ 40. С. 120; ЛЬ 28. С. 72; .Vs 57. С. 175—178.

484 All. Т. I. ЛЬ 3. С. 3: ЛЬ 13—15. С. 22—24; ЛЬ 25. С. 48; ЛЬ 28. С. 51—52; ЛЬ 29.
С. 57; ЛЬ 36. С. 57; ЛЬ 38. С. 60—70; ЛЬ 49. С. 97; Vs 50. С. 'J8—99; ЛЬ 54, 55. С. 109;
ЛЬ 58—59. С. 106—107; Л® 67. С. 119—120; Vs 70—71. С. 122; V» 266, С. 122; ЛЬ 275.
С. 497.

488 ДАИ. Т. I. ЛЬ 10. С. 9—10: V 184—197. С. 346—351.
488 ААЭ. Т. I. ЛЬ 3. С. 1—2: ЛЬ 5. С. 2—3; ЛЬ 7. С. 3—4; ЛЬ 11—12. С. 6—7; ЛЬ 15.

С. 11: ЛЬ 17—24. С. 13—17; Vs 28. С. 19; ЛЬ 30—31. С. 23—24; Ve 39. С. 26—30;
ЛЬ 41—43. С. 31—33; ЛЬ 45. С. 34: ЛЬ 47. С. 35: ЛЬ 50—56. С. 37—41; ЛЬ 60—63.
С. 46—47; ЛЬ 66—69. С. 49—50; ЛЬ 373. С. 465—46G.

487 Иванов П. И. Описание Государственного архива старых дел. М., 1851. С. 208.
488 АЮ. ЛЬ 110. С. 145. К примеч. 607 см. также: АСЭИ. Т. I—II; АФЗХ. Ч. I—II.
488 АИ. Т. I. ЛЬ 253. С. 479—480.
800 ПСРЛ. Т. II. С. 215. См. также: ПСРЛ. Т. II. 1908. Стб. 904-
60> АЗР. Т. I. ЛЬ 7. С. 22; ЛЬ 13—14. С. 27—28; ЛЬ 28. С. 41; ЛЬ 43. С. 58,
801

ААЭ. Т. I. ЛЬ 13. С. 8. См. также: ВНП. ЛЬ 88. С. 144—146.
808 Псковская Судная грамота. Одесса, 1847; 2 изд, 1868, См. также: Памятники рус¬

ского права* Выл, 2, М., 1953, С, 282—383,
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938 П.С.Р.Л. V, 272б24.
639 Акты истор. I, № 261, 267 б2Б; Акты Ар\. эксп. I, № 50 Б2в.
640 Летоппсь XVII века, храпящ. в император. Публич. бпбл.
С41 П.С.Р.Л. I, 195 б27. Любовному учепью же и тщанью дивляся сего

честнаго святителя Кприла, с страхом и покореньем послушан, в узце месте

некоем и во входив (я нптаю: не входпе) наппсанья (я чптаю: нагшеанье)
себе вдах сего перваго словесе детеля наппсати. Нпкоп. Ill, 59, 86 528.

(542 Чтения Моек. Истор. общ. 1847, № 8 529.
643

Твор. св. отцов, год первый, кн. 1, 2, 3. Там же, год второй, кн. 1 Б3°.
О Сораппоне ср. Шевырева — Поездка в Кирилл, монастырь II, стр. 36 б31.

С4* Пр. Макария История русской церкви V, 150 п след.532
645 Нпкоп. V, 72мз.
640 Пр. Макария Истор. рус. церквп V, 414 б34.
647 Там же, VI, 147; V, 254.
648 Степей, кн. I, 410 53Б.
649 П.С.Р.Л. VI, 325 we.— Рукоп. бпблйот. Ундольск., № 297 Б37.
660 Ключевского — Жптия святых как исторпч. источник, стр. 93 *38.
651 П.С.Р.Л. VI, стр. 182, 320 Б39.
652 Сахарова — Сказ, русск. нар., т. II 54°.
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ПРИЛОЖЕНИЯ

КОММЕНТАРИИ

К ТРЕТЬЕМУ II ЧЕТВЕРТОМУ ТОМАМ

«ИСТОРИИ РОССИИ

С ДРЕВНЕЙШИХ ВРЕМЕН»

Общая концепция. Третий и четвертый тома «Истории России» 1
посвящены

времени, когда на Руси в условиях борьбы против монголо-татарского пга

складывались предпосылки для объединения разрозненных земель в единое

государство.
В этпх двух томах С. М. Соловьев собрал п систематизировал огромпый

фактический материал по истории России XIII—XV вв. Его труд был самым
полным по охвату и использованию известных в то время исторических
источников. В этом своем качестве он сохраняет значеппе н до наших дней.
Вместе с тем Соловьев значительно углубил по сравнению со своими пред¬
шественниками изучение этого периода и в концептуальном отношении.
Если дворянские историки усматривали в том периоде истории лишь «бес¬
смысленные драки княжеские» и считали, что «битвы нашего удельного
междоусобия, гремящие без умолку в пространстве пяти веков, маловажны

для разума» 2, то Соловьев вскрывал глубокий внутренний смысл этпх со¬

бытий. Дворянские историки оценивали период феодальной раздробленности
как попятное движение в историческом развитии России, вызванное «нера¬

зумными» действиями князей, как уиадок якобы существовавшего ранее
самодержавия, а Соловьев этот период считал закономерным этапом в по¬

ступательном развитии общества, через который прошли все «органически

образованные государства», периодом, когда при «видимом разделении»
идет «долгий, тяжкий, болезненный процесс внутреннего возрастания и

укрепления» (с. 637—638). Тем самым он преодолевал метафизическую
схему своих предшественников: «самодержавие — раздробление — снова

самодержавие». Справедливо протестуя против субъективизма построений
дворянских историков, сосредоточив внимание на исследовании «органиче¬

ского процесса» вызревания государства, пришедшего па смену «родовым

отношениям», Соловьев раскрывал внутренние предпосылки этого развития,
его объективный характер, не зависящий от произвола отдельных историче¬
ских деятелей. Такая постановка вопроса была большпм шагом вперед в

развитии исторической науки. Однако в качестве объективного фактора
развития государства Соловьев выдвинул борьбу «родового» и «государст¬
венного» начал в русской истории, причем сама эта борьба в его представ¬

лении в значительной мере определялась саморазвитием идеи государствен-

х Третий том «Цсторип России с древнейших времен» впервые вышел в свет в 1853 г.,

четвертый том — в 1854 г. При жизни автора оба этих тома выдержали 4 издания:
том третий — в 1853, 1857, 1862 и 1870 гг., том четвертый — в 1854, 1857, 1863 и

1871 гг. После смерти С. М. Соловьева третий том выходил в 1880 и 1890 гг., чет¬

вертый том — в 1881 г. Затем «Пстория России с древнейших времен» три раза
полностью публиковалась издательством «Общественная польза»: в 1893—1895 гг.,

в 1895—1896 гг. и в 1911 г. В советское время <Лсторпя России» была издана в

15 книгах в 1959—1966 гг. Данное издание томов третьего и четвертого осуществ¬
ляется по тексту последнего издания (М., 1900).

* Карамзин Я* М. История государства Российского, Т. I, СПб., 1842. Предисло¬
вие, С, 1Q.
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постп. Здесь, песомненпо, сказывается влпяппе идеалистической гегелев¬
ской философии, оказавшей воздействие па формирование исторического
мировоззрения Соловьева.

Хронологически материал третьего тома открывается главой о <<впу1-
реипом состоянии русского общества» в более раииее время (1054—1228 гг.—

этому периоду посвпщеп второй том). Такое совмещение материалов, отно¬

сящихся к разным по своему характеру периодам, не случайно. В этом про¬

явилась сущность псторнческого мировоззрения С. М. Соловьева. Стремясь
установить закономерность развития, проявляющуюся в непрерывной связи

и взаимной обусловленности исторических явлений, Соловьев неукосни¬
тельно следовал правилу, сформулироваппому им в предисловии к первому
тому, «не делить, не дробить русскую историю на отдельные части, периоды,
по соединять их, следить преимущественно за связью явлений, за непосред¬

ственным преемством форм...» 3. Свойственные Соловьеву принципы исто¬

ризма и идеи подхода к истории как к непрерывно развивающемуся объек¬

тивному процессу весьма четко сформулированы в третьей главе четвертого
тома: «Наука мужает, и является потребность соединить то, что прежде было

разделено, показать связь между событиями, показать, как новое происте¬
кало из старого, соединить разрозненные части в одно органическое целое,
является потребность заменить анатомическое изучение предмета физиоло¬
гическим» (с. 635). В отсутствии связей между периодами заключается, по

его мнению, основной порок всех тогдашних периодизаций истории России,
основанных на выделении наиболее «выдающихся», «поворотных» событии,
«ибо в истории ничто не оканчивается вдруг и ничто не начинается вдруг;
новое начинается в то время, когда старое продолжается» (с. 635). Стремясь
сохранить целостность живой ткани исторического процесса, Соловьев

представляет его в органическом единстве. Распределение материала по

томам и ио главам в «Истории России с древнейших времен» дано без выде¬
ления каких-либо особых граней или обозначения замкнутых периодов.
Хронологические рамки между томами и внутри томов, между главами,

достаточно условны и не имеют принципиального значения.

Основное содержаппе третьего и четвертого томов (за исключением

первой главы третьего тома) охватывает период от смерти Мстислава Уда¬
лого до смерти Василия Темного, т. е. с 1228 по 1462 г. Эти даты, как и лю¬

бые другие, условны, поскольку период борьбы государственных и родовых
отношении, по Соловьеву, начинается не в 1228 г., а во второй половине

XII в. Окончательная победа государственного начала относится не к 1462 г.,

а к XVI столетию. Поэтому вряд ли справедливо упрекать Соловьева в том,

что он не дал четкого и подробного обосновании своей периодизации. На¬

пример, по поводу первой из них он замечает: «Мы остановились на смерти
Удалого, потому что это был последний князь, который связывал еще судьбы
обеих половин Руси, Северной и Южной» (с. 438), хотя сам же писал, что

«иодвиги Мстислава торопецкого не принесли никакой существенной пользы

для Южпоп Руси» (с. 125); можно добавить: как, впрочем, и для Руси Се¬

верной.

Монголо-татарскому нашествию С. М. Соловьев не придавал сколько-

нибудь существенного значения для исторических судеб России. Поэтому
оно оказалось у него вне периодизации истории России. «Батысво нашест¬
вие» — лишь веха, разделяющая материал второй и третьей глав третьего

тома, при этом история образования Монгольской империи, история мон¬

гольских завоеваний и борьбы народов нашей страны против нпх оказалась

разорванной.
В четвертой главе рассматривается времн «от Батыева нашествия до

борьбы между сыновьями Александра Невского». Видимо, Соловьев прппяд
такое деление, полагая, что со времени Александра Невского в политиче¬

ском строе Руси окончательно утвердился принцип семейного правлепня

** Соловьев С. Л/. Соч. Кн, I. Т, 1. М,, 1988, С. 51»
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(с. 164) и уделъпого порядка (с. 151), качало которому положил Андреи
Боголюбскпп. Вследствие появления уделов «между князьями необходимо
обнаруживается стречлеппе усиливать эти уделы за счет других» (с. 152).
Но можно заметить, что подобные стремления князей обнаруживались на

Руси по крайней мере с XI в. Соловьев верно отметил обострение междукня-
жеекпх противоречий в последней четверти XIII в., хотя и не связал его

с углублением феодальной раздроблепности в условиях монголо-татарского
ига, не учел влпянпя ордынской политики на политические отношения

между князьями.
В дальнейшем матерпал по главам распределяется «по княженпям»,

а в последующих томах и «по царствованиям». Может показаться, что здесь

Соловьев следует за дворянской псторшщжфпеп, преувеличивая роль дея¬
тельности князей. Однако сходство это внешнее. У дворянских историков
периодизация «по княженпям и царствованиям» логически вытекала пз пх

взгляда на историю как совокупность действий исторических деятелей,
обусловленных более всего пх пндпвпдуальнымп особенностями. У Соловь¬
ева же вся внутренняя логика его концепции «органического развития»
государства направлена к тому, чтобы обосновать независимость историче¬
ского процесса от действий отдельных лиц. Создание государства, отмечал

он,— результат развития объективно существующей пдеп. Князь не творит

историю по своему желанию, ибо та подчиняется какой-то внешней, от нее

не зависящей объективной силе.

В распределении материала «по княженпям» отразилось преимущест¬
венное внимание Соловьева к политической псторпп, к истории междукяя-
жеекпх отношений, к псторпп становления и развития государства, его

внутренней и внешней деятельности. Наблюдается весьма существенное

различие в рассмотрении истории государства Соловьевым и дворянскими

историками. История государственности изучается С. М. Соловьевым как

форма общественной организации, как продукт исторического развития.
В «Истории России» государство предстает как воплощение народа, общества
п отражает разные стороны народной жизни. Перед нами типичная и харак¬
терная для буржуазного либерализма идеализация государства как якобы

общенародного органа, непонимание его классового характера. Одпако в

тот период, в условиях господства николаевской монархии, даже буржуазно-
либеральная концепция государства имела объективно антпдворяпское со¬

держание, потому что «отнимала» государство у самодержца п дворянства.
Настаивая на иной, «народной» природе государства, она доказывала,
что история России п история самодержавия — пе перазрывно связанные
явления.

Постановка вопросов социально-экономического развития в XIII—XT вв.

Выдвигая требование подходить к истории как к процессу развития взаимо¬

связанных явлений, С. М. Соловьев сосредоточивал основное внимание на

анализе политических процессов в истории. Вместе с тем, делая значитель¬

ный шаг вперед по сравнению с дворянской историографией, он выдвпгает

в качестве предмета пзучеппя также вопросы экономического п социального

развития, науки и культуры. Эти вопросы оказались еще вне основного

пути исследования Соловьева, они выделены в особые главы, завершающие
целые периоды. Так, в главе третьей четвертого тома матерпал располагает¬

ся следующим образом: описание городов дастся в отрыве от истории ре¬
месел и торговли, сведения о фппансах заключены между данными о законо¬

дательной властп князей и нх богатстве, рассказ о нравах п обьлаях нахо¬

дится между обзорами международного права п литературы и т. п. Дапные
сюжеты освещаются Соловьевым один подле другого, в них преобладает
описание фактов. При этом отсутствует связь явлений социальпо-экопоми¬

ческого п культурного развития с политической историей, не показана п\

взаимнап обусловленность. Так называемое внутреннее состояние русского

общества подчиняется влиянию политической истории, т. е. развитие эко-



684 В. Т. ПАШУТО, Л. М. САХАРОВ, В. С. ШУЛЬГИН

помпкп, государственного строя, культуры в значительной мере объясняется

как следствие хода политической истории. Но при этом пристальное внимании

Соловьева к явлениям социального м экономического развития является

замечательной особенностью его труда. Именно ему принадлежит заслуга

первого глубокого раздумья над экономическими и социальными явлениями
в связи с общим ходом русской истории.

С. М. Соловьев воспринял первоначальную буржуазно-либеральную
интерпретацию классов и классовой борьбы, данную французскими исто¬

риками в 30-х годах XIX в.: классы есть результат внешнего завоевания,

происходившего в «начале» истории некоторых народов. А так как история
Госспи, но мнению Соловьева, начиналась не с образования землевладения
завоевателей, а с «родовых отношений» между* князьями (служба у которых
была главным псточипком доходов дружинников), то не было якобы п пред¬
посылок для возникновения классов п классовой борьбы. Такая позиция

согласуется с его общими взглядами, типичными для буржуазных либералов
его времени.

Вопросы развития феодальной земельной собственности в XIII—XV ев.

В начальном периоде русской историп, периоде господства «родового быта»,
С. М. Соловьев не усматривал условий для возникновения вотчинного зем¬

левладения. Еслп на Западе члены завоевательных дружин сразу же стано¬
вились землевладельцами и получали самостоятельное, независимое поло¬

жение, то на Русп в енлу господства «родовых отношений» между князьями
п частой передвижки князей с дружпиамп «со стола па стол», из волости в

волость, дружпна, блуждая вместе с князем из конца в конец Руси, «пе

могла получить оседлости» (с. 16); «при господстве родовых княжеских

отношении, прп переходе князей из одной области в другую члени дружины
пе могли прпобресть в областях значения постоянных знатнейших землевла¬

дельцев» (с. 641). Несколько смягчая этот вывод, Соловьев позже (в 1858 г.)
писал: «Попятно, что возможность землевладения, как постоянного, так и

временного, не исключалась для дружинника; по главное здесь то, что зем¬

левладение не было па первом плане» 4.
Становление н развитие «государственного начала», «нового порядка

вещей», проявившихся в Северо-Восточной Русп в XII в., исследователь
связывает с возникновением вотчинного нрава собственности, с понятиями

«мое», «собственное». Вотчинные отношения рассматриваются им как мате¬

риальная основа развития государственных отношений, материальная основа

борьбы князей за укрепление п расширение своей политической власти.

«Оседание князей» привело н к «оссдлостп дружпны», «которая могла теперь
прпобресть важное первенствующее земское значение в качестве постоянных,

богатейших землевладельцев» (с. 490). Этим Соловьев объясняет и «усилив¬
шееся зпаченпс бояр».

Современный читатель располагает результатами целого ряда исследо¬

ваний советских ученых, показавших процессы социально-экономического

развития страны, которые лежали в основе всего хода исторического про¬

цесса. Советская наука установила, что основпым содержанием социально-

экономического развития русских земель в XIV—XV вв. был процесс раз¬
вития феодальной земельной собственности, тесно связанный с вовлечением
в сферу фоодальпоп эксплуатации все новых и повых слоев непосредственных
производителен материальных благ. Значительно возросло феодальное зем¬

левладение, особенно мопастырское. Весьма важным явлением социально-
экономического развития было распространение условного феодального
держания. Начинала образовываться та социальная группа служилых лю¬

дей, мелких и средних феодалов, которая стала в дальнейшем главной со¬

циальной опорой великокняжеской, а затем и царской власти ь.

Л Соловьев С. Л/. Избранные труды: Записки. М., 1983. С. 200.
• См.: Веселовский С. Б. Феодальное землевладение в Северо-Восточной Руси XIV—
XV вв, М.; Л., 1947; Копанев А. И. История землевладения Белозерского края*
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Русские города XIV—XV ев. Значительное шшмаппе С. М. Соловьев

уделил разиитпю городов и их роли в политической жизни. В третьей главе

четвертого тома приведены данные о ремеслах, торговле, городском быте.

Одпако в целом значение городов в истории XIV—XV вп. связывалось лишь
с судьбами вечевого строя. Как и Карамзин, Соловьев отметил исчезновение

вечевого строя в Северо-Восточной Руси: «Города Северо-Восточной Руси
ъ описываемое время представляются иам с другим значением, чем какое

видели мы у городов древней, Юго-Западной Руси. Усобицы между князь¬
ями продолжаются по-нрежнему, но города не принимают в них участия,
как прежде, их голоса не слышно; ни один князь не собирает веча для объ¬

явления городскому народонаселению о походе или о каком-нибудь другом
важном деле, ни одпп князь не уряжнвается нн о чем с горожанами» (с. 504).

Характерно, что при объяснении причин неразвитости вечевого строя
в северо-восточных городах Соловьев совершенно отвлекается от монголо¬

татарского вторжения п пга. разыскивая интересующие его причины исклю¬
чительно в плоскости развития междукняжескпх отношении «от родовых к

государственным». Судьбы городов оказываются зависящими прежде всего
от изменения прпроды княжеской власти. В этом проявилось свойственное

буржуазной историографии середины XIX в. одностороннее, если не исклю¬

чительное внимание к правовой стороне явлений, в которой виделось их

главное содержание, что приводило к педооценке исторического места и

значения городов в Северо-Восточной Руси. Вместе с тем Соловьев верно

отметил их ослаблснпе но сравнению с временем, предшествовавшим монголо¬

татарскому вторжению.
Действительно, после монголо-татарского вторжения условия для раз¬

вития вечевого строя в северо-восточных городах оказались неблагоприят¬
ными. Ослабление городов явилось результатом нашествия п усиления

княжеской власти. Однако и в период XIV—XV вв. города развивались в

соответствии с темп же закономерностями, которые являлись общими для
всех городов феодальной эпохи. Начало подъема русских городов во второй
половине XIV в. связано в первую очередь с оживлением ремесленного
производства. Происходило возникновение и развитие ряда новых городов,
особенно интенсивно в Московском княжестве. Многие северо-восточные
города, такие, как Москва, Тверь, Коломна, Нижний Новгород, Дмитров
и другие, были в XIV—XV вв. весьма значительными центрами ремесленно-

торговой деятельности, хотя темпы развптпя русских городов серьезно
сдерживались вторжениями монголо-татар и разорительной системой вы¬

платы дани в Золотую Орду. В северо-восточных городах XIV—XV вв.

относительно медленно протекал и процесс формирования городского пат-

рпцпата, не наблюдается возникновение сколько-нибудь заметных буржу¬
азных элементов. Быстро усиливавшаяся княжеская власть подчиняла и

подавляла города, упраздняя имевшиеся в них институты городского само¬

управления в лице тысяцких. Города превращались в источники обогащения
княжеской казны. Большая часть городской территории принадлежала
феодальным собственникам и была прикрыта иммунптетнымп привилегиями.
В то же время п монастыри и церкви приобретали право сбора частп княже¬

ских пошлин с горожан в свою пользу. Ремесленно-торговое население

городов оказалось в сильной зависимости от княжеской власти и несло раз¬

нообразные повинности в ее пользу и в пользу феодалов. В этих условиях

существование городского самоуправления н вечевого строя было крайне
затруднено.

М.; Л., 1951: Греков Б. Д. Крестьяне на Русп. Т. I. М. 1952: Данилова Л. В. Очер¬
ки по истории феодального земовладения п хозяйства в Новгородской феодаль¬
ной республике XIV—XV вв. М., 1955; Черепнин Л. В. Образование Русского
централизованного государства в XIV—XV вв. М., 1960; Янин В. Л. Новго¬
родская феодальная вотчина. М., 1981; Кобрин В* Б. Власть ц собственность в
средневековой России. М., 1985.
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Как полагал С. М. Соловьев, в Северо-Восточной Руси не было город¬
ского веча п городское население не играло активной роли в политических

событиях. На самом же деле во время обострения классовой борьбы н городах
народные выступления неизменно принимали вечевые формы, что ясно ука¬

зывает по крайней мере на спорадическое возобновление вечевых учреж¬
дений и в Северо-Восточной Руси. Начиная со второй половины XIV в. в

ряде случаев горожане активно поддержнвалп объединительную политику
московской великокняжеской властп. Именно сопротивление горожан твер¬
скому князю Михаилу Александровичу в 1371 г., пх присяга на верность

Дпмитршо Ивановичу московскому, отказ жителей Владимира впустить
тверского князя в город (здесь должно было состояться поставление его на
великокняжеский стол) сыграли решающую роль в пеходе борьбы на этом

этапе. Аналогична позиция горожан н в процессе борьбы князей за поли¬

тическое первенство в Северо-Восточной Руси. От их позиции нередко за¬
висел исход событий в феодальной войне второй четверти XV в. 6

Образование Российского централизованного государства. Образование Мо¬
сковского государства

— одиа из центральных проблем в труде С. М. Со¬
ловьева и превращается у него в проблему возникновения государственности
иа Руси вообще.

Внимательно следя за ходом политической истории, «ходом событии»,
которым придавалось значение важнейшего объективного фактора истори¬
ческого процесса, С. М. Соловьев рассматривал события эти в тесной взаи¬

мосвязи между собой. Важно отметить, что в ряде случаев он верно улав¬

ливал связь между явлениями, происходившими в разных частях Руси, и

рассматривал процесс образования единого государства как общерусский,
не замыкающийся в локальных ралпсах Северо-Восточной Русп. Подробно
и обстоятельно показывая политическую историю Юго-Западной Русп,
Соловьев делал правильный вывод о подчиненном соотношении исторпп
Юго-Западной и Северо-Восточной Руси. Он считал «несправедливым, в

научном отношении неверным п односторонним, упускать из виду Юго-

Западную Русь», но в то же время отмечал, что «значение Юго-Западной
Русп остается всегда важным, но всегда второстепенным; главное внимание

псторика должно быть постоянно обращено на север» (с. 439). Центр ис¬

торической жизнп русского народа переместплся в XIII—XV столетиях

в Северо-Восточную Русь, где вокруг Москвы стало образовываться единое
Российское государство. Соловьев подчеркивает, что благодаря именно

этому обстоятельству Северо-Восточная Русь приобрела ведущее положение

в русской истории п что от этого завпеел п самый исход борьбы Юго-Запад¬
ной Руси против Литвы н Польши.

Важная мысль Соловьева о том, что Российское государство образова¬
лось «вследствие внутренних движений» (с. 439), противостоит представле¬
ниям Карамзина о том, что «Москва обязана своим величием ханам». Следуя
своему правилу «стараться объяснить каждое явленпе из внутренних причин»,
Соловьев отрпцал влпяние монголо-татарского господства на организацию
государственного строя Руси. Явления, знаменующие «новый порядок ве¬

щей», обнаруживаются на севере независимо от завоевателей. «Калита нере¬
звал к себе в Москву мптрополпта, что было важнее всяких нрлыков хан¬

ских»,— пишет он (с. 442) и дополняет: «...через удаление баскаков, числен¬
ников и сборщиков данп князья освобождались совершенно от татарского

влияния на своп внутренние распоряжения; но и во время присутствия ба¬

скаков мы не имеем основания предполагать большого влияния пх на внут-

• О городах XIV—XV вв. см.: Сыроечковский В. Е. Гости-сурожане. М., 1935;

Смирнов П. П. Посадские люди и их классовая борьба до середины XVII в. Т. I.

М., 1947; Тихомиров Л1- Н. Средневековая Мпсква. М., 1957; Рыбаков В. А. Ре¬

месло древней Руси. М., 1948; Сахаров А. М. Города Северо-Восточной Руси
XIV—XV вв, М., 1959; Черепнин Л. В. Указ, соч. Гл, 3*
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реппсе управлепие, ибо не видим нп малейших следов такого слияния»

(с. 477). Вместе с тем следует отметить, что такая крайняя точка зрения

приводит к преуменьшению тягот золотоордыпекого ига и тем самым к при¬

нижению роли народной борьбы против господства Золотой Орды. Недо¬
оценив значение этой борвбы как ускоряющего фактора образования единого
Российского государства (с. 528), Соловьев «органическое», внутреннее
развитие русского исторического процесса увязывает с началом превращения

родовых отношении в государственные, что п привело, по его мнению, к

образованию Московского государства.
Правильно указав ва всемирно-историческое значение таких событий,

как Куликовская битва и битва на Ворскле, Соловьев вместе с тем рассмат¬

ривал эти события в плане типичного для буржуазной историографии те¬

зиса об извечной противоположности н борьбе «Запада» и «Востока».

В третьем и четвертом томах «Истории России» содержится немало

интересных наблюдений и частных выводов, относящихся к проблеме об¬
разования единого Российского государства. Выгодное географическое по¬

ложение Москвы, наличие удобных речных п сухопутных путей сообщения
с другими русскими землями, приток населения в Московское княжество,
большие возможности обогащения московских князей, отмеченные С. М. Со¬

ловьевым, были важными условиями, способствовавшими возвышению Мо¬
сквы. Соловьев, вникая в политику московских князей, убедительно гово¬

рит о некоторых ее сторонах, например о значении привлечения ими на свою

сторону митрополита Петра, об использованпи противоречий между княжест¬
вами и внутри их в интересах усиления Москвы, о московско-новгородских
отношениях, о невозможности для московских князей воспользоваться внут¬
ренним ослаблением Твери в начале XV в. из-за напряженных отношении
с Литвой и Золотой Ордой и о многом другом. Соловьев замечает, что в ходе

внутренней междоусобной борьбы во время княжения Василия Темного

«обнаруживается вся крепость нового порядка вещей, который не зависит

более от личных средств» (с. 382), тем самым он указывает на объективную
обусловленность исхода этой борьбы. Однако нельзя согласиться с тем, что

решающим обстоятельством для перенесения церковного центра из Влади¬
мира в Москву было ее удобпое местоположение для поддержания связей

с Юго-Западной Русью. Главную роль здесь играли политические сообра¬
жения: стремление церкви к союзу с усиливающейся княжеской властью,
в поддержке которой церковь была весьма заинтересована. Вызывает со¬

мнение высказывание Соловьева о том, что особые нравственные качества
населения Северо-Восточной Руси явились фактором возвышения Москвы.

Последующая историография при анализе событий политической ис¬

тории внесла ряд значительных уточнений и поправок к положениям, вы¬
сказанным С. М. Соловьевым. Специальный пересмотр вопроса в дореволю¬
ционной историографии был предпринят А. Е. Пресняковым, выдвинувшим
тезис о том, что образование Московского государства заключалось прежде
всего в «собирании власти» московскими князьями 7.

В советской литературе во многом по-новому оценены различные этапы

борьбы за объединение русских земель. «Тишину» и «безопасность» при
Калите, сообщения источников об «пзбавлепии Русской земли от татей»,
советские исследователи расценивают как указание не только на прекра¬
щение внутренних междоусобиц, но и па подавление классового сопротив¬
ления народных масс, нередко обозначавшегося в источниках терминами
«татьба» п «разбой». Упоминание о «куплях» Ивана Калиты, по млению не¬

которых исследователей, имеет в виду не прямую покупку земель, а фак¬
тическое подчинение, например, Бслоозера путем брака дочери Ивана Ка¬
литы с князем ослабевшего Белозерского княжества Федором Романовичем.
Договор Димитрия Ивановича с тверским князем в 1375 г. не только

закрепил победу Москвы над Тверью, но и признал московского князя руко¬

7 См,: Пресняков А. Е. Образование Великорусского государства. Пг„ 1918,
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водителем союза русских кпязен. ото был важный этап па путп создания

вооино-политических условий для решающего сражения против Золотой

Орды. По-новому поставлен в советской литературе вопрос о характере

борьбы между московскими князьями во второй четверти XV в., которая

расценивается как феодальная воина в.

Роль церкви в период политического объединения русских земель вокруг Мо¬

сквы. С. М. Соловьев справедливо отметил большое зпачеиие, которое пмета

церковь в процессе усиления московской великокняжеской власти п объ¬

единения русских земель вокруг Москвы. Церковь была одной из главных

ее опор как в материальном, так н в идейно-политическом отношении. Та¬

кая позиция церкви определялась не столько «понятиями о власти царской,
получаемой от бога», сколько (и в первую очередь) стремлением обеспечить

защиту своих экономических и политических интересов средствами сильной

государственной власти, которая смогла бы способствовать расширению
церковного землевладения п упрочению влияния п положения церкви в

стране. На этой основе сложился союз великокняжеской власти с церковью,
сыгравшей в XIV—XV вв. важнейшую роль в ходе борьбы за объединение
русских земель вокруг Москвы.

Действительно, со второй половины XIII в. заметно явное усиление

роли церкви в политических событиях. Однако объясняется это не сменой

митрополптов-греков русскими п движением от «родовых» отношений к

«государственным», как считал Соловьев, а прежде всего возросшим эконо¬

мическим могуществом церквп, накоплением ею материальных благ, успе¬
хами в процессе христианизации и усилением идейного п политического

влияния церквп, особенно выросшего в обстановке тяжелой борьбы против
иноземных захватчиков, наконец, поддержкой ее со стороны усиливавшейся
княжеской власти.

Соловьев правильно отметил, что «расположению к Москве» митропо¬

лита Петра «способствовали непрпязпенные отношения Твери п ее епископа

Андрея» к Петру (с. 551). Известно, что тверской князь Михаил Ярославнч
выставлял своего кандидата на митрополичий престол, но он не был утверж¬
ден, и на Русь явился ставленник патрпарха Петр, встреченный в Твери
враждебно. Тверской епископ Андрей пытался даже обвинить Петра в цер¬
ковных преступлениях, следствием чего явнлея устроенный в 1311 г. в Пере¬
яславле Залесском суд над ним. При энергичной поддержке московского

князя Петр был оправдан. Московская великокняжеская власть завязала

тесный союз с митрополитом. Впоследствии всячески подчеркивался тот

факт, что «святой» Петр умер в Москве и погребен в заложенном им нервом
каменном московском храме Успения Богородицы.

Преувеличивая действительную историческую роль церквп, Соловьев

доходит даже до ее апологетики. Бесспорно, что церковь сыграла важную

роль в борьбе за укрепление единства русских земель, но при этом она пре¬

следовала и своп собственные интересы, добивалась широких привилегий
для себя, обширных земельных пожалований. На конкретном материале

Соловьев показывает, что в период после смерти митрополита Алексия ве¬

ликий князь Дпмнтрпй Иванович пытался самовольно распоряжаться цер¬
ковными делами, нимало не считаясь ни с церковными порядками и тради¬

циями, ип с открытым протестом части церковных иерархов. Такой же

решительностью отличались действия великого князя Василия Васильевича
по отношению к митрополиту Исидору и Флорентийской унии. Образование
автокефальной русской церкви было важным этапом па пути подчинения

ее светской власти, поскольку отрывало церковь от ее связей с международ-

••
См.: Копапев A. JI. Указ, соч.; Черепнин Л. В. Указ, соч.: Гротов ГГ. Б. Вос¬
точная Европа п упадок Золотой Орды. M.t 197J»: Кучкин В. А. Формирование
государешенной территории Северо-Восточной Руси в X—XIV вв. М., 1984.
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пой церковной организацией. Непринятие Флорептппской уппп в свою оче¬

редь было обоснованным политическим шагом, так как соглашение с унией
|рознло опасными для Руси последствиями: не только проникновением
влияния католической церкви и католических феодалов на Русь, но п отвле¬

чением от главной задачи
— борьбы протпв монголо-татарского ига в ре¬

зультате переключения на борьбу с султанской Турцией
Нельзя согласиться, что христианство распространялось в Северо-

Восточной Руси, не встречая сопротивления. Источники свидетельствуют

об упорной борьбе церкви с местными верованиями. Выступления протпв
церкви былп одним из проявлений антифеодальной борьбы народных масс.

Крестьяне неоднократно восставали против монахов и основывавшихся имп

пустынь п скитов, прогоняли отшельников, сопротивлялись церковным
обрядам. Факты этого сопротивления приводит и сам Соловьев.

Сравнительно немного места уделпл С. М. Соловьев выступлению стри¬
гольников (с. 578—579), рассматривая его исключительно в плане внутрипер-
ковных споров. В действптельностп это выступление было соцпальпым движе¬
нием, отразившим антифеодальный протест городских народных масс10.

Источниковедческая основа труда С. А/. Соловьева. «История России с Древ¬

нейших времен» основана на широком привлечении п использовании прак¬
тически всех известных в то время исторических материалов. Особенно

следует отметить, что С. М. Соловьев одним из первых средп историков стал

использовать в качестве источников различные акты. Правда, круг акто¬

вого материала, находившегося в его распоряжепшт, был еще узок. В ос¬

новном это духовные и договорные грамоты князей п отдельные акты фео¬
дального иммунитета. Тем не менее привлечение актового материала
позволило Соловьеву ярче показать различные стороны «внутреннего состоя¬

ния русского общества» в изучаемый период. В основном па духовные и до¬

говорные грамоты опирается он при описании роста территории Московского
княжества п земельных владении московских князей, эволюцпп междукня¬
жеских отношений, постепенного превращения удельных князей «из родичей
в служебников» (с. 473). Соловьев привлекает актовый материал ирежд ?

всего как памятник деятельности княжеской власти. Раскрытие объективной

обусловленности этих актов определенними социально-экономическими отно¬

шениями стало задачей отечественной псторпопэафнп последующего времени.
Эта группа псточнпков претерпела к нашему времени значительные

изменения. Современная советская историография опирается на обширный
актовый материал, выявленный н различных архивохранилищах и в зна¬

чительной мере опубликованный в серийных изданиях с соблюдением тре¬
бований научной публикации документов и.

Изложение событий политической истории строилось С. М. Соловье¬

вым главным образом на основании летописей. Пользовался он препмуще-
ственво материалами поздней (XVI в.) Никоновской летописи. Наиболее

ценные для истории XIV—XV столетий Спмеоновская, Ермолинская лето-
ппсп, Рогожский летописец. Московский летописный свод конца XV в. еще

пе былп известны. Следует иметь в воду, что в середине XIX в. методика

изучения летописного материала пока не была разработана, не получили

также достаточного развития вспомогательные исторические дисциплины.

Лишь значительно позднее А. А. Шахматов, М. Д. Приселков п другие ис¬

следователи установили состав летописных сводов XIV—XV вв. Во многих

•• См.: Рамм Б. Л. Папство п Русь в X—XV вв. М.; Л., 1959.

См.: Казаков Н. А., Лурье Я. С. Антифеодальные еретические движения на Русп
XIV — начала XVI в. М.; Л., 1955.

11
Грамоты Великого Новгорода и Пскова. М.; Л., 1949; Духовные н договорные

грамоты великих и удельных князей XIV—XVI вв. М.; Л., 1950;Акты социально-
экономической история Северо-Восточной Руси. Т. 1—3. М.; Л., 1952—1964; Акты
феодального землевладения а хозяйства. Т. 1—3, М., 1951—1961, п др.
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случаях С. М. Соловьев просто следовал за оппсаппямп событий в летоппсп,

пересказывая пх 12, п лишь в некоторых, явно видимых противоречивых

случаях пытался найти объяспснпе, почему то пли ппое сообщение появи¬

лось в летоппсп. Прпвлечеппе широкого круга летоппспых материалов п

тонкий источниковедческий анализ позволплп А. Е. Преснякову внести

многие уточнеппя в изображение хода политических событий.

Более чем за столетие, истекшее после появления тр>да С. М. Соловьева,
значительно расширилась источниковедческая база исследования истории
России XIII—XV вв. И тем не менее его «Исторпя России с древнейших
времен» сохраняет свое важнейшее значение пменно благодаря обширному
фактическому материалу русской гражданской истории, систематизирован¬
ному н сведенному воедино в ее томах.

1Х Пересказывая источники, С. М. Соловьев иногда оставлял без пояснений некото¬

рые слеша и выражения, которые могут быть непонятными современному читате¬

лю. В таких случаях рекомендуем пользоваться следующими словарями: Срез-

невский И. И, Материалы для словаря древнерусского языка, Т. 1—3. СПб., 1893—
1912; Словарь русского языка XI—XVII вв. Вып. 1—13. М., 1975—1987 (изд. про¬
должается); Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка (разные

изд.); Фасмер М* Этимологический словарь русского языка, Т, 1—4, М., 1964—
1973л
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Абдул, хан ордынский 256, 258, 271,
275

Абпп, купец 481

Август, рпмскпй пмп. 306

Авдей, мастер 545, 670

Аверкпй, б-н ростовский 227

Авраам, армянин 538

Авраам, бпбл. 101

Авраам (Аврам), тысяцкий новгород¬

ский 249, 250, 510

Авраампй Ростовский, св. 51,310, 311

Авраампп Смоленский, св. 84

Агаппт Печерский, св. 39

Адам, бпбл. 101, 404, 626, 627, 630

Адам, московский суконщик 280

Адаш, ордынский посол 281

Адриан, еп. болгарский 57

Адрпан, игумен киевского Михайло¬

ва Выдубпцкого мон. 56

Адрпан, монах 57

Адриан Захарович, новгородский но¬

саднпк 254, 289

Азарпя, крещеный татарпи 548
Азиз (Озпз), хан Золотой Орды 272

Айгуст, кн. литовский, псковский на¬

местипк 159

Акпнф (Ботрнн), б-н тверской н мос¬

ковский 210, 256, 299, 329, 491
Акпнф Федорович Шуба, воев. кн.

серпуховского Владимира Андре¬
евича 261, 300

Акинфовы, московские бояре 436
Албуг, царь, лет. 336

Алекса, б-н кн* владимпро-Волын¬
ского Владимира Васильковпча

198

Алекса Морткинпч, новгородец 158

Александр, византийский пмп. 113

Александр, кн. липецкий 208

Александр, кн. псковский 289, 290

Александр, новгородский посадник

288

Александр IV, рпмскпй папа 171

Александр Абакумовпч, новгород¬
ский воев. 265, 285

Александр Андреевич, б-н москов¬

ский 300

Александр Беззубец, б-н московский,
сып Федора Кошкп 436

Александр Белеут, б-н, сын Андрея
Одппца 300, 378

Александр Брюхатый, кн., воев. в.

кн. московского Василия II Ва¬

сильевича Темного 389

Александр Васильевич, кн. суздаль¬

ский, сын кн. Василия Михайло¬

вича 218, 227, 336

Александр Васпльевпч Чарторып-
скпй, кн. псковский 416, 417, 426,
428, 433, 653

Александр (Олелько) Владимирович,
кн. киевский 426, 647

* В указателе приняты сокращения: архиеп.— архиепископ, архим.— архиманд¬
рит, библ.—библейский, б-н — боярин, в,— великий, воев.—воевода, гр.— граф,
друж.— дружинпик, еп.—епископ, иг.— игумен, имп.— император, кн.—князь,
кор.— король, легенд.— легендарный, лет.— летописный, митр.— митрополит,
миф,— мифический, ыон.— монастырь, св.— святой, славян.— славянский, языч,—
языческий.
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Александр Всеволодович, кн., участ¬
ник Куликовской битвы 300

Александр Всеволодович, кн. бельз-

ский, сын кн. Всеволода Мстисла-

внча 127—129, 1S1

Александр Всеволодович, кн. псков¬

ский 335

Александр Глебович, кн. смоленский,
сын кп. Глеба Ростпславнча 192,

193, 219, 300, 334

Александр Данилович, кн. москов¬

ский, сын кп. Даниила Александ¬

ровича 222

Александр Дворяппиец, новгород¬

ский посадппк 253, 336

Александр Захарьсвпч, сын татар¬

ского мурзы Чета (Захария)
341

Александр Иванович, воев. в. кн.

московского Ивана Даниловича
Калиты 228, 256, 257

Александр Иванович, кп. тверской,
сын кн. Ивана Михайловича

тверского 359, 410

Александр Иванович Нелюб, кн. ли¬

товский, сын кн. Ивана Ольгпман-

товича 359, 369, 646

Александр Константинович, кн. уг-

лицкнй, сын. кн. Константина

Борисовича 192, 219

Александр Корпатовнч, кн. подоль¬

ский, сын кн. Кориата Гсдимнно-
вича 646

Александр Македонский, царь 106,

113, 118, 613

Алексапдр Маркович, посол в Орду
от кн. тверского Михаила Яросла-
впча 214

Александр Михайлович, кн. прон-
екпй 227, 243

Александр Михайлович, кн. твер¬

ской, сын кн. Михаила Александ¬
ровича 281

Александр Михайлович, кн. твер¬

ской, в. кн. владимирский, сып кн.

Михаила Ярославпча 209, 215,

217, 218, 222—229, 231, 240, 243,

328, 331, 332, 442, 478, 485, 486,

528, 552, 573, 575, 590, 626

Александр Михайлович, московский
наместник в Лопасне 252

Александр Нарпмантовпч, кн. псков¬

ский 231

Александр Патрикеевнч, кн. старо-

д>бскпй 366

Алексапдр Поле, б-н московский 378

Александр Романович, тверской воев.

651

Александр Федорович, кн. ростов¬

ский, кн. псковский 416

Александр Федорович Плешеев (Пле-

щеи), б-н в. кн. московского Дми¬
трия Ивановича Донского, кост¬

ромской воев. 286, 301, 436

Александр Фомпнпч (Фомпч), новго¬

родский посадник 645

Александр Ярославич Невский, кн.

новгородский II псковский, в. кн.

владимирский, сын в. кн. Ярос¬
лава Всеволодовича 131, 146—

158, 160—163, 175, 183, 186, 191,

193, 218, 219, 227, 297, 323-325,

376, 436, 440, 441, 445, 446, 476,

477, 486, 509, 510, 512, 527, 528.

549, 550, 577, 613, 616, 623, 682

Александра, жепа кн. Пваиа II

Ивановича 445, 446

Александра, жепа кп. Семена Дмит¬

риевича нижегородского 346

Алексей, архпеп. новгородский 254,

286, 287, 510, 520, 531

Алексей, доминпкапский монах 170

Алексей, еп. суздальский 259

Алексей, еп. юрьевский 56

Алексей, мптр. московский 251, 253,
258, 259, 261, 263, 284, 301, 378,
436, 485, 548, 553—556, 559, 570,
573, 606—608, 673, 688

Алексей, новгородский зодчий 543
Алексей Босоволоков, б-н москов¬

ский 257

Алексей Петрович Хвост, московский
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тысяцкий 240, 252, 237, 266, 366,

494, 614, СП

Алексой Стромплов, дьяк в. кн. мос¬

ковского Василии 1 Дмитриевича
379

Алпмппй Печорский, пкопописец 47

Альберт, магнетр Ливопского ордена
123

Альбрехт (Амбрехт) Мекленбургский,
племянник Магнуса 614

Амартол Георгий, впзаптипекпп хро¬

нист 98, 100

Амвросий (Орнатскпй) 668

Амелфа Тимофеевна, мать Василия

Буслаева 91

Амппь, мечппк в. кн. московского

Семена Ивановича 257

Амоп, бнбл. 117

Амраган, баскак 163, 477

Анания, крещеный татарин 548

Апаипя, новгородский посадппк 153,
154, 157, 158, 510

Анания, окольничий 257

Анастасия, вдова кн. Александра
Михайловича тверского 243

Анастасия, дочь в. кн. московского

Дмитрия Ивановича Донского
645

Анастасия (Настасья), жена б-па Фе¬

дора Андреевича Свибла 460

Анастасия (Московка), жепа кн.

Александра (Олелька) Владими¬

ровича 647

Анастасия. См. София Витовтовпа

Андреевский И. Е., историк 669

Андрей, апостол, бпбл. 99

Андрей, б-н в. кп. московского Ва¬

силия I Дмитриевича 351

Андрей, венгерский королевич, сын

Андрея 11 128

Андрей И, венгерский кор., сын Бе¬

лы III 127, 128

Андрей, дворецкий (дворский) кн.

галицкого Даниила Романовича

167, 168, 178, 499

Андрей, ей. тверской 551, 571, 688

Андреи Албердов, б-п московский
378

Андрей Александрович, кп. Городец¬

кий н костромской, в. ьн. влади¬

мирский, сып Александра Яросла-
вича Невского 186—194, 209—211,
218, 219, 234, 249, 251, 328, 381,
441, 477, 482, 493, 509, 534, 549,
550

Андрей Александровпч, кн. тверской,
сын кн. Александра Михайловича
259

Андрей Афанасьевич, кн. вяземекпп,

сын кн. Афапаспя Васильевича
193

Андрей Васильевич (Большой), кн.

углицкпн, сып в. кп. московского

Василия II Васильевича 415,
435, 458—460

Андрей Васильевич Лугвица, кн.

суздальский, можайский воев. 652

Андрей Васильевич (Меньшой), кп.

вологодский, сын в. кн. москов¬

ского Василия II Васильевича

435, 459

Андрей Владимирович, кн. литов¬

ский, сын кн. Владимира Ольгер-
довнча 474, 497

Андрей Владимирович, кп. серпу¬

ховской, сын кн. Владимира Анд¬
реевича серпуховского 385, 451,
452, 487

Андрей Владимирович, кн. углпц-

кий, сын кн. Владимира Констан¬
тиновича углпцкого 163

Андрей Вратиславич, новгородский
наместник 159

Андрей Всеволодович, кн. чернигов¬

ский, сын кн. Всеволода Свято¬

славича Чермного 185

Андрей Дмитриевич, ки. белозерскин
н можайский, сын в. кн. москов¬

ского Дмитрия Ивановича Дон¬
ского 297, 298, 349, 356, 361, 377,
385, 387, 390, 391, 447, 448, 455,

474, 487, 583
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Андреи Дмитриевич Мамой G02

Андрей Иванович, кн. серпуховской
п боровекпй, сын в. кн. Ивана

Даниловича Калиты 235, 241,
250—252, 255, 334, 337, 445, 483,
650

Андрей Иванович, имя двух новго¬

родских посадников 193, 329, 330,

645

Андрей (Лобан) Иванович Ряполон-

екпй, кн. 435

Андрей Исакович, литвин 652

Андрей Кейстутовпч Горбатый, кн.

полоцкий, сын KHi Кейстута Ге-

дпминовича 269

Андрей Климович, новгородский по¬

садник 189, 190

Андрей Кобыла, б-н московский 257,
299, 650

Андрей Константинович, б-н кн. мос¬

ковского Константина Дмитрие¬
вича 511

Андрей Константинович, кн. суздаль¬

ский и нижегородский, сын кн.

Константина Васильевича суз¬

дальского 218, 256, 259

Андрей Критский 611

Андрей Критский, атаман новгород¬
ской ватаги 659

Андрей Мостилович, литвин 652

Андрей Мстиславпч, кн. карачевекпп

и козельский, сын кн. Мстисла¬

ва Михайловича карачевского
239

Андрей Мстиславич, кн. Чернигов
-

екпй и рыльскии 185

Андрей Одинец, б-н в. кн. московско¬

го Дмитрия Ивановича Донского

300

Андрей (Вингольд) Ольгердовпч, кн.

полоцкий 248, 249, 254, 264, 268,
269, 276, 290, 294, 295

Андрей Рублев, живописец 544

Андрей Серкизович, переяславский
воев. 276, 300, 328, 618

Андрей Федорович Голтяев, б-и в. кн.

московского Василия II Василье¬

вича 392, 436, 650

Андрей Федорович Плещеев, б*и в.

кн. московского Василия II Ва¬

сильевича 436

Андрей Шуба, б-н московский, участ¬
ник Куликовской битвы 300

Андрей Юрьевич Боголюбскпй, в. кн.

владимирский 9, 10, 17, 27, 39,
42—44, 46, 47, 53—58, 65, 67, 69,
71, 111, 116, 117, 253, 303, 305,
336, 438, 504, 525, 548, 568, 592,
601, 622, 623, 634, 683

Андрей Юрьевич, кн. галнцкин, сын

кн. Юрия Львовича 235, 333, 537

Андрей Ярославнч, кн. владимир¬

ский, сын кн. Ярослава Всеволо¬

довича 146, 149, 151, 152, 157,

163, 192, 218, 219, 251, 275, 324,
440

Андрюшка, новгородец 242

Аницифор. См. Онпцпфор
Анкпндин, иг. Кпево-Печерского

мон. 76

Анна, дочь в. кн. Василия I Дмитрие¬
вича 486, 559

Анна, жена б-на московского Дмит¬

рия Михайловича Волынского 299

Анна, жена в. кн. Вптовта Кейстуто-
впча 271

Анна, жена в. кн. Ярослава Мудрого
544

Анна, княгиня, тетка Симеона Ивано¬

вича Гордого 446

Анна, княжна, сестра в. кн. Васи¬

лия I 492

Антиох, отец сирийского царя Селев-

ка 112

Антон, б-н переяславский 188

Антоний, архпеп. новгородский 56

Антонии, еп. переяславский 58

Антоний, еп. туровекпй 558

Антоний, еп. черниговский 55, 58

Антоний, основатель Киево-Печер¬
ского мон. 62, 63, 581, 582

Антоний Мелисса (Пчела) 611
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Антоппй Римляппп, св. 308

Апфэл Никитин, заволоцкнй воев.

352, 353

Апфпм Полутарановпч, псковский
посол 335

Арапша, татарский царевич 273,
537

Арефа, пнок Кпево-Печерского моп.

64

Арий 674

Аристотель, философ, ученый-энцик¬
лопедист 611

Арсеяпй, архпеп. новгородский 56,
511

Арсений, еп. тверской 358, 488, 572

Арсений, монах 231

Артемии, еп. галпцкип 131, 499

Арфберг фон Генрих, в. магистр
Тевтонского ордена 246, 255

Арцыбашев Н. С., историк 309, 310,

321, 322, 325—332, 334—339, 643,
644

Асан, кн. болгарский 272

Асан, кп. казанский 273

Аскольд, кн. 96, 102

Афанасий, иг. 574, 588

Афанасий, инок Кпево-Печерского
мон. 64

Афанасий Данилович, кн. новгород¬

ский, сын в. кн. московского Да*
нппла Александровича 212, 217,
222, 330, 512

Афанасий Федорович, новгородский
посадник 645

Афет, бпбл. 98, 118
Ахилл (Ахиллес, Алевхис), мнф.,

лет. 613

Ахкозя (Ачпхота), ордынский посол

279

Ахман, хан Большой Орды 431

Ахмат, ханскпй баскак, сын Темира
206-208, 476

Ахмыл, ордынский посол 215, 217,
220

Ачихота (Хаджи Ходжа), ханский
посол 272

Баба Друцкон Иван, кн, 389, 501

Бапдера, ордынский посол 220

Балдушг, кор. иерусалимский 86

Балк Герман, магистр Ливонского

ордепа 124, 134
Басенок Федор. См. Федор Басенок
Батый (Бату), хан 136—141,146, 117,

151, 152, 154, 161, 165, 169, 170,
172, 173, 184, 185, 275, 322, 323,
326, 365, 462, 463, 476, 503, 527,
614—617, 622, 628, 646, 679, 682

Башкорд, хан половецкий 303

Бегпч, татарский посол 274, 394, 495

Беда Василии. См. Василий Беда
Бедрпх 664

Бектут, татарский царевич 360
Бела IV, венгерский кор* 130, 182

Белевские, князья 464

Белеут Александр, б-н, сын Одпнца

Андрея 300, 378, 450

Белеутовы, бояре 436
Беляев И. Д., историк 309, 319, 320,

678

Бенедикт, венгерский воев. 94

Бенедикт, монах, спутник Плано-

Карпнпп 42

Берге (Берке), монгольский хан 154,
155, 161, 188, 477

Бердпбек, ордынский хан 254

Березуйские, князья 338

Беффарт фон, в. магистр Ливонского

ордена 233

Биргер аф Бьелго, шведский ярл

148, 194, 542, 543, 614

Бобр. См. Дмитрий Бобр (Сорокоу-
мов)

Боброк. См. Дмитрий Алпбуртовпч
Боброк

Богдан Обакумович, новгородский
посадппк 644, 645

Бодяпский О. М., историк 327

Болеслав, кп. брсславскпй, сын Ген¬

риха II 180, 181, 195

Болеслав I, кн. мазовецкпп, сын Ко¬

нрада 165, 167, 171, 181, 195, 196,

328
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Болеслав II, кп. мазовецкпй, г.ып

Семоопта Коирадовнча 195—198,

205

Болеслав IV, кн. мазовецкпй, сын

Януша 427, 428

Болеслав, кн. мазовецкпй, племян-

ипк кн. галпцкого Юрия II Анд¬
реевича 238

Болеслав, новгородской староста 59
Болеслав Стыдливый, кн. краковс¬

кий, сын Лешка 179—182, 184,

195, 196

Болтин И. Н. 309

Боняк, половецкий хан 107

Борис, кн. дмитровский 227

Борис, новгородской наместник 242,
510

Борис, псковский посадник 518

Борис Александрович, в. кн. тверс¬

кой, сын кн. Александра Ивано¬
вича 395, 398, 410—412, 476, 621,
649—651

Борис Апдреевпч, кн. новгородский,
сын кн. Андрея Александровича
193, 218

Борис Васильевич, кп. полоцкий,
сын в. кп. московского Василия II

Васильевича Темного 416, 435,

458, 459

Борис Васильевич, новгородский по-

садипк 645

Борис Васпльковпч, кн. ростовский,
сын кп. Васплька Константино¬

вича 146, 164, 185

Борис Владимирович, кп., сын в. кн.

Владимира 1 Святославича 33, 34,

46, 104, 108, 117, 149, 315, 485,

618, 665

Борис Борков, владелец сел 257, 445,
494

Борис Всеславпч, кн. полоцкий 64

Борис Данилович, кн. московский,
сын Даниила Александровича 209,

210, 214, 222

Борис Константинович, кн. нижего¬

родский п Городецкий, сын кн.

Константина Васильевича 259,
272, 274, 282, 345-347, 555

Борис Константинович, новгородс¬
кий наместник 211, 220

Борис Михайлович, кн. кашинский,
сын кн. Михаила Александровича
тверского 358

Борис Негочевич, новгородский ты¬

сяцкий 123

Борис Римлинии, лнтейиып мастер
544, 665

Борис Семенов, сборщик иодатеы в

Торжке 257

Борис Федорович Половой, б-и твер¬
ской 336, 491

Борис Юрьевич, кн. белгородский,
сын кн. Юрия Владимировича
Долгорукого 14, 20

Бонн, поэт 89, 90

Брейтгаузен фон Верпер, магистр
Ливонского ордена 157

Бруно, магистр Ливонского ордена

136, 232, 233

Брячнслав, кн. полоцкий 175, 660

Бунко, рязанец 395

Бурундай, баскак 171, 172, 183, 322,
327

Буслай, новгородец, отец Василия

Буслаева 91

Бутков П. 304, 331, 656

Вадим Новгородец 97, 102
Валк С. Н., историк 308

Валленрод Конрад, в. магистр Тев¬

тонского ордена 295

Валуй Окатьевпч, б-н, участник Ку¬
ликовской битвы 300

Варлаам, архим. новгородский 355

Варлаам, иг. Хутьшского мои. 64

Варфоломей. См. Сергпп Радопежс-
КИЙ

Варфоломей, новгородец 158

Варфоломей, новгородский посадник
230

Варфоломей Юрьевич, новгородский
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посадник, сып Юрия Мишппнча

242, 510

Василий (Калика), архпеп. новгород¬
ским 228, 229, 231, 237, 241, 242,

249, 485, 510, 516, 531, 576, G12

Василий, еп. рязапсктш 492

Василий, еп. тверской 260, 261

Василин, инок Киево-Печерского

мои. 64

Василии, кп. козельский 139

Василий, кн. смоленский 254

Василий, монах Кпево-Печерского
мои. 68

1

Василий, священник, затем пг. Кие¬

во-Печерского мон. 65

Василии, участник Куликовской
битвы 300

Василий Александрович, кн. брян¬
ский, сын кн. Александра Глебо¬
вича смоленского 219, 232, 236,
238, 239, 334

Василий Александрович, кн. новго¬

родский и псковский, сын кп.

Александра Ярославпча Невского

153, 154, 156, 602
Василий Александрович, кп. рязан¬

ский, сын кн. Александра Михаи¬

ловича пронского 243

Василий Андреевич, ки. суздальский

218

Василий Беда, дьяк в. кн. московс¬

кого Василия II Васильевича Тем¬

ного 406, 437

Василий Борисович, б-н новгородс¬

кий 645

Василий Будиволпа, кн. псковский

337

Василии Буслаевпч, герой новгород¬

ского эпоса 91—93

Василии Буслаевпч, повгородскпп

посадник 317

Василий Васильевич, б-н рязанский
253

Василий Васильевич Вельяминов,

московский тысяцкий 253, 257,

266, 284, 299, 300, 4S7, 521

Василий II Васильевич Темный, в.

кн. московский, сып Василия

Дмитриевича 376, 380—384, 380—

392, 394-404, 406, 408-417, 422,
428—431, 433-438, 441, 449, 450,
453—459, 461, 463, 464, 466, 468—

471, 473, 475, 476, 480, 481, 484—

486, 488, 489, 494, 495, 499—
502. 504—506, 508, 509, 522, 523,
528, 534, 536, 541, 562—568,
571, 583, 585, 599, 602-604, 634,
641, 648, 649, 656, 666, 682, 687,
688

Василий Васильевич Шупский-Гре-
бенка, кн. новгородский и псков¬

ский 416, 417

Василий Великий (Кесарийский), еп.

85, 476

Василий Владимирович, кн. серпу¬

ховской, сын кн. Владимира Анд¬

реевича серпуховского 399, 451,
452, 456

Василий Всеволодович, кн. ярослав¬

ский, сын кн. Всеволода Констан¬

тиновича ярославского 146, 164,

679, 680

Василий Давыдович, кн. ярославс¬

кий, сын кн. Давыда Федоровича
219, 227, 243

Василий Данилович Машков, новго¬

родец 285

Василии I Дмитриевич, в. кн. мос¬

ковский, сын в. кн. Дмитрия
Ивановича Донского 281, 283,
297, 298, 311, 336, 339, 341, 345,
347—351, 353, 356, 357, 359—364,
367—371, 376—382, 384, 434—436,
445, 447-450, 452-454, 461, 462,
464, 466—473, 476, 478—480,
484—486, 490, 491, 493, 494, 498,
509, 511, 523, 541, 543, 548, 558—

560, 569, 571, 579, 581, 582, 589,
592, 599, 604, 641, 643—648, 651,
656

Василий Дмитриевич, кн. нижегород¬

ский, сын кп. Дмитрия Коистан-
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шновича 272, 279, 280, 346, 347,
658

Василии Иванович, кн. березуйскпй
338

Василин Иванович, кн. рязанский,
сын кн. Ивана Федоровича 410

Василий Иванович, новгородский по¬

садник 288, 644, 645
Василий Иванович Оболенский, ки.,

воев. в. кн. московского Василия

II Васильевича Темного 389, 392,

406, 435, 436

Василии Иванович Шуйский, царь

219, 680

Василий Карачовский, слуга в. кн.

литовского Внтовта 664

Василий Константинович, кн. галпц-

кпп, сын кн. Константина Ярос-
лавпча 219, 227, 228

Василий Константинович, кн. ростов¬

ский, сын кн. Константина Бори¬
совича 219, 227

Василий Константинович, кн. рязан¬

ский, сын кн. Константина Рома¬

новича 219

Василии Кочева, б-н в. кн. московс¬

кого Ивана Давидовича Калиты

227, 257, 300
Василий Красный, кн., посол Кази¬

мира Ягеллоновпча 427

Василий, ими. византийский 101

Василий I Михайлович, кн. кашинс¬

кий, в. кн. тверской, сын в. кн.

Михаила Ярославпча тверского
240, 241, 243, 253, 259—260,
554

Василий II Михайлович, кн. кашин¬

ский, сын кн. Михаила Василь¬
евича кашинского 266, 267

Василий III Михайлович, кн. кашин¬

ский, сын кн. Михаила Алексан¬

дровича тверского 358—360, 410,

485, 490

Василий Михайлович, кн., сын кн.

Михаила Андреевича суздальс¬
кого 218

Василий Окатьевпч, б-н московский

257

Василий Описимовпч, псковский по¬

садник 247

Василий Осипович, новгородский по¬

садник 355, 645
Васплпй Пантелеевич, кн., племян¬

ник кн. Андрея Мстиславича ка-

рачевского 239

Васплпй Петрович Новосильцев, б-н

нижегородский 492
Василий Протасьевич, московский

тысяцкий 257
Василий Румянец, б-н нижегородс¬

кий 345, 346
Василий Семенович, кн. 655

Василий Ушаков, судья 593

Василии Федорович, новгородский

посадник 285, 288, 644

Васплпй Федорович Кутузов, б-н в.

кн. московского Василия II Ва¬

сильевича Темиого 436

Василий Шенкурский, новгородский

воевода 433

Василий Шпга, наместник кн. можай¬

ского Василия Андреевича
399

Васплпй Щечкпн, новгородский по¬

сол 643

Васплпй Юрьевич Косой, кн. звени¬

городский, сын кн. Юрия Дмит¬
риевича 380, 384—391, 397, 404,
412, 435, 436, 454-456, 484, 486,
500—502, 648

Василии Юрьевич, кн. суздальский
400, 401

Василий Ярославпч, кн. костромс¬

кой п в. кн. владимирский, сын в.

кн. Ярослава Всеволодовича 146,
159, 160, 165, 186, 187, 234, 328,
440, 441, 476, 486, 489, 509

Василий Ярославич, кн. серпуховс¬

кой и боровскпй, сын кн. Яросла¬
ва Владимировича 391, 393, 397—

402, 407, 428, 436, 455—457, 469,
470, 601, 602, 652
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Васи шс-а, киягшш, жепа кн. серпу¬
ховского Семена Владимировича
456

Васплько Гаврилович, б-н галпцкпи

128

Васнлько Константппович, кн. рос¬
товский и галицкий, сыи кн. Коп-

стаитппа Ярославича 121, 138,
146, 322, 4СЗ, 622, 623

Васплько Романович, кн. волынскпй,
сын кн. Романа Мстнславпча 122,
127-130, 132, 167, 168, 170-172,
174—178, 181, 183, 184, 235, 236,
499, 550

Васплько Ростпславпч, кн., сын кн.

Ростислава Владимировича 18,

28, 61, 71, 107, 115

Васспак (Васьян), иг. Тронце-Сер-
гпева мон. 668

Вассыан Рыло, архпеп. ростовский
650

Васята, староста Ивапскпй в Новго¬

роде 59

Ватазпн, тпун кн. Дмитрия Юрьеви¬
ча Шемяки 403

Велес (Волос) языч., славян. 51, 310

Вельямпиовы, бояре московские 284,
378, 385, 448, 449, 487, 491, 592,
641, 642

Вениамин, бпбл. 104

Веренгер Просвел, житель Непбурга
182

Верхуслава (Анастасия) Всеволодов-

па, жена в. кн. Ростислава Рюри¬
ковича 13, 56, 70, 76

Веселовский С. Б., историк 684

Вильгельм, герцог австрийский 292

Вппгольд. См. Апдрей Ольгердович
Вптенес, в. кн. литовский 233, 236,

333

Витовт Кейстутовпч, в. кп. литовс¬

кий, кн. гродненский, сын в. кн.

Кенстута Гедпмпновича 261, 262,
264, 269-271, 290, 291, 293-296,
345, 351, 357, 360—374, 377, 382,
383, 387, 409—411, 418, 419, 421—

424
, 462, 464 , 484, 497 , 498, 503,

515, 558—562, 580, 599, 628, 643,
646, 664

Владимир Александрович, кн. твер¬

ской, сын кн. Александра Михаи¬
ловича 259

Владимир Андреевич Храбрый, ки.

серпуховской и боровскпй, сын

кп. Андрея Ивановича 251, 252,
255, 258, 261—263, 266—268, 272,
276, 277, 281—286, 297 , 300, 336—

340, 345—350, 356, 361, 377, 384,
385, 399, 446—448, 450—453, 455,

458, 466—469, 471, 473, 478-480,

482, 483, 487, 493—495, 498, 514,
516, 554, 556, 570, 581, 617—619,
658, 662

Владимир (Иван) Васпльковпч, кн.

владпмпро-волынскип, сын кн.

Василька Романовича 45, 184,

195—204, 206, 477, 485, 487, 489,

490, 497, 499, 502, 515, 518, 545,

546, 550, 585, 589, 630

Владимир Владимирович, кн. Волын¬

ский 236

Владимир Всеволодович, кн., участ¬

ник Куликовской битвы 300

Владимир Всеволодович Мономах, в.

кн. 7—12, 14, 20, 22, 23, 30—32,
34, 45, 47, 52, 60, 61, 66-70, 72,
74, 75, 84-86, 88-91, 93, 101,
106,112, 155, 158, 169,194, 303—

305, 312, 316—318, 475, 508, 592,
601, 627

Владимир Глебович, кн. переяслав¬

ский, сын кн. Глеба Всеволодови¬
ча переяславского 37, 112, 303

Владимир Давыдович, кн., сын кн.

Давыда Святославича 111, 304

Владимир Данилович, кн. псковский

426, 491

Владимир Данилович, кн., сын Да¬
ниила Романовича галицкого 175,
198

Владимир Данилович Красный Снаб-
дя, б-п в. князей московских Дми-
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трпя Пваповича Допского п Ва¬

силия I Дмитриевича, нижегород¬
ский наместник 300, 341, 378

Владимир Дмитриевич, кн. проис-

кий, сьш кн. Дмитрия Ярослави¬
на 262, 264, 272

Владимир Иванович, кн. степанскпи,

сын кн. Ивана Глебовича 206

Владимир Игоревич, кн., сын кн.

Игоря Святославича северского
304

Владимир Нпгваревпч, кн., сын кн.

Пнгваря Ярославнча луцкого 321

Владимир Константинович, кн. рос¬

товский и углпцкпй, сьш в. кн.

владимирского Константина Все¬

володовича 121, 146, 151, 163,
164

Владимир Мстпславич, кн. Волынс¬

кий, сын в. кн. Мстислава

Владимировича Мономашпча 18,
19, 67, 110, 471, 512

Владимир Ольгердовпч, кы. киевский

296, 558, 647

Владимир Рюрикович, в. ки. киев¬

ский, сын в. кн. Рюрика Ростпс-
лавпча 121, 122, 125, 126, 129,

130, 321, 322, 503

Владимир I Святославич, в. кн. киев¬

ский 58, 59, 61, 73, 84, 88, 97, 101,

103, 104, 1U7, 114, 133, 182, 237,
306, 309, 312, 315, 319, 450, 485,

517, 563, 564, 567, 635

Владимир Юрьевич, кн., сьш в. ки.

Юрпя Всеволодовича 137

Владампр Ярославпч, кн. галицкнй,
сып кн. Ярослава Владимировича
314

Владимир Ярославич, кн. новгород¬

ский, сьш в. кн. Ярослава I Вла¬

димировича 97, 544

Владпмпрко Володаревич, кп. Галиц¬

кий, сьш кн. Володаря Ростисла-

вича 17, 39, 67, 68

Владислав, б-н галицкнй 8, 167, 168,
302

Владислав, кп. краковский и силезс¬

кий 180, 322

Владислав, кн. опольскнй 292

Владислав, кор. 616, 679

Владислав II Ягелловпч, кор. поль¬

ский и венгерский, сьш в. ки.

Ягайла Ольгердовнча 418, 420,
421, 426, 566

Владислав III Ласконогнн, польский

кор., сын Мечислава III 132, 179

Владислав IV Локеток, польский

кор., сьш кн. мазовецкого Кази¬

мира Конрадовпча 195, 205, 2и6,
238

Владислав Оттоновнч (Одонич), кн.

польский 132, 179—181, 2U6

Власпй, владелец села 539

Власли Колотиливич, дольской посол

335

Внезд Водовик, новгородский посад¬

ник 122, 306, 308, 511

Внук, дьяк в. кн. московского Дмит¬

рия Ивановича Донского 3U1

Воин, кн. полоцкий, брат Гедимиыа
232

Вошпелк (Давыд) Мппдовговпч, кн.

литовский 174—177, 183, 184, 221,

235, 327, 375

Войдылл, литвин, приближенный кн.

Ягайла 269, 270

Волквпп, магистр Ливонского орде-
ва (меченосцев) 123, 124

Володша Строилович, псковский по¬

садник 247, 335
Волынский Боброк. См. Дмитрии

Михайлович Волыпскпй-Боброк
Ворков Борис. См. Борис Вирков
Воронец Федор Васильевич. См.

Федор Васильевич Воронец
Воротынские, кпязья 464

Ворш, друж. кн. Ростислава Михай¬

ловича 168

Востоков А. X., историк 313, 314, 332

Всеволод, кн. пронскии 614

Всеволод Александрович, кн. тверс¬
кой и холмский, сьш кн. Алексаы-
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дра Михаиловича тверского 240,

243, 253, 259, 487, 554

Всеволод Глебович, кн. рязанский,
сын кн. Глеба Ростиславича 9

Всеволод Давыдович, mi. городенс-

кпи, сып кп. Давыда Игоревича
304

Всеволод Константинович, кн. суз¬

дальский и ярославский, сын в.

кн. владимирского Константина

Всеволодовича 121. 146

Всеволод (Гавриил) Мстиславнч, кп.

новгородский и псковский, сын

кн. Мстислава Владимировича
Мономашпча 14, 24, 2G, 30, 59,
161, 248, 312, 314, 485, 505

Всеволод Мстиславнч, кн. смоленс¬

кий, сын кн. Мстислава Романо¬

вича 147

Всеволод Ольгович, кн. чернигов¬

ский, сын кн. Олега Святослави¬

ча 10, 15, 17, 24, 61, 66, 67, 505

Всеволод Святославич, кн. труб-
чевекпй, сын кп. Святослава Оль-

говпча 90, 316

Всеволод Святославич Чермный, в.

тш. киевский, сын кн. Святослава

Всеволодовича 302

Всеволод III Юрьевич Большое Гнез¬

до, в. кн. владимирский 8, 9, 13,
14, 19—21, 28, 35, 46, 55, 56, 62,
67, 91, 109, 111, 112. 116, 117, 151,
158, 163, 183, 192, 211, 219, ЗиЗ,
304, 307, 377 , 381, 438—440, 505,
509, 525, 548, 592, 613, 622—624

Всеволод Юрьевич, кн. суздальский,
сып в. кн. Юрия Всеволодовича
121, 123, 137, 138

Всеволод Ярославич, кн. переяслав¬

ский, в. кн. киевский, сын Ярос¬
лава Мудрого 8,10,11, 16, 31, 63,
65, 66, 69, 72, 105, 118, 313, 594

Всеволожские, бояре московские 380,
383, 384, 386, 387, 391, 454, 461,
641, 642

Всеволожский Иван Дмитриевич.

См. Иван Дмитриевич Всеволож¬
ский

Всеслав Брячнславнч, кн. полоцкий,
сын кн. Брячпслава Изяславпча
22, 32, 63, 91, 115, 118, 313

Выкынт, кн. литовский 173, 174
Вяземский П. П. 316, 317

Вячеслав, кор. чешский п польский

141, 206, 238

Вячеслав, наместник в. кн. Ярослава
Всеволодовича в Пскове 122

Вячеслав Владимирович, кн. туров-

екпй, сын кн. Владимира Монома-
ха 10, 15, 19, 20, 61, 303, 304, 381

Гавриил, архпеп. новгородский 55

Гаирпла Горпславпч, псковский воев.

149, 323

Гаврила Федорович Голтяев, б-н мос¬

ковский 650

Таврило Олекспч, друж. в. кн. Алек¬

сандра Ярославича Невского 148

Гавшук, старожплец 593

Галд, кардинал римский 156

Гедеон, бпбл. 117

Гедимпн, в. кн. литовский 229, 231,

232, 236, 237, 244, 293, 332, 333,

377, 439, 499, 552, 669

Гемонт, кардинал римский 156

Геннадий, патриарх 566

Генрих, кн. бреславский 132

Генрих I, герцог силезский 141, 179,
180

Генрих II Благочестивый, герцог

силезский, сын Генриха I 180

Генрих IV, кн. силезский (бреслав-
екпй) 205, 206

Генрих IV, кор. английский, герцог

ланкастерский 295

Георгий, митр, киевский 311

Георгии, библ. 135, 546, 618, G28

Георгий Всеславпч. См. Ростислав

Всеславпч

Георгий Игоревич, кн. 615

Георгин Ппспд, митр, нпкомпдийс-

кпй, писатель 611
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Герасим, еп. смоленский 563

Герасим, мопах киевского Глушпнс-
кого мои., проповедник 52

Герасим Никитин, заволоцкпй воев.

352, 353

Герберштеин Спгпзмунд, австрийский
посол 521, 539, 648, 667, 668

Герден (Гердень, Ердень), кн. литов¬

ский, сын кп. Давыда Ростпсла-
впча 161

Герман, констаптпнопольский патри¬

арх 313

Гертруда, жена кн. Романа Данило¬
вича галицкого 182

Гильберт де Ланноа. См. Ланноа де

Гильберт

Глеб, кн. туровский 13
Глеб Васильковпч, кн. белозерекпй

и ростовский, сын кн. Василька

Константиновича 146, 192, 193,
486, 487, 490, 571, 572

Глеб Владимирович, кн. муромский,
сил в. кн. Владимира I Святосла¬
вича 33, 34, 46, 104, 108, 117, 149,
310, 315, 485, 618

Глеб Владимирович, кп. рязанский,
сын кн. Владимира Глебовича 21,
164, 624

Глеб Всеславпч, кн. минский и по¬

лоцкий, сын кн. Всеслава Брячпс-
лавича 64, 67, 69, 86

Глеб Зеремеевич, б-н галпцкпй 129
Глеб Иванович Оболенский, кн. 435,

436
Глеб Ростиславпч, кн. смоленский,

сын кн. Ростислава Мстпславпча

смоленского 159, 164, 192, 198

Глеб Ростиславпч, кп, степанскпй

184

Глеб Святославич, кн. брянский,
сын кн. Святослава Глебовича

239, 505

Глеб Святославич, кп. новгородский,
сын кн. Святослава Ярославича

15, 51

Глеб Святославич, кн. смоленский,

сын кп. Святослава Ивановича

смоленского 296, 363

Глеб Семенович, б-н кн. звенигород¬

ского и галицкого Юрия Дмитрие¬
вича 353

Глеб Юрьевич, кн. переяславский,
киевский, сын кп. Юрия Владими¬
ровича Долгорукого 10, 24, 67

Годуновы, бояре 300

Гоитан, иконописец 544

Голтяевы-Кошкпны, бояре московс¬

кие 378, 393, 436, 459, 494, 650*
См, также Кошкины

Гомер (Омпр) 89, 630

Гостомысл, новгородский старейши¬
на 102

Готфпн Гречин, гость 308

Греков Б. Д., историк 685

Греков И. Б., историк 688

Григорий, архпеп. ростовский 352

Григорий, б-н галпцкпй 500

Григории, дворекпи в Галиче 131, 499

Григорий, иг. вологодского мон. на

Пелшме 583, 584

Григорий, иг. киевского Андреевско¬
го мон. 61

Григорий, инок Киево-Печерского
мон. 68

Григорий, митр* кпевский 567, 568,
573

Григорий, монах Афанасьевского
мон. в Твери 489

Григорий IX, римский папа 124, 320,
325

Григорий Богданович, новгородский
посадник 645

Григорий Васильевич, б-н галпцкпй
166, 326

Григорий Владимирович, нижегород¬
ский паместнпк 378

Грпгорпй Мамма, константинополь¬

ский патриарх 567

Грпгорпй Наумов, владелец села 457

Грпгорпй Пелшемскпй 676

Грпгорпй Перхушков (Перфушков),
воев. в. кн. московского.Васплпя 11
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Васильевича Темного 416, 603

Григорий Протасьев, мцепский воев.

392

Григорий Цамблак, мптр. киевский

560—562, 564, 606

Григорьев В. В., историк 324, 325,
331, 332, 671, 672

Гридя Федотов Лукин, владелец

слободы 452

Гридя Ярцев, владелец слободки 452

Гус Ян (Иоанн) 641

Гюрята Рогович, новгородец 106

Давид, библ. 606

Давыд, архлеп. новгородский 211,
213, 214, 330

Давыд, архпм. 287

Давыд (Давыдко), кп. литовский. См.

Воишелк

Давыд Вышанпч, воев. кн. Дмитрия
Романовича галпцкого 128

Давыд Иванович Засекин, кн. 656

Давыд Игоревич, кн. дорогобужский
и Волынский, сын кн. Игоря Рос-
тнславича 28, 84, 107, 115

Давыд Игоревич, кн. муромский и

пронскпй 614, 615, 624

Давыд Константинович, кн. галпц-

кий и дмитровский, сын кп. Кон¬

стантина Ярославича 192, 219,
227

Давыд Ростпславпч, кн. новгородс¬
кий п смоленский, сын кн. Ростис¬

лава Мстпславпча И, 18, 70, 164,
316

Давыд Федорович, кн. ярославский,
сын кн. Федора Ростиславпча

(Черного) 164, 219

Дажбог, языч., славян, бог солнца 90

Даль В. И., писатель, этнограф 690

Дамьяп, тысяцкий кн. галпцкого

Даниила Романовича 126—128

Дамиан, св. 106, 484, 545

Даниил, еп. суздальский 572

Дапипл, иг., паломник 7, 86, 87

Дапиил (Черный), иконописец 544

Даниил, кн. пронский 274

Даниил Александрович, в. кп. мос¬

ковский, сын Александра Яросла-
впча Невского 186, 188, 191, 193,

202, 209, 210, 219, 234, 257, 441,

490, 491

Даниил Борисович, кн. суздальский,
сын кп. Бориса Константиновича
347, 348

Даниил Заточник 7, 9, 66, 87, 88, 316,
317

Даниил Иванович, б-н новгородский
354

Даниил Мстпславич, кн. галпцкий,
сын Мстислава Дапииловпча 196

Даниил Романович, кн. галпцкий,
сын кп. Романа Мстиславпча (Ве¬
ликого) 17, 45, 121, 122, 125—133,
136, 140, 152, 165-175, 177—179,
481-183, 195, 238, 321, 322, 326,
438, 439, 487, 497, 499—503, 515,
518, 545, 550, 599, 629

Даниил Феофанович Плещеев, б-н в.

кн. московского Василия I Дмит¬

риевича 378

Данила Нажирович, воев. кн. Вла¬

димира Рюриковича 321

Данилко Писцов, новгородец 213

Данпло, мптр. посельский 593

Данилов Кирша. См. Кирша Дани¬
лов

Данилова Л. В., историк 685

Дапиловпч А. 309

Данилович II. 338, 340, 341, 680

Деев М. Я. 656

Дементий Давыдович, посол в. кн.

Симеона Ивановича Гордого в

Константинополе 257

Демид Владимирович, кн. пинский

184

Демокрит, древнегреческий философ
611

Демьян Куденевпч, богатырь 24

Джучи, хан Кипчакской орды, стар¬
ший сын Чингисхана 136, 188,
279



704 С. м. СОЛОВЬЕВ

Дзялынскпй А., историк 0П5

Дпаииш, венгерский воев. 129

Дпдман, датский вассал 325

Дионисий, еп. суздальский, затем

митр. 478, 556, 558, 561, 625

Днр, кн. 96, 1и2

Дмптр, еретик 57

Дмитрий, грек 566

Дмитрий, киевский тысяцкий 140,
141

Дмитрии, кн. друцкпн 264

Дмитрий, св. 475

Дмитрий, кн. татарский 646

Дмитрий, тысяцкий кн. Даниила Ро¬
мановича галнцкого 140

Дмитрий Александрович, в. кн. вла¬

димирский п переяславский, сын

в. кн. Александра Ярославича
Невского 155, 157—160, 162, 163,
186-188, 190, 192, 193, 195, 221,
325, 328, 387, 441, 477, 509, 549

Дмитрий Александрович, кн. бряп-
ский и смоленский 239, 265, 334

Дмитрий Александрович Всеволож,
б-н в. кн. московского Василия I

Дмитриевича 310, 378

Дмитрий Александрович Зерно, б-н

московский, потомок мурзы Чета

341, 378

Дмитрий Алпбуртовпч Боброк, кн.

волынсклй, нижегородский тыся¬

цкий, московский б-н и воев.

490—492, 618

Дмитрий Андреевич, кн. суздаль¬

ский, сын кн. Андрея Ярославича
218

Дмитрий Афинеевич, б-н московский
378

Дмитрий Бобр (Сорокоумов), б-н мос¬

ковский 397, 436

Дмитрий Борисович, кн. ростовский,
сынки. Бориса Васильковича 190,

192, 572

Дмитрий Васильевич, кн., сын ки.

Василия III Михайловича кашин¬

ского 485

Дмитрий Васильевич, б-п москов¬

ским 378, 491, 492

Дмитрий Васильевич, иовгородсквй
посадник 500

Дмитрий Вороний, владелец села в

Московском у. 451

Дмитрии Ейковпч, б-н киевский 169

Дмитрий Еремеевич, кн. тверской,
сын кн. Еремея Константиновича
264

Дмитрий Зоограф 6П

Дмитрий Иванович, кп. галицкий,
сын кн. Ивана Давыдовича 259

Дмитрий Иванович Донской, в. кн.

московский 155, 240, 255, 256,

258—2G3, 265—269, 271-277,

279-288, 29i), 296-ЗШ, 307, 332,

336-339, 341, 347, 349, 355-358,

360, 377-379, 381, 383-385,408,
434, 437, 445-148, 450-453, 457,

461, 462, 466-469, 471-473, 475,

478—480, 483—487, 491, 492, 491,

495, 498, 499, 501, 503, 504, 5U8,

509, 512—514, 516, 521, 528, 532,

541, 542, 554-558, 570, 582, 592,

601, 604, 617-G21, 641, 643, 645,
659, 662, 686—688

Дмитрии Иванович Лобанов, б-н в.

кн. суздальского и нижегородско¬

го Дмитрия Константинивича 492

Дмитрий Иванович Ряполовский,
кн., воев. в. кн. московского Ва¬

силия II Васильевича Темного

396, 416, 435

Дмитрий Константинович, в. кн.

суздальский и нижегородский,
сын кн. Константина Васильеви¬

ча суздальского 218, 256, 258, 259,

266, 271-274, 282, 284, 285, 348,

380, 385, 400, 408, 41G, 486, 487,

490, 492, 625, 661

Дмитрий Минин (Мннпч),б-н и воев.

в. кн. Дмитрия Ивановича Донс¬
кого и Василия I Дмитриевича
261, 300, 341

Дмитрий Михайлович, кн. тверской и
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новгородский, сын кп. Михаила

Ярославина 209—212, 215, 217,
218, 222, 228, 330, 331, 550, 573,
660

Дмитрий Михаилович Волынсшш-

Боброк, б-н п воев. в. кн. москов¬

ского Дмитрия Ивановича Дон¬
ского 264, 268, 272, 277, 299, 378,
379

Дмитрий (Корнбут) Олгердович, кп.

трубчевскпй п северский 269,
270, 276, 296, 646

Дмитрии Прплуцшш, св. 584, 612,
676

Дмитрий Романович, кн. смоленский

п брянский, сын кн. Романа Гле¬

бовича 220

Дмитрий Святославич, кн., сын в. кп.

Святослава Всеволодовича 153,
163

Дмитрий Святославич, ки. юрьев¬

ским, сын кн. Святослава Яросла-
вича 488

Дмитрии Федорович, кн. курмыш-

скнп 492

Дмитрий Федорович, кн. стародуб-
скип 253

Дмитрии Юрьевич Красный, кн., сын

кн. звенигородского Юрия Дмит¬
риевича 386, 387, 389, 391, 411,

454, 455, 463, 489, 659

Дмитрий Юрьевич Шемяка, кн. зве¬

нигородский и галпцкий, сын кн.

звенигородского Юрия Дмитрие¬
вича 380, 384, 386—406, 409, 411,

413, 414, 416, 428-430, 435-437,

454—456, 460, 463, 484, 486, 489,

494, 499, 504, 505, 565, 575, 583,

584, 597, 602, 649, 650, 661

Дмитрий Якунич, новгородский по¬

садник 30

Дмптрок, б-н митрополичий 643

Добрила, новгородец, паломник

610

Доброслав Судьпч, б-н галпцкий 166,
326

Добрыня Ядрейкович, путешествен¬

ник 316

Довмонт (Тимофей), кн. лптовскпй,
затем псковский 158, 161— 163,
176, 177, 188, 194, 221, 248, 327,
328, 375, 613

Долмат Юрьев, владелец села 460

Доман, путивлец 185

Дорож, воев. в. кн. Юрия Всеволо¬
довича 138

Д>бепскпй Федор. См. Федор Дубед-
С1ШЁ

Дудень (Дюдень), татарский воев. 190

Дунай, Волынский воев. 204

Дынко Мосолов, владелец слободки

452

Дюдко, тверской дьякон 224, 626

Дюканж, историк 309

Евва, жепа в. кн. литовского Геди-

мина 237

Евгении (Болховитинов), историк

церкви 313—316, 647, 671

Евдокия, жена тверского ки. Михаи¬

ла Александровича 358

Евдокия Дмитриевна, жепа в. кп.

московского Дмитрия Ивановича

Донского 289, 385, 448, 457, 471,

620, 645

Евнутпп (Иван) Гедпмпнович, кн.

виленскип 237, 238, 244, 268

Евпракспя, жепа ки. Симеона Ива¬

новича Гордого 487

Евпраксия, жена кн. Федора Юрье¬
вича рязанского 615

Евсейка 521

Евстафий Дворянипец, новгородский

посадник 230, 242, 245, 253

Евстафий (Остафий), кн. изборскпп
и псковский 290, 337

Евстафии Константинович, кн., сын

кн. рязанского Константина

Владимировича 176, 177

Евфимий, архиеп. новгородский 413,

415, 506, 544, 545, 576, 676
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Евфимнй, еп» тверской 267, 572,

674

Евфимпй, константинопольский пат¬

риарх 562

Евфроспнпя, княгиня 458

Евфроспния, дочь в. кн. Ростислава

Рюриковича 13

Евфроспнпя Полоцкая, дочь кн. по¬

лоцкого Георгия Всеславпча 70

Егунов А. 669, 670

Едивпд, кн. литовский, племянник

кн. Мпндовга 173

Едигей. См. Эдигей
Ептяк, татарский царевич 346

Екатерина II Алексеевна, императ¬
рица 634

Елевферпп-Симеон (Плещеев). См.

Алексеи, митр.

Елена, служапка жены в. кн. Внтов-

та Кепстутовпча Анны 271

Елена, жена в. кн. Ивана Данило¬
вича Калиты 483

Елена Ольгердовпа, жена кн. Вла¬

димира Андреевича серпуховско¬

го 263, 452, 456, 457, 581

Елпсей, новгородский тысяцкий 339

Епифаний Премудрый, монах, пи¬

сатель 541, 608

Еремей Глебович, суздальский воев.

137

Еремей Константинович, кн. твер¬

ской, сын кн. Константина Ми¬

хайловича 260, 261

Ефрем, архиеп. новгородский 97, 113

Ефрем, ей. суздальский 64

Ефрем, митр, киевский 46, 56, 311

Ефрем, проповедник 84

Жадовскпй (Семен), новгородец 353

Жеребец Федор. См. Федор Жеребец
Жпдислав, воев. кн. Ярослава Ярое-

лавпча 164

Жпрослав, новгородский посаднпк
510

Жпрослав Давыдович, новгородец
158

Жпрослав Михайлович, владимир¬
ский воев. 137

Зальц фон Герман, магистр Ливон¬

ского ордена 123, 124, 134

Зарубпн Н. Н., историк 317

Захар Михайлович, новгородский

посаднпк 230

Захарпя, бпбл. 80

Захария Иванович, тверской воев.

650

Захарпя Иванович Кошкин, б-н 648,
652

Збигнев, польский кн. 305

Збигнев Олесппцкпп, еп. краковский
419—422, 425, 427

Зелепп Салтап (Джелаледдпн Сул¬

тан), хан Золотой Орды, сын

Тохтамыша 360, 362

Земомысл, сын кн. мазовецкого Ка¬

зимира Конрадовпча 195

Зернин А. 313, 314

Зерно. См. Дмитрий Александрович
Зерпо

Зиновий Братошпч, б-н в. кп. ли¬

товского 370

Зиновий, иг. Троице-Сергиева мон.

390, 485
Зоспма (Изоспм), митр, московский

476, 547

Зоспма, монах Троице-Сергиева мон.

610

Зоспма (Изоспм), ярославский мо¬

нах 155, 161, 547

Зубрпцкпй Д., историк 327, 328, 341

Иаков, монах, писатель XII в. 70,
77, 315, 316

Иван, двинский воев. 351

Иван, иконописец 544

Иван, кна белозерекпй 258

Иван, кн. новоспльскпй 555

Иван, новгородец, паломник 610

Иван, новгородский зодчий 543
Иван АкинфоЕпч, б-н в. кн. Дмитрия

Ивановича Допского 256, 299, ЗО0
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Иван Александрович, б-н в. кн.

Дмитрия Ивановича Донского 300
Иван Александрович, кн. звениго¬

родский, воев. в. кн. Василия II

Васильевича Темного 430

Иван Александрович, кн. смолен¬

ский, сын кн. Александра Гле¬
бовича 219, 228, 253, 337

Иван Александрович, новгородский
посадник 645

Иван Андреевич, б-н московский 300
Иван Андреевич, кн. можайский,

сын кн. Андрея Дмитриевича
(внук Дмитрия Ивановича Дон¬
ского) 387—390, 393, 395, 396,
398—402, 405—407, 411, 428,
429, 436, 455, 456, 458-460,
602, 650, 652

Иван Богданович, новгородский по¬

садник 645

Иван Борисович, кн. кашинский,

сын кн. Бориса Михайловича

358—360

Иван Борисович, кн. нижегородский,
сын кн. Бориса Константиновича

347, 348, 485

Иван Брыпка, б-н московский 379

Иван Бунков, владелец села в Ко¬

ломенском у. 457

Иван III Васильевич, в. кн. москов¬

ский 337, 396, 398, 411, 415,

430, 431, 434, 457, 458, 460, 464,

480, 485, 592, 634, 650

Иван IV Васильевич Грозный, царь

124, 650

Иван Васильевич, кн. городецкий 492

Иван Васильевич, кп. серпухов¬

ской, сын кн. Василия Ярослави¬
на 407, 429

Иван Васильевич, кн. смоленский,
сын кн. Василия Александрови¬
ча смоленского 296, 337

Иван Васильевич, кн. суздальский п

нижегородский, сын кн. Василия

Дмитриевича нижегородского
347, 348

Иван Васильевич, кн.,сип в. кн. мос¬

ковского Василия I Дмитриевича
348, 376, 449

Иван Васильевич Вельяминов, б-н
московский 2G6, 2G8, 284, 378,
448, 449, 592

Иван Васильевич (Горбатый), кн.

суздальский, сын кн. Василия

Семеновича 408, 416, 649

Иван Васильевич Стрпга-Оболен¬

ский, кн., наместник в Пскове и

воев. в. кн. московского Василия

II Васильевича Темного 397, 405,

414, 418, 436, 501

Нвап Васильевич Чарторьшскпи,
кн. 426

Иван Владимирович, кн. пронскпп,

сын кн. Владимира Дмитриевича
356, 357

Иван Владимирович, кн. серпухов¬

ской, сын кп. Владимира Андре¬
евича серпуховского 451—453,
458, 655

Ивап Всеволодович, кн. стародуб-
скнй, сын в. кп. Всеволода III

Юрьевича 112, 146, 435, 440,460
Иван Всеволодович, кн. холмскпн,

сын кн. Всеволода Александро¬
вича 275, 358, 645

Иван Глебович, кп. степанскпй, сын

кн. Глеба Ростиславпча 206

Иван Головин, владелец села в

Устюжском у. 450

Иван Даппловпч Калита, в. кн. мо¬

сковский, сын в. кн. Дапппла
Александровича 31, 209, 210,
222—231, 234, 238, 240, 241,
251, 252, 255-258, 261, 267, 271,
284, 298-300, 328, 332, 335-337,
380, 408, 409, 440, 442-446,
448-450, 452, 460, 461, 4С6, 470,
471, 475, 479, 482—484 , 487,
489—491, 493, 503, 509, 517, 522,
527, 528, 532, 542, 551-554,
601, 634, 654, 686, 687

Иван Дмитриевич Всеволожский,
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б-н в. князей московских Васи¬

лия I Дмитриевича ц Василия II

Васильевича Темного, позднее

кн. звенигородского Юрпя Дмит¬

риевича 378, 380, 383, 384, 380,

387, 391, 454, 461, 491, 641, 642

Иван Дмитриевич, кн. нижегород¬

ский, сын кы. Дмитрия Констан¬
тиновича 272, 273

Иван Дмитриевич, кн. переяслав¬

ский, сын ки. Дмитрия Алексан¬

дровича 186, 190—193, 217, 325,
441

Иван Дмитриевич, кп., сын в. кн.

московского Дмитрия Ивановича

Донского 297, 298, 400, 41)6, 411,
415, 416, 448, 479

Иван Дмптрнсвпч, кн., сын кн.

Дмитрия Юрьевича Шемякп 400,
406, 411, 415, 416

Иван Дмитриевич, новгородский по¬

садник 212, 306
Иван Иванович, б-п и воев. в. кн.

Васплия II Васильевича Темного

4IG, 436

Иван Иванович, в. кн. московский,
сын в. кц. Ивана II Ивановича

255, 259, 336, 446, 654

Иван Иванович, кп. нижегородский,
сын кн. Ивана Борисовича ниже¬

городского 348

Иван Иванович Коротопол, кн. ря¬

занский, сын кп. Ивана Просла¬
вила 227, 243

Иван II Иванович Красный, в. кн.

московский, сын в. кн. Ивана Да¬
ниловича Калиты 234, 240, 241,
250, 252, 255, 257, 258, 297, 334,
336, 337, 444—447, 452, 461,
462, 464, 471, 475, 482—484, 486,
581, 654

Иван Иванович Ряполовскпй, кн.

435

Иван Невлпч, б-н новгородский 354

Иван Константинович, б-н ки. Дмит¬
рия Шемякп 460, 461

Иван Константинович Оболенскпйэ
кн. 435

Иван Констаптнпович Шетепев,

тверской тысяцкий 336

Иван Котов, б-н кн. Дмитрия Шемя-
ки 4U6

Иван Лпхорь, нижегородский на¬

местник в. кн. московского 378

Иван Марин, б-п московский 378

Иван Михайлович, б-н московский

257, 300

Ивап Михаилович, кп. стародубский,
сын кн. Михаила Иваповпча 219

Иван Михайлович, кп. тверской н

кашпнекип, сып кн. Михаила

Александровича 263, 266, 338,

358—360, 410, 489, 626

Иван Михайлович, седельнпчпп кн.

Василька Романовича 127

Иван Никитич, б-н в. кн. москов¬

ского Василия I Дмитриевича 378

Иван Ннкптпп, заволоцкпд воев.

352

Нвап Ольгимантовпч, кн. ольмап-

скнп, наместник кн. Вптовта и

Киеве 369, 664

Иван Ощера — Сорокоумов, б-и
московский 397, 436

Иван Прокшпппч, великокняжеский
наместник в Новгороде 301, 510

Ивап Родионович Квашня, воев. в.

кн. московского Дмитрия Ива¬
новича Допского 276, 299, 378

Иван Ростнславпч Берладнпк, кн.

галпцкпй, сып ки. Ростислава

Володаревича 34, 61

Ивап Семенович Морозов, б-н 341

Иван Старков, б-п московский, на-

местппк в Коломне 395, 437

Иван Сып, новгородский посол 232

Иван Федорович, кн. рязанский, сьш

кн. Федора Ольговпча 391, 409,
410, 429, 462

Иван Федорович, кп. рязанский,
сьш кн. Федора Юрьевича 615

Иван Федорович, кн. стародубский,
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сын кн. Федора Ивановича ста-

родубского 253, 259, 323, 377

Иван Федорович, сып Федора Вороп-

ца, б-н кн. Дмитрия Ивановича

Донского 300

Иван Федорович Голтяев, б-и мос¬

ковский 650

Иван Федорович Кошкин, б-н п восв.

велпкпх князей московских

Дмитрия Ивановича Донского и

Василия I Дмитриевича 299, 300,

378, 493, 648, 650

Иван Федорович Уда, б-н и воев.

великвх князей московских Дмит¬

рия Ивановича Донского и Васи¬

лия I Дмитриевича 300, 346, 378
Иван Харламов, старожилец 593
Иван Хоробров, владелец села 449

Иван Юрьевич, кн. зубцовекпй, сын

кн. Юрия Александровича твер¬
ского 410, 650

Иван Юрьевич Патрикеев, б-п и воев.

в. кн. московского Василия II

Васильевича Темного 416, 435,

436

Иван Ярославпч, кн. рязанский,
сын кн. Ярослава Романовича

219, 227

Иван Ярославич, кн. юрьевский, сын

кн. Ярослава Дмитриевича 227

Ивапко, приближенный кн. Ярослава
Ярославина новгородского 158

Иванко Дмитриевич, посадник 306

Иванко Чудиновпч, б-н черниговский
11

Иванов П. И., историк 677, 678
Пваш, новгородский иконописец 544

Ивор Молибожич, галпчапин 166,
500

Игнат, старожилец 593

Игнат Беек, новгородец 213

Игнат Молыгин, новгородец 221

Игнатий, архим. ростовского Бого¬
явленского мон., затем еп. рос¬

товский 192, 488, 544, 571, 572,
623

Нгпатпй, мопах, митрополичий по¬

сольский 592—594

Игнатий Семенович Жеребцов, ко¬

ломенский воев. 378, 379

Игорь, в. кн. киевский 98, 101—

1U3, 306

Игорь Глебович, кн. рязанский, съш

кн. Глеба Ростпславнча 164

Игорь Игоревич, кп. рязанский 615

Игорь Ольговпч, кн. рязанский, сын

кн. Олега Святославича 10, 12,
19, 33, 71, 110

Игорь Святославич, кн. северский,
сын кн. Святослава Ольговича

14, 67, 71, 89—91, 129, 304, 316

Иеремия, констаптипопольекпй пат¬

риарх 52

Иеремия, смоленский священник 95

Измаил, бпбл. 117

Измаил, еп. сарайскпй 572

Нзяслав, кн. новогрудекпп 133

Нзяслав, кн. евпелочемш 184, 327

Нзяслав Владимирович, кн., внук

Игоря Святославича северского

129—130, 321, 322

Изяслав Владимирович, ки. киев¬

ский, сын кн. Владимира Рюри¬
ковича 129, 130, 321, 322

Изяслав Владимирович, кп. рязан¬

ский (пронекпй), сын кн. Влади¬

мира Глебовича 624

Нзяслав Давыдович, кн. черпигов-

скнй, сын кп. Давыда Святосла¬
вича 20, 22, 24, 37, 69, 110, 111,
120, 305

Изяслав Мстпславич, в. кп. киев¬

ский, сын в. кн. Мстислава Вла¬

димировича 9, 10, 12, 19, 20, 22,

26, 27, 32—35, 37, 52, 53, 61-63,

68, 71, 73, 74, 109—111, 125, 130,

131, 165, 303, 305, 306, 314, 315,

321, 381, 509, 561

Изяслав Ярославпч, в. кн. киевский,
сып в. кн. Ярослава Мудрого
10, 18, 61, 65, 115, 313

Изяслава, приемная дочь кн. Вла-
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дпмира Васпльковпча Волынско¬

го 201

Изяславичи, князья полоцкие 175,
178

Иисус Христос. См. Христос
Илариоп, еп. ростовский 49

Иларион, митр, киевский 73

Илья, архпеп. новгородский 107

Илья, посадник новгородский 335

Илья Иванович, б-н в. кп. москов¬

ского Василия I Дмитриевича 378

Илья Пророк, библ. 107

Ингварь Игоревич, ки. рязанский,
сын кн. Игоря Глебовича 164, 663

Иннокентий III, римский папа 325

Иннокентии IV, римский папа 170,
324

Иннокентий IX, римский папа 320

Иоаким (Якпм) Корсуняппн, архп¬
еп. новгородский 97, 113

Иоапп, архиеп. новгородский 350—

352, 355, 517, 543, 544, 573, 574,
576, 628, 643, 644

Иоанн, архпм. московского Петров¬
ского мон. 557, 583, 644

Иоапн, варяг 104

Иоанп, византийский царевич 486,
559

Иоанн, еп. луцкпй 561

Иоанн, еп. суздальский 46, 70

Иоанн, еп. холмскпй 171, 172
Иоанн II, мптр. киевский 7, 52, 70,

75, 77, 311
Иоанн III, мптр. киевский 311
Иоанн IV, мптр. киевский 53, 311

Иоанн, новгородский священник 627
Иоанн XXII, римский папа 320, 333

Иоанн, экзарх болгарский 304, 305
Иоанн Златоуст, св. 84, 612
Иоанп фон дер Фехте, архпеп. 232,

233

Иоанн I Цпмпсхпп, византийский
пмп. 103, 633

Иона, архпеп. новгородский 434, 653

Иона, архпм. нижегородского Пе¬

черского мон. 492

Иона, еп. рязанский, затем мптр.,

московский 397, 398, 403—405,
407 , 412—415, 429, 430, 434 , 472,
514, 541, 545, 548, 5G3-5G8, 571,
573-575, 577, 580 581, 585, 597,
603, 604

Иона, мптр. кпевскпй 676
Иона Валене, католический монах

223

Иоспф Волоцкпй 578

Иосиф Прекрасный, библ. 82, 104,
613

Ипатии (Евпатпй) Коловрат, рязан¬
ский друж. 615

Ираклий, византийский пмп. 99

Исаак, еп. пермский 547
Исаак Спрпн, св. 611

Исаакип, св. 106

Исав, библ. 115

Псапя, пророк, библ. 613

Исапя, волостель Вельской вол. нов¬

городского архиеп. 351

Исаия, монах Кпево-Печерского

мон., проповедник 63

Исаия Гречин, иконописец 544

Иеакпн, Епзантийскпй пмп. ИЗ

Исидор, московский мптр. 563—568,

573, 604, 610, 611, 641, 688

Исократ, афинский публицист 611

Иулнаипя, княжпа, вдова в. кн.

Ольгерда Гедпмпновцча 270

Кавгадый, ханский посол 213—216,

330, 477

Казаков Н. А., историк 689

Казанский П. С., историк 310, 319,

320, 669, 670

Казпмир Велпкпй, польский кор.,
сын Владислава Локетка 238,

291, 292, 439

Казштр, кн. мазовецкпп 181, 195

Казпмпр, кн. польский, сын Конра¬
да 195, 19G, 245

Казпмир Ягеллоповпч, брат поль¬

ского кор. Владислава Ягелло-

повпча, в кн. лптовекпй, кор.
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польский 406, 411, 413, 426—429,

464, 473—475, 497, 515, 516,

554, 566—568, 596, 599, 6U2, 649,

651, 656

Капн, бпбл. 404

Калайдович К. Ф., псторпк 302,

305, 308, 312, 314-317

Калачев Н. В., псторпк права 305,

313, 314, 659, 678

Калека Карп Данпловпч, псковитя¬

нин 247

Карамзин Н. М., историк 107, 309—

312, 320-322, 325, 327—340,

646, 648, 653, 654, 674—681,

685, 686

Карл, герцог лотарингский 373

Карл IV, немецкий ими., кор. чеш¬

ский 291

Карл VIII, шведский кор. 653

Карп, новгородский стригольник

578, 579

Карп Савпппч, новгородский посол

в Псков 433

Карп Федорович, воев. в. кн. твер¬

ского Бориса Александровича 651

Каспм, татарский царевич, сын Улу-

Махмета 399, 430

Касспан, пг. белозерского Кирилло¬
ва ыон. 585

Кафплат, друж. владпмпро-Волын¬
ского кн. Владимира Василько-
внча 499

Каченовскпй М. Т., псторпк 670—

671

Кедрин, византийской хронист 309

Кейстут Гедпмпновпч, в. кн. литов¬

ский п Троцкий, сын в. кн. Ге-

димина 237, 247, 248, 255, 261,
262, 264, 265, 268—270, 290,
335, 362

Кеппен А., псторпк 668

Кий, кн. полян 99, 112, 113

Кикпны, детп боярское 495, 663

Кппрпан, мптр. московский 279,
281, 300, 349, 350, 353, 478, 548,
555—558, 561, 569, 570, 572—

574, 577, 579, 588, 596, 607, 611,
612, 643, 644, 671, 672

Кприк, доместик Антоннева мои. в

Новгороде 7, 70, 77, 315, 316

Кирилл, б-ц. ростовский 581, 582

Кирилл I, еп. ростовский 572, 605,
622, 623

Кирилл, еп. туровский 7, 80—83, 120
Кирилл, основатель и иг. Белозер¬

ского мон. 347, 401, 405, 474,
582, 583, 595, 675, 678, 680

Кирилл I, митр, киевский 121, 126,
314, 313

Кирилл II, мптр. киевский 156, 170,
476. 549, 550, 553, 571, 573, 605

Кирилл, печатник галнцкого кн.

Даниила Романовича 166, 167, 499

Кирилл Адрианович, новгородский
посадник 645

Кирилл Дмитриевич, новгородский
посадник 645

Кирша Давидов, поэт 318, 679
Клсментпй Артемьин, новгородский

землевладелец 645
Клим (Климент), мптр. киевский

556, 561

Климент, новгородский зодчий 543
Климент V, римский папа 233

Климент Смолятпч, мптр. киевский

52, 53, 56, 311, 558

Клпмята, б-и галпцкпн 128

Ключевский В. О., псторпк 678, 679

Кнппрод фон Впнрпх, в. магистр

Тевтонского ордена 255

Кнутсон Торкель, шведский маршал
194

Кобрин В. Б., историк 685

Кобыла Андрей. См. Андрей Кобыла

Кобылины-Кошкпны. См, Кошкины

Козьма, св. 484, 545

Колударов 602

Кондрат, новгородский тысяцкий 162

Кондувеп, кп. 35

Конон, двинский воев. 351

Конрад, кн. польский, сын. кн. Се-

мовпта Конрадовпча 195—197,
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201, 202, 204, 205, 329, 503, 599

Копрад Семовптовнч, кн. мазовец-

кпн 132—134, 136, 140, 165, 179,

181, 195, 326

Копрад Цольпср, в. магпстр Тевтон¬

ского ордена 290

Константин, б-н холмскпй 172

Константин, кн. белозерскпй 350

Константин, кн. березуйский 338

Константин I, мптр. киевский 53, 311

Константин II, митр, киевский 54,

56, 311

Константин Александрович Беззуб-

цев, коломенский воев., сын Алек¬

сандра Беззубца 430, 436

Константин Андреевич, кн. суздаль¬
ский 218

Константин Багрянородный, визан¬

тийский ими. 482

Константин Борисович, кн. ростов¬
ский и углпцкий, сын кн. Бориса
Васнльковича 190, 192, 219, 332

Константин Васильевич, кн. ростов¬

ский, сын кн. Василия Констан¬

тиновича 259

Константин Васильевич, кп. суз¬

дальский 218, 227, 251, 252, 336

Константин Владимирович, кн. ря¬

занский, сын. кн. Владимира
Глебовича 167, 176

Коистаптип Всеволодович, в. кн.

владимирский и ростовский, сын

кн. Всеволода III Юрьевича 69,
73, 116, 151, 163, 439, 440, 460,
485, 622, 623

Константин Дмитриевич, кп. мос¬

ковский, сын в. кп. Дмитрия
Ивановича Донского 284, 297,
298, 349, 353, 375, 377, 382—385,
387, 388, 390, 391, 450, 453, 455,
458, 469, 478, 511, 579, 590, 655

Константин Дмитриевич Шея, б-н
московский 378, 491

Константин Заболоцкий, б-н и

окольничий в. кн. Ивана III Ва¬

сильевича 662

Константин Михайлович, кп. твер¬

ской, сын кп. Михаила Яросла-
впча 214, 216, 217, 224—226,
242, 243

Коистаптип Михайлович Шетеиев,

тверской тысяцкий 336

Константин Палеолог, визант1 й

скин ими. 565

Константин Романович, кп. рязан¬

ский, сын кн. Романа Ольговпча

192, 193, 219

Константин Святославич, кп. муром¬

ский, внук Ярослава Мудрого 51,
310

Константин Федорович, кн. ярослав¬

ский, сын кн. Федора Ростисла-
вича (Черного) 164

Константин Юрьевич, кн. оболеи-

скнй, сын кн. Юрпя Михайлови¬
ча черниговского 261, 337

Константин Ярославпч, кн. дмит¬

ровский и галпцкпй, сып кн.

Ярослава Всеволодовича 147, 227,
440, 448, 460, 679, 680

Конча, ордынский посол 219

Копчак, половецкий хан 89

Кончака (Агафья), жена кп. Юрпя
Даипловпча московского 213

Кончаковпа, половецкая княжна,

жена кн. северского Владимира
Игоревича 304

Копаиев А. И., историк 684, 688

Корачаров, воев. 652

Корпат (Корпад) Михаил Гедпмпно-
впч, кн. новогрудскпй 237, 244,
250, 646

Корпгапло Ольгердовнч, кн. литов¬

ский, Мстиславльскпп наместник

296

Коркунов М. А., историк 662

Кострома, дьяк в. кн. московского

Ивана Даниловича Калиты 257

Костя, староста арбужевскпй 593

Костя Савин Дарьин 593

Котошпхпн Г. 662, 663

Котик, половецкий хан 126, 139
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Кочева, татарин 341

Кочева Василии. См. Василий Ко-

чева

Кочевин-Олешнпскпй. См. Юрии
Васильевич Кочевпн-Олешпискпн

Кочкарь, друж. кн. черниговского
Святослава Всеволодовича 18, 70

Кошак, татарский посол 254

Кошкины (Кошки), бояре москов¬

ские 436, 641

Кранц 520

Красный Снабдя. См. Владимир Да¬
нилович Краспый Спабдя

Красов И. 307, 308

Ксенофонт, древнегреческий писа¬

тель и историк 611

Ксенофонт, новгородец 230

Кублап, татарский хан 616

Кузьма, киевлянин 42, 43

Куидадат, хан Золотой Орды 362

Кукша, монах Кнево-Печерского

мон., проповедник 51, 63

Кулпа, хал Золотой Орды, сын Бер-
дибека 254

Куницьш А., историк 675

Куремса, баскак 171, 172

Кутлубуг, кн. татарский 646

Кучкпн В. А., историк 688

Кучковпч, б-н владимирский 592,
601

Кучковпчп, бояре владимирские 253,
336

Куюк, татарский воев., затем хан,
сын Угедея 147, 154,

Кюр Созонов, новгородский посол

643

Лаврентий, архпм. новгородского
Юрьева моп. 516

Лаврептпн, монах, летописец 625

Лаврентии Зоронба, польский посол

425

Лазарь, библ. 544

Лазарь, еп. смоленскпй 56

Лазарь, серебскпй монах, часовой

мастер 545

Лазарь Домажнрич, галппапип 166,
500

Лаииоа де Гпльберт 510, 517, 539,
540, 670

Лев, римский пава 72

Лев Данилович, кя. галицкий, сып

кп. Даниила Романовича галнц-

кого 165, 170—172, 178, 179,
182—184, 195—198, 200, 202—

206, 235
Лез Морозов (Мазырев), участник

Куликовской битвы 300, 341
Лев Юрьевич, кн. луцкпй, сын кн.

Юрия Львовича 235, 236, 333
Лева Якимов 593

Леон, еп. суздальский 56, 57, 111

Леон, мптр. киевский 97

Леонтий, еп. ростовский 49, 56,
57, 401, 405

Леонтий, монах Кпево-Печерского
мон., проповедник 63

Леонтий Васильев 592, 593
Леонтьев П. 309
Лешко Казимирович (Белый), кп.

польский, сып кн. Казимира
Справедливого 132, 179, 181

Лешко Черный, кн. мазовецкпн,

сераджскин, сып кн. Казимира
Конрадовпча мазовецкого 195—

198, 204, 205, 328
Лпбштепн Купо, командор остеррод-

скпп 269

Лихач, полоцкий священник 305

Лпчков, новгородец 354

Логгни Михаилович Киппы, б-н в кп.

московского Дмитрия Ивановича

Донского 495

Лот, бпбл. 117

Лугвеиий. См. Симеон Ольгердо-
впч

Лука, нг. киевского моп. Спаса па

Берестове, потом еп. суздаль¬

ский 55, 111

Лука, новгородец 221

Лука, основатель Колоцкого моп.

487, 488, 600, 601
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Лука Варфоломеич, сын новгород¬

ского посадника 242

Лука Давидов, старожилсц 593

Лука Жидята (Жпрята), еп. новго¬

родский 7, 56, 79, 80, 97, 120

Лука Иванович, б-н холмскпи 172

Лука Можайский 604

Лурье Я. С., историк 689

Лыбедь, сестра Кия 99

Лыков, кн., посол пз Москвы к в.

кп. Вптовту 422

Любарт (Владимир) Гедпмпновпч,
кн. волыпский, сын в. кн. Ге-

дпмпна 236, 237, 244, 245, 2G8,
294, 333, 552

Любко, кн., сын кп. полоцкого Воп-

на 335

Людовик, кор. венгерский п поль¬

ский, племянник Казимира Вели¬
кого 291

Ляпун, устюжанин 644

Магпус Эрпксон, шведскпй кор.
249, 250, 465, 510, 614, 678

Магомет (Мухаммед), ордынский хан

275

Магомет (Мухаммед) Солтан, кн.

казанский 273

Мазовша, татарский царевич 430

Мазырев Лев. См. Лев Морозов
Макарий, историк церкви 311, 314,

679

Максим, б-н в. кн. московского Ва¬

силия I Дмитриевича 350, 379

Максим, еп. белгородский 56
Максим Исповедник 611
Максим, митр, киевский 222, 549—

551, 553 571

Максим Ларионов, сын псковского

посадника 431

Малаш Франлк, старожплец 593

Малеин А. И. 309

Мамай, татарский темник 256, 258,
263, 266, 271, 272, 274—279, 281,
290, 297, 361, 365, 479, 498, 501,

502, 504, 533, 542, 557, 582, 617,
618, 620

Мамат-хожа, хан Золотой Орды, сын

Бердпбека 254

Манаспя, б-н 495

Маигу, хан 145

Манупл, смоленский еп. 60

Манупл I Комнин, византийский ими.

57

Манупл II Палеолог, византийский

пмп. 486, 559, 562

Маргарита, жена чешского кор. От¬

токара 182

Маргер, начальник крепости Пунэ
246

Маргос Погож, б-п московский и

окольничий 341

Мария, вдова московского тысяц¬

кого Василия Вельяминова 284

Мария, дева, бпбл. 78, 135, 610

Мария, дочь венгерского и поль¬

ского кор. Людовика 291

Мария, дочь в. кн. московского Ва¬

силия I Дмитриевича 492

Мария, дочь в. кн. тверского Бори¬
са Александровича, жена Ива¬

на III 398, 411

Мария, жена в. кн. владимирского

Всеволода III Юрьевича 70

Мария, жена в. кн. московского Се¬

мена Ивановича Гордого 240, 337,

445, 446, 452

Мария, сестра кн. галицкого Юрия II

Андреевича 238

Мария Дмитриевна, дочь кн. Дмит¬

рия Константиновоча суздаль¬

ского 385

Мария Ивановна, княгиня 457

Мария Кепстутовна, жена тверского

кн. Ивана Михайловича 268

Мария Федоровна Голтяева, дочь

б-на Федора Федоровича Голтяя-
Кошкпна 459, 650

Мария Ярославна, жена в. кн. Ва¬

силия II Васильевича Темного

384, 394, 457—460, 659
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Марк, еп. галпцкий 200

Маркольд, б-н кп. галицкого Дани¬
ила Романовича 184, 449

Мартин, еретпк 57

Мартпрпи, еп. новгородский 55, 56

Марфа, в. княгиня суздальско-ни¬

жегородская 492, 593

Матвей, новгородский посадппк 230

Матвей Варфоломеевич, новгород¬

ский посадник 242, 254, 334

Матвей (Матей) Душильчевич, нов¬

городец 511

Матвей Коска (Козка), новгородец
242

Матвей Петров, обонежский судья

592

Матвей Семенович, ладожский по¬

садппк 189

Матфей, еп. саранский 607

Матфей, кн. псковский 290

Матфей, митр, кпсвскнй 311

Махмет. См. Улу-Махмет

Мезецкпе, кпязья 436

Мелик Василий. См. Василий Ме¬

лик

Мемноп, еп. перемышльскпи 202

Менглп-Гпрей, крымский хан 663

Менгу (Мангу) Тимур, хан Золотой

Орды, внук Батыя 145, 161, 164,

187, 188, 190, 193, 198, 549, 551,

552

Менгу, хан, сын Угедея 139

Мефодий, еп. потарскпп 117

Мпкула, сотский кн. галпцкого Да-
пппла Романовича 128

Мпндовг, кн. лптовскпй 133, 457,

173-177, 183, 235, 237, 245, 326,

327

Минелог Петр, киевский зодчий 47

Миняй, б-н в. кп. московского Ива¬

на Даниловича Калпты 227

Мирослав, б-п кн. галпцкого Дани¬
ила Романовича 128, 130

Мпрошка, новгородский бпрпч 59

Мирошкпппчи, бояре новгородские
47

Мпсалл, крещеный татарин 548

Мнстпша 319

Мптрофап, еп. владимирский 112,
138, 622

Мптрофан, еп. саранский 549

Митрофан, священник 56

Мптуса, галпцкнп певец 167, 629

Мптяп, коломеыскпй священник, по

том печатнпк в. кн. московского

Дмитрия Ивановича Донского
300, 499, 555— 558, 579, 584

Михаил, б-н в. кп. московского Ива¬

на II Ивановича Красного 253,
257

Михаил III (Пьяный), византийский
ими. 1U1, 113

Михаил II, митр, киевский 52, 53,
311

Михаил, св. 110, 605, 618
Михаил Акпифовпч, б-н в. кп. мос¬

ковского Семена Ивановича Гор¬
дого 300

Михаил Александрович, б-н в. кп.

московского Дмитрия Ивановича

Донского 278, 300
Михаил (Матвей) Александрович, в.

кн. тверской и мпкулпискни, сын

кн. Александра Михайловича 229,
259—268, 272, 281, 282, 284—286,
288, 299, 337—340, 357, 358, 469,
470, 485, 487—489, 509, 511, 512,
516, 555, 572, 621, 625, 645, G86

Михаил Александрович, памсствпк

серпуховского кн. в Лопасне

257

Михаил Андреевич, кп. верейскнп,
сын кн. Андрея Дмитриевича 390,
393, 400—402, 408, 428, 455, 456,
580, 591, 649, 652

Михаил Андреевич, кн. нижегород¬

ский и суздальский, сын кн. Апд-

рея Ярославпча 163, 192, 218,
219

Михаил Андреевич, кн. суздальский,
сип кн. Андрея Александровича
218, 219
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Михаил Апдресвич, новгородский ты¬

сяцкий 506

Мпхапл Андреевич Брсико (Брейк),
б-н в. кп. московского Дмитрия
Ивановича Донского 277, 3UU

Михаил Андреевич Челядня, б-п

300, 378
Михаил Борисович, кн. тверской,

сын в. кн. тверского Бориса Алек¬

сандровича 411

Михаил Борисович Плещеев, б-и

в. кн. московского Василия II

Васильевича Темного 399, 436

Михаил Васильевич, кн. кашинский,

сын в. кн. Василия Михайловича

тверского 240, 260, 2G1, 264, 266

Михаил Всеволодович, кн. рязан¬

ский, сын кн. Всеволода Глебо¬
вича 624

Михаил Всеволодович, кн. черни¬
говский и новгородский, сын Все¬

волода Святославича Чермпого
121, 122, 126, 130, 131, 139, 140,
165, 166, 184, 185, 320—323, 337,
135, 436, 476, 615

Михаил Глебович, кп. белозерскпп
и ростовский, сын кн. Глеба Ва-

спльковпча 190, 192, 193, 486
Михаил Давыдов, наместпнк в. кн.

московского Семена Ивановича в

Торжке 257
Михаил Данилов, владелец сел в

Костроме 459
Михаил Данилович, новгородский

посадник 2S8, 644

Михаил Иванович, кн. стародуб-
скпй, сын кн. Ивана Всеволодо¬
вича 192, 219

Михаил Климович, новгородский по¬

садник 212

Михаил Клопскпп, св. 671, 676, 677

Михаил Константинович, кн., сын

кн. Константина Святославича

310

Михаил Лялпн, б-п в. кн. москов¬

ского Василия I Дмитриевича 388

Михаил Мппшннч, новгородский по-

садиик 158, 160, 186, 187
Михаил Павшпннч, новгородский

посадпнк 330

Михаил Пинещпнпч, сузда^сц 154
Михаил Ростнславич, кн. смолен¬

ский, сын кп. Ростислава Мстн-
славима 164, 192

Михаил (Ростислав) Рюрикович,
кн., сын в. кн. Рюрика Рости-
славича 303

Михаил Спгпзмундович, кнч литов¬

ский, сын литовского кн. Спгиз-

мунда Кейстутовпча 426—429
Михаил (Мпхалко) Степанович, нов¬

городский посадник 153, 154, 157,
187

Мпхапл Туча, новгородский посад¬
ник 415

Мпхапл Федорович, кн. ирослав-
скип, сын кн. Федора Ростисла-
вича Черного 164

Мпхапл Федорович, ладожский, за¬

тем новгородский посадццк 154,

157, 158, 162, 187
Михаил Федорович Кошкин, б-н

московский 378
Мпхапл Федорович Сабуров, б-н кн.

Дмитрия Юрьевича Шемяки 400,
437, 459

Михаил Федорович Шетен, тверской
тысяцкий 336

Михаил Юрьевич, кн. торчесский,
в. кн. ростовский и владимир¬
ский, сын в. кн. Юрпя Владими¬
ровича Долгорукого 72, Ц7, 624

Михаил Яковлев, новгородский вое¬

вода 433

Михаил Ярославпч, в. кн. тверской,
сын кн. Ярослава Ярославича 162,
189-191, 193, 209-216, 218, 220,
223, 230, 260, 328—331, 381, 441,
442, 505, 506, 516, 547, 571, 625,
660, 671, 688

Мпхапл Ярославич Хоробрпт, кн*

московский, в. кн. Владимир-
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скни, сын в. кн. Ярослава Все¬

володовича 146, 151, 152, 156, 234,

324, 381, 440, 441

Михаль Лгобпновпч, польский по¬

сол 335

Миша, новгородец, друж. в. кн. Алек-

сандра Ярославнча Невского 148,

154, 160

Мопсей, архпсп. новгородский 254,
580

Мопслав, новгородец 612

Монгейм фон Эбергарт, магистр ор¬

дена тамплиеров 234

Мономаховпчп, князья 29, 110, 120,
129-131, 165, 168, 175, 183, 307,
510, 579

Монтвпд Гедпмпиовпч, кн. карачев-

скпй и СЛОНИМСКИЙ, сын в. кн.

литовского Гедпмпна 237, 333

Морозовы, бояре 341, 386, 436, 454,
493, 663

Мстислав, кн. рыльскпй 185
Мстислав Андреевич, кн., сын в.

кн. Андрея Юрьевича Боголгоб-
ского 305

Мстислав Васильковпч, кн. вольш-

скпй, сын кн. Волынского Ва¬

силька Романовича 317, 318, 497

Мстислав Владимирович, в. кн. ки¬

евский, сын в. кп. Владимира Все¬

володовича Мономаха 8, 9, 30,

31, 60, 61, 64, 67, 106, 107, 109,
303, 305, 312, 314, 367

Мстислав Владимирович, кн. тму-

тараканскпп, сын в. кн. Влади¬
мира I Святославича 8, 9

Мстислав Глебович, кн., сын кн.

Глеба Святославича 139

Мстислав Давыдович, кн. смолен¬

ский, сын кн. Давыда Ростпсла-
впча 42, 116, 125

Мстислав Данилович, кн. галнцкпй
и луцкпй, сын кн. галицкого Да¬
ниила Романовича 183, 195, 196,
198-204, 206, 235, 329, 477, 515,
630

Мстислав Изяславпч, кп. волыпскпй,
в. кп. киевский, сып в. кн. Изя-

слава Ярославпча 18, 24, 36,
44, 53, 57, 58

Мстислав Копстантппович, кн., по¬

томок в. кп. владимирского п ро¬

стовского Константина Всеволо¬

довича 485

Мстислав Михайлович, кн. карачсв-

ский, сын кп. черниговского Ми¬

хаила Всеволодовича 327
Мстислав Мстпславпч Удалой, кп.

новгородский и галицкпн, сып

кп. Мстислава Ростпславича

Храброго 7, 13, 20, 21, 24, 37,
62, 112, 121, 125, 130, 131, 238,
278, 438—440, 471, 683

Мстислав Романович, кн. смолен¬

ский, сын кн. Романа Ростисла-

впча 147, 321
Мстислав Ростпславпч, кн. ростов¬

ский, сын кн. Ростислава Юрье¬
вича 19, 307

Мстислав Ростпславпч Храбрый, кн.

смоленский, сып в. кн. Ростисла¬

ва Мстиславича 67, 117, 240, 321

Мстислав Святополковпч, кн. во-

лыпскпп, сын кн. Святополка

Изяславпча 68

Мстислав Юрьевич, кн. суздальский,
сып кн. Юрия Всеволодовича 137,
138

Мстпуп, б-п польский 132

М>стафа, хан татарский 392, 527, 620

Мюрпд (Амурат), хан Золотой Орды

256, 258, 271, 272

Напперскпй К. Э., псторпк 308

Нарбут Т., псторпк 333

Нарпмант (Глеб), кн. туровскпи и

пппскпй, сын в. кп. Гедпмпна
229—232, 237, 288, 332

Неволин К. А., историк права 303,
331, 656, 657, 667, 668, 677, 678

Неврус, хан Золотой Орды 254, 256
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Нсврюй, воепачальнпк татарский 152

Нежата, посадник новгородский, по¬

том ладожский 306

Нейман К. И., псторпк 306

Некомат Сурожаппн, купец москов¬

ский 266, 268, 284
Нелюб. См, Александр Иванович

Нелюб

Немцр, б-н в. кн. литовского 370

Нестерко (Нестор), дьяк в. кн. мос¬

ковских Ивана Ивановича п

Дмитрия Ивановича 257, 301

Нестор, еп. ростово-суздальский 56,
57

Нестор, монах Клево-Печерского
мон., летоппсец 108, 109, 313, 319,
320

Несторпй 674

Неуэнбург фон Эренфрпд, командор
альтенбургскпй 124

Неуэндорф фон Арнольд, командор
негелыптадтскпп 124

Никита, мптр. киевский 311

Никита, монах Киево-Печерского
мон., затем новгородский архнеп,
106, 107

Никита, новгородский стригольник
578, 579

Никита, посол в. кн. московского

Дмитрия Ивановича Донского во

Псков 289, 301

Никита Константинович, б-н кн.

Дмитрия Юрьевича Шемякп 395,
396, 437, 460, 461

Никита Матвеевич, новгородский по¬

садник 254

Никифор I, мптр. киевский 7, 52,

74, 75, 79, 311, 315

Никифор II, мптр. киевский 55, 62,
311

Никифор Манускинич, новгородец
158

Никодим, библ. 82

Николай, архпм. Киево-Печерского
мон. 474

Николаи, еп. полоцкий 55, 56, 312

Николаи, магистр Ливоиского ор*.

дена 123

Николай, митр, киевский 61, 311

Николай, св. 93, 401, 405

Николай Васильевич Вельяминов,
б-н и воев. в. кн. московского

Дмитрия Ивановича Донского

276, 284, 487

Николай Давыдович. См. Святослав

Давыдович
Николай Немирович, литовский воев.

632

Никон, пг. Троице-Сергиева мон.

485, 608

Нпкон, монах Киево-Печерского
мон. 63

Нпл, св. 611

Нифонт, архпеп. новгородский 53,

70, 77, 113, 316, 556

Новосилед, митрополичий стольник

644

Новосилец Яков Юрьевич. См. Яков

Юрьевич Новосилец

Новосильцев Тараспи Петрович. См.

Тарас Петров

Ногап, хан Ногайской орды 188,

196, 197, 199, 207, 208

Ной, библ. 98

Оболенскпе, князья 435

Оболенский Василий Иванович. См.

Василий Иванович Оболепский

Оболенский Глеб Иванович. См.

Глеб Иванович Оболенский

Оболенский К. М. 679, 680

Оболепский М. А. 647

Оболенский Семен Иванович. См.

Семей Иванович Оболенский

Оболенскпй-Стрпга Иван Василье¬

вич. См. Иван Васильевич Стри¬
та-Оболенский

Одоевские, кпязья 464

Октаи. См. Угедей

Олег, в. 1ш. киевский 101—103, 632,

663

Олег, кн. переяславский 236
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Олег, кн. рыльскпн п волгорскпй
(ворголскпй) 206—208

Олег Владимирович, ки. рязапекпй,
сын кн. Владимира Глебовича
624

Олег Иванович, в. кп. рязапекпй,
сын кн. Ивана Ивановича Коро-
топола 243, 262, 2G4, 268, 272—

275, 279, 281, 282, 338, 339, 360,

363, 366, 367, 462, 492, 495, 617

Олег Игоревич, кн. рязанский, сын

кн. Игоря Глебовича 614, 615
Олег Ингваревпч Краспый, кн. ря¬

занский, сын кн. Ипгваря Иго¬

ревича 137, 164
Олег Романович, кн. брянский, сын

кн. брянского Романа Михайло¬

вича 198, 206

Олег Святославич, кн. черниговский
и тмутаракапекпй, сын кн. Свя¬

тослава Ярославпча 8, 11, 23,
37, 69, 86, 90, 106, 107, 303

Олфер Уваров, старожплец 593

Олферпй Селковнч, псковитянин 246,
247

Ольга, в. княгиня киевская 102, 103,
105, 114, 318, 356

Ольга, жена в. кн. литовского Ге-

дпмпна 237

Ольга Ромаиовпа, жена кн. Влади¬

мира Васпльковича Волынского

201, 303

Ольгсрд Гедпминовпч, в. кн. литов¬

ский 237, 240, 244—250, 253—
255, 258, 260—262, 265, 268,
269, 280, 300, 334, 335, 338, 464,
474, 479, 500, 542, 554, 555, 559,
646

Омпр. См. Гомер
Онпцпфор Лукич, новгородский по¬

садник 242, 250, 253, 334

Опуфрпй, еп. черниговский 53

Орь, певец, лет. 89

Осей, кормилпчпч в. кн. Василия I

Дмитриевича 379, 604

Осип, новгородский тысяцкий 288

Осип Варфоломеевич, новгородский
воев. 285

Осип Захарович, новгородский посад¬
ник 288, 355, 644, 645

Ослябля, мопах Троице-Сергиева
моп. 276

Осокин Е., профессор 303

Остафпп, кн. пзборский 335

Остей, кп. литовский, внук Ольгер-
да 280, 505

Отрок, хан половецкий, отец Кон¬
чена 88

Оттпнгеп фон Людвиг, наместник

Ливонского ордена в Пруссии
124

Оттокар, кор. чешский 182, 183

Офонас Есифович, новгородский по¬

садник 645

Ощера. См. Иван Ощера (Сороко-
умов)

П. Б. 313, 314, 319, 320

Павел, апостол, бпбл. 76, 113, 609,
625

Павел, ладожский посадник 109

Павел Высокий, нижегородский мо¬

нах, писатель 605

Павел Комельскии, св. 676

Павша Ананьпч, новгородский по-

садппк 158

Павша (Павел) Семенович, новгород¬
ский посадник 160

Пакослав, польский воев. 132

Палаузов С. Н., историк 326, 327

Палацкпп Ф. 326, 327

Палецкпп. См. Федор Давыдович

Палецкпп-Пестрый

Памьфил 630

Парамша, ювелирный мастер 484,
659

Патрикеев Иван Юрьевич. См. Иван

Юрьевич Патрикеев

Патрпкпй, кн. литовский, сын Кеп-

стута 255

Патрпкпй, священник Богородич¬
ной церкви во Владимире 347
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Патрпкпй Нариманович, кп. новго¬

родский 288

Пафпутпй, основатель Боровского
мон. 651

Пахомий 679

Пахомий Логофет 609, 616, 667, 680

Пашуто В. Т., историк 682, 684,

686, 688, 690

Пелгусий (Филипп), шкорский стар¬
шина 149

Пересвет, б-н брянский, пнок Троп-
це-Сергиева мон. 276, 278, С19

Перун, языч., славян. 92, 97

Перхушков Григорий. См. Григорий

Псрхупхков
Петр, апостол, библ. 608

Петр, сириец, лекарь кн. Свято¬

слава Давыдовича 39

Петр I Великий, ими. 634

Петр, митр, московский 209, 210,

222, 223, 239, 401, 405, 548, 550—

553, 568, 572, 573, 606, 607, 661,

687, 688

Петр, рязанский монах 603

Петр Бориславпч, б-н, посол в. кн.

киевского Изяслава Мстпславича

18, 68

Петр Галка, воев. галицкий (южн.)
329

Петр Дмитриевич, кн. дмитровский,
сын в. кн. московского Дмитрия
Ивановича Донского 297, 298,
347, 349, 353, 356, 361, 368,
377, 384, 387, 390, 448, 453—455,
459, 487

Петр Иванович, кн. березопольскнй,
б-н кн. нижегородского Дмитрия
Константиновича 492

Петр Ильич, б-н северский 111

Петр Константинович, кн. 585

Петр Константинович, б-н в. кн.

московского Василия I Дмитрие¬

вича, затем кн. Дмитрия Юрье¬
вича Шемяки 378, 385, 459^
461

Петр Ослядюкович, воев. в. кя. вла¬

димирского Юрия Всеволодовича
137, 138

Петрик, шведский воев. в Выборге
232

Петрила Осьменпк, киевлянин 15

Петров Тарас (Новосильцев). См.

Тарас Петров
Пимен, архиман. горицкин, затем

митр. 463, 557, 558, 561

Пискарев А. Н., историк 667, 668

Пптирпм, ей. пермский 547

Плано-Карппнп Иоанн, путешест¬

венник 42, 143,145,147, 154, 165,

173, 185, 309, 323—326, 328,

536

Платон, древнегреческий философ
-611, 612

Плещеевы, бояре 286, 378, 436, 442*
553

Погодин М. П., историк 305, 306,

308, 315—321, 336, 341, 668, 680

Пожарские, князья 323

Полевой Н. А. 311

Полпевкт Васильевич, б-н москов¬

ский 487

Поливановы, бояре 341

Поликарп, иг. Кпево-Печерского
мон. 56—58, 63, 65 , 70, 75, 76, 108

Половой Борис Федорович. См. Бо¬

рис Федорович Половой

Поляк, староста польского кор#

Ягапла 294

Понтий Пилат 82

Порфирпй, ей. черниговский 121

Предслава, княгиня 13

Предслава (Ефросиния), дочь полоц¬
кого кн. Георгия Всеславича 63

Пресняков А. Е., историк 687, 690

Приселков М. Д., историк 337, 646,
689

Проестевы, бояре 300, 341

Прокопий, предводитель новгород¬
ских ушкуйников 286, 287, 500

Прокопий Киев 285

Прокопий Полочанпн, б-н кн. ли¬

товского и полоцкого Тевтивила

177
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Протаспй (Вельямип), московской

тысяцкий 257, 491

Прохор, иконописец 544

Прохор, священник, затем иг. Киево-

Печерского мои. 65

Пршемыслав, кп. великопольский

206

Пулад (Булат)-Темир, хан 271, 272

Пургас, кп. мордовский 123

Пуреш, кн. мордовский 123

Пясты, польская династия 180, 205,
206, 292

Разсохпп, новгородец 353
Рамм Б. Я. 689

Ратпбор Клуксовпч, новгородский
тысяцкий 158

Ратмир, друж. в. кн. Александра
Ярославича Невского 148

Ратпшка (Ратьша), слуга кп. Волын¬

ского Владимира Васильковича

153, 202

Рах Михайлович, сын боярский кн.

Владимира Васильковича 197
Режский 602
Резеп-Хозя 481
Рёппель Р. 328

Родивпл Осесовпч, лптвпн 652

Родион Кожух, митрополичий дьяк

609

Родион Несторович, б-п в. кп. Ивана

Даниловича Калиты 210, 256,

299, 442, 491

Родион Никитин, заволодкий воев.

352

Родослав Ольговпч, кп. рязанский,
сын ки. Олега Ивановича рязан¬

ского 366, 367

Розенкампф Г. А., историк права 313,
314

Роман, кн. литовский 350

Роман, митр, вольшо-лптобскпм 553,
554

Роман Болдыжевпч, новгородец 158

Роман Владимирович, кн. углпцкий,

сып кн. Владимира Константино¬
вича 163, 192

Роман Всеславпч, кн. полоцкий,
сын кн. Всеслава Брячиславпча
63

Роман Глебович, кн. смоленский,
сын кн. Глеба Ростпславича 193,
194

Роман Даниилович, кп. галицкнй и

новогрудский, сын кн. Даниила
Романовича 174, 175, 178, 182,
183, 202, 326

Роман Ингваревпч, кн. рязанский,
сын кн. Ингваря Игоревича 137

Роман Михайлович, кн. брянский
366

Роман Михайлович, кн. брянский,
сын кн. Михаила Всеволодовича
черниговского 176, 185, 198, 206,
327, 334

Роман Мстнславпч Великий, кн.

галицкий, сын кн. Мстислава Нзя-

славича 17, 88, 107, 111, 112,

125, 179, 183, 184, 203, 206, 235,

238, 438

Роман Ольговпч, кн. рлзаискпй,
сын кн. Олега Ингваревича 164,
192, 626

Роман Ростиславич, кн. смоленский,
в. кн. киевский, сын в. кн. Рости¬

слава Мстпславпча 9, 20, 72, 63,
123

Роман Святославич, кп., сын кп*

Святослава Ярославпча 16
Роман Юрьевич, кн. новгородский

288

Ромапец, слуга в. кн. Юрпя Дани¬
ловича московского 216

Романчук, кн. белозерскпй 227

Ростислав, кн. пинский 125, 126

Ростислав Всеволодович, кн. пере¬

яславский, брат Владимира Все¬

володовича Мономаха 68

Ростислав (Георгий) Всеславич, кн*

полоцкий 63, 313
Ростислав Михайлович, кн.. новго-
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родскпй, сын шт. Михаила Все¬

володовича черниговского 122,

131, 140, 106—168, 181,184, 326,

500, 503, 665

Ростислав Мстпславич, кн. смолен¬

ский, в. кп. киевский, впук кн.

Владимира Всеволодовича Моно-
маха 10—12, 14, 15, 19, 20, 44,
45, 53, 56, 57, 60, 61, 68, 304, 311,
481, 539

Ростислав Михаилович, в. кн. смо¬

ленский п киевской, сын кн.

Мстислава Давыдовича 139, 140,

164

Ростислав Рюрикович, в. кп. киев¬

ской, сын кн. Рюрика Ростпсла-
впча 13, 70, 304

Ростислав Юрьевич, кн. переяслав¬

ский и новгородской, сын кн.

Юрия Владимировича Долгору¬
кого 111, 314

Ростопча, пстопппк в. княгини Ма¬

рии Ярославны 399

Рот, посол ими. Спгизмупда 421

Рубруквпс (Рубрук) Вильгельм,
францисканский монах, и>теше-

ствеппик XIII в. 42, 145, 463,
537, 539, 540

Руда, священник 248

Румбольд, гетман литовский 426

Руно, сын боярский 397

Русалка, сын боярский 397

Русип Петр Давыдов, дьяк в. кн.

нижегородского Дмитрия Кон¬

стантиновича 492

Рыбаков Б. А., историк 686

Рыбкин Иван, наместник в. кн.

московского Семена Ивановича в

Торжке 257

Рюрик, кн. новгородский 7, 25, 101,
102, 161, 219, 293, 306, 474,
499, 552, 634, 650

Рюрик Росгиславич, в. кн. киевский

8, 13, 22, 44, 47, 56, 62, 110, 112,
302, 303, 316, 510

Ряполовские, князья 396, 435, 541

Сабуровы, бояре 300, 437, 459, 492,
662

Савва, друж. кн. Александра Ярос¬
лавина Невского 148

Савва, ей. луцкпй 573

Савва, иг. юрьевский 627

Савва, основатель и иг. Впшерского
мон. 521, 667, 668

Савва Аврамиев 673
Савва Сербский 616, 679
Савельев П. С. 670

Садко Сытпнич, новгородский гость

93

Салтап, кн. Волжской Болгарии 272

Самойла Ратишппч 189

Самсой, библ. 613

Сарайка, посол Мамая 272

Сартак, монгольский хан, сын Ба¬

тыя 152, 154, 324, 463, 476

Сарторпус Г. Э., путешественник 308

Сарыхожа, хапский иосол 263

Сахаров А. М., историк 682, 684,

686, 688, 690

Сахаров И. П., этнограф 316, 317,
656, 678, 679

Сбыслав Якуповнч, новгородец 148

Сбыслава (Полагья) Всеволодовна,

кпяжна 303

Свенельд, воев. в. кн. Игоря 98,
319

Свибловы-Челяднипы, бояре 274,
287, 449, 450, 461, 641

Свпдригайло Ольгердовпч, кн. литов¬

ский 363, 369—372, 383, 387,
423—425, 428, 429, 562, 563,
646, 647

Святополк, кн. поморский 132

Святополк Владимирович Окаян¬

ный, кн. туровскпй, сын в. кп.

Владимира Святославича 71,
104, 105, 114, 306, 309, 331, 404

Святополк Изяславпч, кн. киевский

п новгородский, сын в. кн. Изя-

слава Ярославпча 14, 1C, 20, 23,
31, 33, 61, 65, 66, 68, 69, 86, 101,
119, 305
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Святослав, кп. липецкий 206—208

Святослав, кн. трубчевскпй 122
Святослав Владимирович, кн. древ¬

лянский, сын в. кн. Владимира
Святославича 104

Святослав Владимирович, кн. пере¬

яславский, сын в. кн. Владимира
Всеволодовича Мономаха 112,
303

Святослав Всеволодович, в. кн. вла¬

димирский, сын в. кп. Всеволо¬

да III Юрьевича 112, 137, 138,

146, 151, 152, 163, 227, 304, 324,

381, 440

Святослав Всеволодович, кн. чер¬

ниговский, в. кн. киевский, сын

кн. Всеволода Ольговпча 15, 18,
22, 55, 56, 58, 69, 70, 89, 91, 275,
303

Святослав Глебович, кн. можайский,
затем брянский, сын кп. Глеба

Ростпславича 193, 236, 238, 239,

334, 550

Святослав (Николай, Папкратпй) Да¬

выдович (Святоша), кн. чернигов¬

ский 39, 64, 68, 72

Святослав Иванович, в. кн. смолен¬

ский, сын кн. Ивана Александро¬
вича 253, 262, 265, 296, 337,
554

Святослав Игоревич, в. кн. киевский

7, 10, 38, 55, 56, 65, 101—103,
114, 182, 306, 632, 633

Святослав Мстпславич, кн. карачев-
С1ШЙ 239

Святослав Мстпславич, кн. новго¬

родский 510

Святослав Мстпславич, кн. смолен¬

ский, сын кн. Мстислава Рома¬

новича 125, 505

Святослав Ольговпч, кн. новгород¬
ский п черниговский, сын кн.

Олега Святославича 10, 12, 19,

22, 36, 37, 53, 57, 60, 63, 67, 110,
111

Святослав Ростпславпч, кн. нов¬

городский, сын в. кп. Ростислава

Мстпславнча 72

Святослав Юрьевич, кн., сып в. кн.

Юрия Владимировича Долгору¬
кого 72, 117

Святослав Ярославпч, кн. тверской
и псковский, сын в. кн. Ярослава
Ярославпча 158, 160, 162, 163,

188, 189, 325
Святослав Ярославпч, кп. чернигов¬

ский, в. кн. киевский, сын в. кп.

Ярослава Мудрого 10, И, 15,
16, 50, 65, 72, 86, 304, 310, 313

Селевк, военачальник Александра
Македонского 112

Селпван Борисович, б-н московский
378

Селиван Глебович Кутузов, б-п мос¬

ковский 378

Семен Александрович, кн. киевский,
сын кн. Александра Владимиро¬
вича 647

Семен, иконописец 554

Семен Васильевич, б-н московский
300

Семен Васильевич, новгородский по¬

садник 645

Семен Владимирович, кн. серпухов¬

ской и боровский, сып кн. Вла¬

димира Андреевича серпухов¬
ского 451, 452, 456, 480

Семеп Внучек, б-п новоторжскпп
241

Семен Дмитриевич, кн. нижегород¬

ский и городецкпй, сын в. кн.

Дмитрия Константиновича 274,
279, 280, 346, 347, 408, 416, 675

Семеп Дмитриевич Крапива, кн.

стародубскпп, сын кн. Дмитрия
Федоровича 261, 337

Семен Еппголдов, посол литовский в

Москве 652

Семен Жпрославпч, муромский воев.

379

Семен Иванович, новгородский по¬

садник 193, 329
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Семен Пиаповпч Гордый, в. ки. мо-

сконекий, сып в. кн. Ивана

Даниловича Калиты 234, 238,

240, 241, 243, 244, 250-252,
255—257, 283, 284, 297, 334, 330,
337, 444—448, 452, 464, 4G0,
470, 471, 475,‘ 482-484, 486, 487,
492, 494, 495, 502, 509, 532, 533,
552, 554, 654

Семен Иванович Оболенский, кн.

397, 399, 435
Семен Иванович Ряполовскип, кн.,

воев. в. кн. московского Васи¬

лия II Васильевича Темного 396,
416, 435

Семен Карамьппев, б-н суздальского
кн. Даниила Борисовича 347

Семен Климович, новгородский по¬

садник 212, 230

Семен Константинович, кн. твер¬

ской, сын кн. Константина Ми¬

хайловича 259—261

Семен Мелик, воев., участник Ку¬
ликовской битвы 300

Семен Михайлович, кн. белозерекпй
300, 618

Семен Михайлович, кн. глуховекпн,
сын кн. черниговского Михаила

Всеволодовича 327

Семен Михаилович, новгородский по¬

садник 187, 189

Семен Морозов, б-н кн. Юрия Дмит¬
риевича Шемякп 386, 436

Семен Мстпславпч, кн. вяземекпй 603

Семен Ржевский, воев. кн. можай¬

ского Ивана Андреевича 652
Семен Судоков, новгородец 230
Семев Тсрпилов, владелец села 592—

594

Семен Тимофеевич (Вельяминов),
б-н московский 300

Семен Топплиевпч, воев. кн. Васи¬

лия Ярославича костромского
165, 186—189, 493

Семен Фплимонов, б-н московский
397, 398, 436

Семей Черный, иконописец 544

Семовит, кн. мазовецкнн 292

Семовит Казимирович, кн. польский,
сын кн. мазовецкого Казимира
Копрадовнча 195

Семовит Коирадович, кп. польский

177, 178, 181, 195

Семыоико, б-н галпцкпй 126

Сераплон, еп. владимирский, писа¬

тель 573, 605

Сератюн, еп. нижегородский 492

Сергеевич В. И., историк права 3U6

Сергий Радонежский, основатель и

иг. Троицкого (Сергиева) мои.

258, 259, 275, 276, 282, 396, 401,
405, 485, 544, 554, 556, 582,
584, 608, 671

Серкпз, татарский царевич 300, 437

Снгпзмунд, пмп. германский 418,
419, 421

Снгпзмунд, маркграф бранденбург¬
ский, сын германского пмп. Кар¬
ла IV 291, 292

Спгпзмунд-Август, кор. польский,
сьш кор. Спгпзмупда I Казими¬

ровича 424

Спгпзмунд Кепстутович, кп. старо-

дубский, в. кн. литовский, сьш

в. кн. литовского Кейстута Ге-
дпмииовпча 411, 425, 42С, 515

Сильвестр, иг. киевского Выдубиц-
кого Михайлова мон., еп. переяс¬

лавский, летописец 107, 108, 114,
317, 318, 627

Сильвестр Леонтссвпч, новгородский
посадник 254

Симеон, архпен. новгородский 354,
532, 585, 606, 679

Симеон, болгарский царь 314

Спмеон, еп. владимирский 191

Спмеон, еп. тверской 605

Симеон, суздалец, паломнпк 611,

675

Спмеон (Лугвенпй) Ольгердович, кн.

литовский, брат Ягайла 296, 340,
355, 364, 366, 367, 369, 370, 376
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Cmion, пг. KneDo-Печерского мои.,

затем еп. владимиро-суздальский
7, 56, 58, 63, 70, 75, 76, 108

Синеус, кн. белозерскпй, брат
Рюрика 26

Скертовскпн Селил, начальник псков¬

ского отряда охочлх людей 289

Скиргайло (Скпригайло) (Иван) Оль¬
гердовпч, в. кн. литовский, сын

в. кп. Ольгерда Гедпминовпча

269, 270, 294, 296, 341, 372, 647

Славн, киевский тысяцкпй 13

Славянский М. 669

Смирнов П. П. 686

Сокира (Секпра), новгородский по¬

садник 540

Соловьев С. М., псторпк 303—305,

308, 311, 314, 315, 317, 321, 323,

324, 334, 654—659, 661, 662, 666,

667, 670, 671, 680—690

Соломон, бпбл. 613

Сопрычины, владельцы волостей 456

Сорокоумовы, бояре московские 436

София Витовтовпа (Анастасия), жена

в. кн. московского Василия Дмит¬
риевича, дочь в. кн. литовского

Вптовта 362, 382—385, 394, 396,
399, 400, 418, 430, 436, 449, 456—

458, 460, 484, 581, 648, 667

Софрон Пев 593

Софронпй (Софонпя), рязанец, автор
«Задонщпны» 619

Софроновские, бояре 300, 341

Сипрпдон, архпеп. новгородский 529

Сппрпдон, шведский воев. 148

Срезневский И. И., историк 690

Ставр, б-н новгородский, сотский 93

Стаднпцкип К. 333

Станил, новгородец 529

Станислав, кн. киевский 236, 333

Станислав Владимирович, кн. смо¬

ленский, сын в. кн. Владимира
Святославича 97

Старков Иван. См. Иван Старков

Стекипт, кн. ятвяжскин 178

Стен, шведский воев. 194, 231, 232

Стенай, новгородец 354
Степан Бородатый, московский вели¬

кокняжеский дьяк 406

Степан Васильевич, б-н московский

378

Степан Зднлович, воев. в. кн. Все¬

волода III Юрьевича 624

Степан Ляпа, новгородский воев,
285

Степан Осипов Михалков, владелец

слободки в Лужской в. 452

Степан Твердоелавпч, новгородский

посадппк 153, 511

Степан Феофанович Плещеев, б-н в.

кн. московского Василия I Дмит¬

риевича 378

Стефап, еп. пермский 541, 547, 608

Стефан, иг. Кпево-Псчерского мон.

65, 106, 313

Стефап Махрпщскпй, ев. 676

Стефаи Новгородец, паломппк 609,
610

Стрпга-Оболенскпй. См. Иван Ва¬

сильевич Стрига-Оболенскип
Строганов С. Г. 310

Строев П., историк 652, 680

Стрыйковскпй М., историк 332

Судпвой, воев. в. кн. литовского 652

Судислав, б-н галпцкши 126—129,
497

Судислав Владимирович, кн. псков¬

ский, сын в. кн. Владимира Свято¬
славича 97

Судок, верейекпй воев. 652

Сыроечковскип В. Е., историк 686

Сысой Савелов 593

Сырчан, половецкий хан, брат Отро¬
ка 88, 89

Сухомлинов М. И. 678, 679

Таврул, кн. татарский, шурин Ба¬
тыя 615

Тайдула, жена хана Чанпбека (Джа-

нлбека) 462, 554

Талыч, царевич татарский 347

Тамерлан (Тпмур), среднеазиатский
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полководец п завоеватель 361,
364, 619

Тарас, слуга Демьяна-Богатыря 24

Тарас Петров (Тарасин Петрович
Новосильцев), нижегородский
гость, б-н в. кн. суздальско-ниже¬

городского Дмитрия Константи¬

новича 492, 524, 526, 542

Тарас Шетнев, б-н, участник Кули¬
ковской битвы 300, 341

Тарасий, еп. ростовский 190

Тарновскпй Ян. См. Ян Тарновскпп

Татищев В. И., историк 72, 113,

306, 310, 312, 315, 320—326, 32S—

331, 334, 335, 337, 644

Таянчар, посол ордынский 220

Твердило Иванович, б-н псковский

149

Твердпслав Михайлович, посадник

новгородский 30, 120, 153, 510
Тевтивпл (Товтивпл), кн. литовский

и полоцкий, племянник кн. Мпп-

довга 157, 173—175, 177, 327

Тегпня, мурза татарский 383

Телебуга, хан татарский 197, 199,
200, 203, 204, 207, 208

Темир, кн. печенежский 98

Темир, кн. татарский 244

Темир-Кутлуи, хан Золотой Орды
364—366

Темир-Ходжа, кн. татарский, сын

хана Хидыря 256

Тимофей 76

Тимофей, архим., наместник митр.

Киприана в Киеве 558

Тимофей, галичанин 94

Тпмофей, духовник кн. торопецкого

Мстислава Мстиславпча 62

Тпмофей, пономарь, новгородский
летописец 627

Тпмофей Ачкасов, дьяк в. кн. мо¬

сковского Василия I Дмитриеви¬
ча 379

Тпмофей Валуевич, воев. в. кн. мо¬

сковского Дмитрия Ивановича
Донского 276, 300, 618

Тимофей Васильевич Вельямппов,
б-н московский п окольничий,
воев., брат тысяцкого Василия
Вельяминова 274, 276, 299, 491,
495, 504

Тпмофей Логгпповпч Кпкпп, б-н
495

Тпмофей Михайлович Кнкшг, б-н
495

Тпмофей Юрьевич, новгородский
посаднпк 645

Тппбек (Пнсанбег), хан Золотой Ор¬
ды, сын Узбека 244

Тит, брестский воев. 196

Тит, кн. козельский 272

Тихомиров М. И., историк 686

Тобпен Э. С., историк 309

Тогай, хан ордынский, кн. мордов¬

ский 271, 272, 338
Томан Глебович, б-п новгородский

327

Тохта (Токтан), хан Золотой Орды,
сын Менгу-Тпмура 190, 210, 551

Тохтамыш, хан ордынский 258, 279—

282, 287, 360-362, 364—366, 377,
443, 476, 479, 484, 500, 503, 505,
508, 509, 516, 520, 527, 528, 537,
541, 557, 603, 604, 619, 643

Тренята, кн. жмудский. См. Трой-
нат

Трпфон, пг. Кпрпллова-Белозерско-
го мон. 398, 403

Тройден, кн. литовский 198

Тропнат (Тренята), кн. жмудский,

брат Тевтивнла 157, 176, 177,
327

Трувор, кн. пзборекпй, брат Рю¬

рика 26

Тудай-Менгу, хан Золотой Орды,

брат Менгу Тимура 188, 190

Тудельскпй Вениамин (Де Тюдель

Венжамен), путешественник 41—.

42

Тургенев А. И. 321

Тутолмнн, владелец сел в Устюж¬

ском у. 450
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Тутукап, татарский хал, сып Батыя

161, 190

Тюйма, воев. кн. Мстислава галпц-

кого 199

Увар, старожилец 593

Уваров А. С., гр., коллекционер

669, 676

Угедеп (Октай), сын Чингисхана

136, 139, 145, 147

Узбек, хан Золотой Орды 210, 214,
215, 217, 223—226, 228, 244,
276, 336, 479, 551, 552, 612

Улеб, новгородец 97

Улу-Махмет, хан Золотой Орды 383,

390—395, 436, 528, 597, 649

Ульяна, иг. московского Алексеев -

ского мон. 584

Ульяна, кн., жена в. кн. московского

Ивана Даниловича Калиты 337,

447, 448, 452, 471, 479, 654, 657

Ульяна, кн., жена кн. Вяземского

Семена Мстиславнча 603

Ульяна, кн., жена кн. серпуховско¬

го Василия Владимировича 399,

456

Ундольскпй В. М., историк 317, 667,

668, 671, 676, 678—680

Фасмер М., филолог 690

Федор, архпеп. ростовский 643

Федор, архпм. московского Симоно¬

ва мон. 582, 584

Федор, б-н. кн. черниговского Ми¬

хаила Всеволодовича 185

Федор, еп. белгородский 61

Федор, еп* владимирский 9, 54, 56,
311

Федор, еп. ростовский 49

Федор, еп. тверской 243, 253, 544,
553, 612

Федор, иг. 671

Федор, кн. киевский 237, 296, 333

Федор, кн. острожскпн 293, 340

Федор, кн. тарусскпй 436

Федор, митр, киевский 53, 311

Федор, монах Киево-Печерского мон.

64, 68

Федор, моиах Киево-Печерского мон.

104

Федор, наместник в. кн. тверского

Михаила Ярославича в Новгороде
220

Федор, псковский зодчий 543

Федор Акинфовпч, воев. в. кн. мо¬

сковского Ивана Даниловича Ка¬
литы 228, 256

Федор Александрович, кн. тверской
н ржевекпй, сын в. кн. Алек¬

сандра Михайловича 211, 212,

225, 226

Федор Андреевич, кн., б-н в. ки.

суздальско-нижегородского Дмит¬

рия Константиновича 492

Федор Андреевич Кошка, сын Анд¬
рея Кобылы, б-н в. кн. Василия I

Дмитриевича 299, 378, 436, 487,

493, 650

Федор Андреевич Свпбл, б-н п воев.

в. кн. московского Дмитрия Ива¬
новича 274, 276, 299, 378, 449,
460

Федор Ахмыл, новгородский посад¬

ник 230

Федор Басенок, б-н и воев. в. кн.

московского Василия II Ва¬

сильевича Темного 397, 399, 405,

414, 415, 436, 460, 501

Федор Беда, дьяк в. кн. московского

Василия II Васильевича Тем¬

ного 437

Федор Борисович, б-н тверской 336

Федор Бяконта, б-н черниговский
301

Федор Васильевич, кн* галицкпи,

сын кн. Василия Константинови¬

ча 227

Федор Васильевич Воронец, б-н
московский 300, 358

Федор Васильевич Головин, околь¬

ничий 663
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Федор Владимирович, кн. пинский

184

Федор Галпцкпй, наместник кп.

Дмитрия Юрьевича Шемяки в

Москве 399

Федор Глебович, б-н и воев. в. кн.

московского Василия 1 Дмитри¬
евича 346

Федор Глебович (Хлебовпч), кн.

муромский 253, 257, 505

Федор Давыдович Паледкий-Пест¬

рый, кп., воев. в. кн. московского

Василия II Васильевича Тем¬

ного 391, 435

Федор Данилович, б-н в. кп. Михаи¬

ла Всеволодовича черниговского
185

Федор Данилович, новгородский
посадник 230, 231, 242, 249,
250

Федор Долголядов, нижегородский
воевода 393

Федор Дубенский, дьяк кн. Дмитрия
Юрьевича Шемяки 394, 499

Федор Жеребец 540, 541

Федор Иванович, кп. стародубскпй,
сып кн. Ивана Михаиловича 219,

227, 648

Федор Иванович Вельяминов, б-н

московский 378

Федор Константинович, кп., сын

кн. Константина Святославича

муромского 310

Федор Константинович Добрыпскпп,
воев. в. Iш. московского Васи¬

лия II Васильевича Темного 391

Федор Кориатовпч, кн. подольский,
сын кн. литовского Кориата Гедп-
мпновпча 646

Федор Львович, кн. Воротынский
406, 473

Федор Михайлович, кн. псковский

211

Федор Михайлович, кн. тверской,
сып кн. Михаила Александрови¬
ча 358

Федор Михайлович Челядиин, б-п

московский 436

Федор Ольгович, в. кн. рязанский,
сып кп. Олега Ивановича 339,

356, 357

Федор Патрпкеевпч, кн. литовский,
паместнпк в. кн. московского

Василия I Дмитриевича 379, 511

Федор Плещеев, б-н черниговский,
затем московский 442, 553, 581

Федор Ромаиовпч, ки. белозерский
С87

Федор Романович, кп. рязанский,
сын кп. Романа Ольговича 192,
340

Федор Ростпславпч Черный, кн.

смоленский, можайский и ярос¬

лавский, сын ки. Ростислава

Мстпславича 164, 190, 192, 193,

219, 227, 486, 495

Федор Сабур, б-н в. кн. московского

Василия I Дмитриевича 492

Федор Свпбл, б-н московский 274,
287, 300

Федор Святославич, кн. смоленский,
сып кн. Святослава Глебовича

232

Федор Семенович Морозов, б-п 341

Федор Семенович, кн. белозерский
618

Федор Степанович, владелец сельца
459

Федор Стратплат, св. 484

Федор Тимофеев, стольник митр.

Кппрпапа 570

Федор Тимофеевич, новгородский

посадник 288, 355, 644, 645

Федор Федорович Голтяп-Кошкпн,
б-н в. кн. московского Василия I

Дмитриевича 378, 436, 459, 492,
650

Федор Федорович, кн. тверской 650

Федор Шубачеев, мечник в. кн.

московского Семена Ивановича

Гордого 257

Федор Юрьевич, кп. рязанский, сын
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кп. Юрпя Игоревича 322, С14,
615

Федор Юрьевич, кн. суздальский,
сын кп. Юрия Дмитриевича 351,
352, 400

Федор Ярославич, кп. суздальский,
сын кн. Ярослава Всеволодовича
123, 323

Федор Яруновпч 147

Федосья, дочь в. кп. московского

Ивана Даниловича Калпты 449

Феогност, ел. саранский 549

Феогност, мптр. московский 223,
225, 231, 239, 241, 251, 552, 553,
572, 575, 580, 607, 608

Феодора, византийская императри¬
ца 309

Феодосий, архпеп. ростовский 568,
571, 573, 574, 579

Феодосий, еп. полоцкий 558, 559

Феодосии, пг. Киево-Печерского мон.

7, 18, 61—63, 65, 72—74, 78,
105, 106, 108, 304, 313, 320, 581

Феодосий, митр, московский 607

Феодосий Обакумовпч, новгородский
посадник 645

Феодосия, мать в. кн. Александра
Ярославича Невского 613

Феоктист, архпеп. новгородский 212,
329, 331, 332, 575

Феофан, б-н переяславский 188

Феофан Грек, живописец 544

Филарет, историк церкви 315, 676,
679

Филипп, б-н галпцкий 127
Филипп IV Красивый, французский

кор. 233
Филипп Ледовпч, псковптяшш 246,

247

Филипп Нянька, московский воев.

137

Филипп Щекин, воев. кн. Верейского
Мпхапла Андреевича 652

Филофей, константинопольский нат-

рпарх 484

Филя, венгерский воев. 168

Флавиаи, архиеп. константинополь¬

ский 72

Фолькунги, шведские ярлы 148

Фома, митрополичий наместник в

Киеве 647

Фома, псковский староста 248
Фома Есппович, новгородский по¬

садник 645

Фома Нваповпч, владелец двора в

Москве 450

Фома Лазарев, купец 673

Фомпыскпе, князья 338

Фоминекпе-Смоленскне, князья 300

Фотнй, константинопольский патри¬

арх 97, 101

Фотнй, московский мптр. 382, 383,

403, 523, 543, 558-562, 564,

565, 571, 574, 575, 577—579,

581, 585, 606, 607, 672

Фридрих I Барбаросса, германский
пми. 46, 180

Фридрих I Воинственный, австрий¬
ский герцог 136, 181, 182

Фрилрпх II Гогенштауфен, ими. 134,
136, 141, 540

Хазпбаба 346

Хам, бпбл. 115
Хвост Алексей Петрович. См. Алек¬

сей Петрович Хвост

Хпдырь (Хидрбег), хан Заяпцкой

орды 256

Ховаиский, кн., б-н 492

Ходаковскпй 3. 321, 667, 668

Хозроп, персидский царь 99

Хорпв, брат Кпя 99

Хочебои, татарский ки. 646

Христос Иисус ^51, 75, 77, 78, 80—

82, 84, 110,‘ИЗ, 139, 404, 405,
475, 488, 544, 562, 564, 570, 579,
587, 605, 606, 610, 616, 618, 625,
630, 674

Чанибек (Джанпбек), хан Золотой

Орды 244, 254, 274, 276, 479, 553,
554
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Чарторыйскии Александр Василье¬

вич. См. Александр Васильевич

Чарторыйскии
Черепнпп Л. В., историк 685, 686

Чет (Захария), татарский мурза 300,
341, 378, 437

Читала, посол ими. Сигпзмунда 421

Чингисхан, монгольский хан 136,

143—145, 185, 361

Чудпн, воев. кн. Волынского Мсти¬

слава Давыдовича 329

Чурнай, кн. торкский 36

Чурыня, б-н киевский 13

Шадибек, татарский хан 369

Шахматов А. А., филолог, историк
689

Шварн, б-н кн. Изяслава Мстисла-

впча 111

Шварн Данилович, кн. холмекпй и

литовский, сын кн. Даниила Ро¬
мановича галпцкого 174, 175, 177,
178, 183, 184, 202

Шевкал (Чолхан, Щелкан), ордын¬
ский посол 223, 224, 228, 328,
538, 612, 613, С26

Шевырев С. П., историк 314, 315,
675, 676, 679, 680

Шетнев Тарас. См. Тарас Шетнев

Шетневы, бояре 336, 341

Штукландфон Андреи, магистр Ли¬
вонского ордена 174

Шуйскпй-Гребенка Василий Ва¬

сильевич. См. Василий Василье¬

вич Шуйскпй-Гребенка
Шульгин В. С., историк 682, 684,

686, 688, 690

Щек, брат Кия 99
Щелкай Дудентьевпч. См, Шевкал

Щербатов М, М., историк 336

Эгуп, татарский царевич, сын хана

Улу-Махмета 399
Эдпгей (Едпгей), кн. татарский 327,

345, 360—362, 365, 370, 371,

377, 378, 436, 480, 503, 527, 528,
627, 647

Юнгннген фон Конрад, в. магистр

Тевтонского ордена 363

Юнгннген фон Ульрпх, магистр Тев¬

тонского ордена 374

Юрпй, кн. поросений 20С

Юрин, кошошнй московского митр.
Ионы 580

Юрпй, окольничий в. ки. рязанско¬
го Олега Ивановича 495

Юрпй, чашник 495

Юрпй Александрович, кн. углпц-

кип, сын кн. Александра Кон¬
стантиновича 219

Юрпй Александрович, кн. тверской,
сын кн. Александра Ивановича

410

Юрпй II Андреевич, кн. галпцкпп,

кп. владимирский н Червонои
Руси, сын кн. Андрея Юрьевича
Волынского 235, 238, 333

Юрпй Андреевич, кн. новгород¬

ский и суздальский, сын кн. Ан¬

дрея Ярославпча, новгородский
наместник 158, 163, 192, 218,

352

Юрий Васильевич, кн. дмитров¬

ский, сын в. кн. московского Ва¬

силия II Васильевича Темного

396, 411, 415, 417, 418, 430, 433,

435, 457—459, 460

Юрпй Васильевич Кочевпн-Оле-

шпнекпн, б-н в. кн. московского

Дмитрия Ивановича Донского
300, 557

Юрпй Васильевич Щека, наместник

в. кн. московского Василия I Дми¬

триевича во Владимире 379

Юрий Вптобтобпч, кн, литовский

247—249, 335

Юрий Владимирович, кн* пинский

184, 206

Юрий Владимирович Долгорукий,
кн, суздальский, в, кя£ киевский,
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сьп1 Владимира Всеволодовича
Мономаха 8—10, 12, 15, 20, 22,

24, 53, 61, 87, Ш, 112, 116, 303,
314, 381, 475

Юрий Воробьев, посол в. кн. Се¬

мена Ивановича Гордого в Кон¬

стантинополе 257

Юрий Всеволодович, в. кн. влади¬

мирский, сып в. кн. Всеволода III

Юрьевича 14, 47, 70, 121—123,

137, 138, 222, 316, 322, 325, 440,

463, 622

Юрии Всеволодович, кн. холмекпй,
сын кн. Всеволода Александро¬
вича 358, 359, 646

Юрии Даепловпч, кн. московский,
в. кн. владимирский, сын в. кн.

Даниила Александровича 191,
193, 209—223, 232, 234, 256, 328,
329, 334, 381, 441, 442, 465, 509,
510, 541, 553

Юрий Дмитриевич, кн. звеппгород-

скнй п галпцкпй, в. кн. москов¬

ский, сын Дмитрия Ивановича

Донского 284, 297, 298, 346, 349,
350, 353, 356, 371, 377, 380—387,
390, 391, 403, 404, 408, 409, 428,
434, 436, 447, 448, 453—455, 460,
462, 466, 468, 469, 481, 484, 485,
500, 563, 571, 583, 603, 605, 648,
656, 659, 673

Юрий Дмитриевич, новгородский
посадник 645

Юрий (Юшка) Драница, нижегород¬
ский воев. 397, 436

Юрий Иванович, кн., сын в. кн.

Ивана III Васильевича 650

Юрий Иванович, новгородский посад¬

ник 288—290, 336, 339, 645

Юрий Игоревич, кп. рязанский, сын

кн. Игоря Глебовича 137, 614,
615

Юрпп Львович, кн. галнцкий п холм-

скип, сын кн. Льва Даниловича
196, 198—200, 202,203, 205, 235

Юрий Михайлович, кн. тарусский,

сын кн. черппговского Михаила

Всеволодовича 327, 337

Юрий Мишинпч, новгородский по¬

садник 189, 190, 242, 329, 330

Юрий Мстиславпч, кн., сын кн. Мсти¬

слава Мстпславпча торопецкого 123,
320

Юрий Наримантовпч, кн. новгород¬

ский 288

Юрий Онцпфоровпч, новгородский
посадник 645

Юрий Патрпкеевпч, литовский князь,
воев. в. кн. московского Ва¬

силия II Васильевича Темного

379, 387, 392, 412, 435, 436, 491,

492

Юрпп Сбыславпч, новгородец 158

Юрпп Святославич, кн. смоленский,

сын кн. Святослава Ивановича

296, 363, 366, ЗС7, 603, 647

Юрий Семенович, кн., посол кп.

Казимира Ягеллоновпча 427

Юрпп Ярославпч, кн. муромский,
сын кн. Ярослава Александровиче»
пронского 243, 253, 505, 513

Яба Бралович, литвин 652

Ягайло (Владислав) Ольгердовпч,
в. кн. литовский, затем кор. поль¬

ский, сын в. кн. Ольгерда Ге-

дпмпповпча 262, 268—271, 275,

290—296, 340, 362—364, 369, 370,
372—374, 418—421, 425, 426,
515, 558, 561, 617, 669

Ягеллоны 439

Ядвига, польская кор., жена в. кн.

Ягайла 292—293, 295, 340, 364,

372, 373, 640

Ядрей, новгородский воев. 40

Якпм, архпеп. новгородский 97
Якпм Гуреев, судья 592

Яков, б-н в. кн. владимирского

Всеволода III Юрьевича 304

Яков, новгородский посадник 289

Яков, племянник Всеволода III

Юрьевича 13
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Якоб, стольник кн. галнцкого Да¬
ниила Романовича 166

Яков Полочашш, ловчий кп. Алек¬

сандра Ярославпча Невского 148

Яков Прокофьев, новгородец 352

Яков Юрьевич Новосилец, окольни¬

чий 495

Ян Вышатич, киевский тысяцкий 11,

50, 107, 313
Яп Лутек (Брзкеский), посол в. кн.

литовского Ягайла Ольгердовича
425

Ян Тарновскпй, краковский паладин

419, 420
Янин В. Л., псторпк 685

Янка, дочь в. кп. Всеволода Яросла¬
вина 63, 72

Япут, Троцкий паладин 426

Яропка, воев. кн. можайского Ивана

Андреевича 652

Ярополк Владимировен, в. кп. ки¬

евский, сын в. кн. Владимира
Мономаха 36, 508

Ярополк Изяславпч, кн. владнмиро-
волынскпп и туровскин, сын в.

кн. Изяслава Ярославина 12,
58, 64, 71, 117

Ярополк Святославич, кн., брат в.

кп. Владимира 1 Святославича,

сын в. кн. Святослава Игоревича
101

Ярослав, кп. муромский 164

Ярослав (Штернберг), чешский воев.

141

Ярослав Александрович, кн. прон-

скпй, сын кн. Александра Михай¬
ловича пронского 243, 334

Ярослав (Афанасий) Владимирович,
кп. боровскнй, сын кн. Владими¬

ра Андреевича серпуховского
(Храброго) 451—453, 458, 480,
487, 650, 655

Ярослав Владимирович, кн. нов¬

городский и псковский, сын кн.

Владимира Мстиславича 116, 123,
149, 150

Ярослав Владимирович Мудрый, в.

кп., сын в. кн. Владимира Свя¬
тославича 7—10, 16, 28, 29, 31,
32, 35, 39, 40, 55, 59, 61, 65,
72, 73, 91, 97, 101, 102, 105, 115,

306, 307, 309, 310, 331, 508, 517,.
634—636

Ярослав Владимирович Осмомысл*.
кн. галлцкип, сыи кп. Владимира

Володаревпча 14, 15, 17, 20, 34,.
39, 61, 68, 72

Ярослав Всеволодович, кн. пере¬

яславский п новгородский, в. кн.

владимирский, сын в. кп. Всево¬

лода III Юрьевпча 31, 39, 43,.
45, 52, 121-125, 131, 137, 140,
146—149, 151—154, 160, 163,
191, 192, 209, 219, 308, 316, 320,
322, 325, 380, 440, 485, 505, 508,.
509, 572, 613, 623, 624

Ярослав Всеволодович, кн. черни¬

говский, сын кн. Всеволода Оль-

говнча 21, 22, 67

Ярослав Изяславпч, в. кн. киевский,,
сын в. кн. Изяслава Мстиславича

44, 321

Ярослав Ингваревпч, кн. волыпский

322, 323

Ярослав Романович, кн. пронский,
сын кн. Романа Ольговича 192-

Ярослав Сбятоиолкобич, кп. Вла¬

димире-болыбскпй, сын кн. Свя¬

таполка Изяславпча 116

Ярослав Святославич, ки. черни¬
говский, сын кн. Святослава Ярос~
лавпча 15, 16

Ярослав Штернбергскпй, чешский
воев. 616

Ярослав Ярославич, в. кн. тверской,,
сыл кн. Ярослава Всеволодовича,
брат Александра Ярославпча Нев¬
ского 146, 152, 153, 157—160,
162—164, 187, 195, 234, 324, 328,
440, 441, 476, 505, 506, 509, 510,
512, 549



УКАЗАТЕЛЬ 733

Bielski М. 332, 333

Dlugosz (Dlugossi) J. 332, 334, 340,

341, G51—653

Du Gange 310

Dzialynski A. 647, 665, 678

Ewers J. 307, 319

Geijor E. 335, 336

Grabowski M. 340

Hammer-Purgstall J. 324, 670, 671

Herberstein S. 648, 668

Hermann E. CC9

Koeppen A. 309

Kromer M. 332, 333

Krug Ph. 318, 319

Lannoy de Guillcbert 667, 670, 672

Lehrberg A. 331

Muratori 670

Narbutt T. 327, 328, 333, 338, 341

651, 652

Plano de Carp ini J. 309, 321, 327

328

Roepell R. 323, 327—329

Rogalski L. 322, 323

Roussow Balthasar 325, 320

Sartorius G. F. 308

Stadnicki K. 333

Stryikowski M. 332, 333

Tobien E. 309

Torfaci Th. 325, 326

Tudell de Benjamin 308, 309

Villani J. 670

Wapowski B. 669, 670



УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ
И ЭТНИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ *

Аа, р. 233
Або, г. 220

Аваковское, с. на р. Улале 445

Авары (обры) 100

Августов, г. 328

Авиньон, г. 233

Авнега, в, 459

Аврамовское, с. 456

Австрия 141, 182, 536
Азия 44, 101, 278, 361, 443, 534, 630
Азовское море 42

Акатово, д. Рузского у. 654
Акатьевская (Акатьева) слободка 446

Алачпнскпе села, Нижегородского
у. 450

Алгаш, с. Нижегородского у. 450

Александрия, г. и порт 41, 112

Александров, г. 322

Александровский у. 654

Александровское, с* Костромского
у. 446

Алексеевская, д. Московского уа
449

Алексеевскпп женский монастырь в

Москве 584

Алексин, г. 244, 400, 435, 451, 453,
455, 458, 580

Алекспно (Алекспнское), с. к заи.

от Юрьева 448, 450, 458, 655
Алексинский у. 654

Анастасьевская церковь в Иовгоро-
де 532

Англия 295

Андома, в. Костромского у. 454,455,
465

Андреевская церковь в Переяславле
Южном 46

Андреевские села и деревни, Зве¬
нигородского у., 445, 449, 454,
654

Андреевский женский монастырь в

Киеве 63

Андреевское, с. 260

Андреевское, с» Владимирского у*
449, 450

Андреевское, с. Звенигородского у.
445, 454, 654

Андреевское, с. Ржевского у. 459

Авдрониев (Андроников) монастырь
в Москве 544

Антиохия, г. 112

Антониев монастырь в Новгороде
307, 315

Антоновские села в Бежецком Верхе
450

Апостольский монастырь на Волыни

201, 585, 589

Аравитяне 277

Аральское море 273

Арининское, с. Подольского у. 613

Арпстовское, с. 445

Армяне 183, 515, 537, 571, 617

Артемова слободка Лужскон в. 452

Архангельская губ. 315, 648

Архангельский собор в Москве 460,
489, 544, 581

Архангельский у. 648

Ассирия 635, 637

Астафьевское, с. па р. Клязьме 444,
446, 447, 449, 653

Астрахань, тг 287

Афанасьевская церковь в Торжке 532
Афанасьевский монастырь в Твери

489

* В указателе проняты сокращения:' в.— волость, г,— город, губ — губерния п -

деревня, ы,— ыестечко, нар.— народ, р,— река, с,— село, у.— уезд.
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Афппеевское, с. 446

Афоп (Афонская гора) 175, 608, 611

Бабышево (Бабышевское), с, близ

Коломпы 449, 457, 459

Бадеева слободка 452
Базеевское, с. Костромского у. 453
Бакота, г. на Днестре 166, 167, 326,

499
Балканской полуостров 175, 632,

633, 641
Балтийское море 40, 44, 188, 632
Баранья, р. 656
Бармазово, с. Переяславского у.

460

Вартенево (Бортенево), с. 214

Бартенштенн, г. в Восточной Прус¬
сии 327

Башарове, с. в Бежецком Верхе
456

Бежецк, г. 150, 211, 455. См. также

Бежецкий Верх
Бежецкая, в. 287

Бежецкие волости 400, 455

Бежецкий Верх, г. п в. 228, 263,
338, 351, 386—388, 402, 406, 407,
412, 413, 435, 445, 449, 450, 453—
455, 458, 463, 464, 663

Бежецкий у. Тверской губ. 338
Бежпцы, с. Тверской губ. См. так¬

же Бежецкий Верх
Бежпчапе 592
Бежпчц, с. Тверской губ. См. также

Бежецкпй Верх

Белгород, г. в Киевской земле 13,
14, 19, 107, 236, 303

Белгород, г. в Рязанской земле 624

Белгород, г. в Тверской земле 267

Белгородская епархия 311

Белгородье, в. 451, 453
Белев, г. 391, 435, 436
Белевпцы, с. Можайского у. 460

Белепка, р. 656

Белеутов двор в Москве 347

Белеутовские села на Волоке 450,
458

Белжпнское, с. Звенигородского у.
445, 446

Белп, с. Волоколамского у. 445,
447, 451, 454, 654

Белогородье. См. Белгородье
Белое море 376, 431, 482

Белозерск, г. 26, 241, 267, 531, 574
Белозерское кпяжество, волость,

земля 241, 443, 687
Белозерцы 50
Белоозеро И, 23, 49, 87, 88, 146,

192, 298, 313, 332, 352, 387,

398, 399, 445,'448—450, 456, 460,
531, 687

Бельз, г. 127, 128, 202, 204
Бельзское кпяжество 203

Бельск, г. 203. 204. 329

Бельча, г, 254
Белый Яр, р. 464

Беиитекое, с. в в. Луже 452, 456
Березники, с. Юрьевского у. 458

БерезОЕеп, в. Костромского у. 454

Березовое Поле 274
Березская, в. в Псковской вемле

432

Берендеево, в. Дмитровского у. 448,
454, 459

Берендеи, пар. 10, 35

Берестей, в. в Переяславль-Рязан*
ской земле 462

Берестов, в. Можайского у. 447, 656

Берестово, с. 55

Берестье, г. в Галнцко-Волыпской
вемле 317

Бессарабия 537

Бирановское, с. 459
Битюг, р. 431
Бптягово (Бнтпговское), с. Подоль¬

ского у. 445, 452, 456, 654
Благовещенская церковь в Камен¬

це 545
Благовещенская церковь в Новго¬

роде 47

Благовещенская церковь на княжес¬

ком дворе в Москве 544
Благовещенский собор в Москве 545
Бовыкшю, с. 452

Богемия 170, 640, 667

Боголюбове, с. 87

Богоматери церковь в Москве 223

Богон, р. 448

Богородицкий у. Тульской губ. 339

Богородпцкое (Богородское), с. 456

Богородпцкое (Богородское), с. Рос¬
товского у. 445, 448, 495, 654

Богородское, с. Угличского у. 452

Богородпцкое (Богородское), с. Юрь¬
евского у. 448, 450, 654

Богородичные церкви:
во Владимире Волынском 58,
201, 203, 489, 546
»Владимире на Клязьме (Злато¬
верхая) 46, 48, 49, 54, 58, 138,
139, 166, 190, 347, 371, 476, 544
в Киеве (Десятинная) 58, 140
» Киеве в Печерском монастыре
533
» Москве на Крутицах 581
» Нпжпем Новгороде 516
» Ростове Белпком 544
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» Смоленске 60

» Суздале 46, 303
» Холме Галицком 202, 545

Богородичный монастырь 70

Богородичный монастырь в Иеруса¬
лиме 64

Богородичный монастырь в Нижнем

Новгороде 123
Богородск, г. 322
Богоявленский монастырь в Москве

553

Богоявленское, с. Юрьево-Поль¬
ского у. 451, 655

Боево (Войщина), м. Могилевской

губ. 156, 325

Болгария волго-камская 137, 271,
272, 279, 346, 537, 679

Болгария дунайская 46, 103, 175,
537, 612

Болгарская земля (Болгария дунай¬
ская) 679

Болгары, г. в волго-камской Болга¬

рии 286, 287, 346, 353

Болгары дунайские 96, 101, 502

Болгары камские 121, 123, 136, 137,
229, 272, 391, 463, 502

Болонеск, в. 447
Большая Орда. См. Золотая Орда
Большой стан в Юлкинской в. 655

Борго, р. 331

Борисовское, с. Владимирского у.
445

Борисовское, с. Костромского у.
448

Борисоглебская церковь в Новго¬

роде В. 93, 516

Борка, в. Костромского у. 454

Боровицкие ворота в Москве 450

Боровкова слобода 454

Боровск, г. 281, 284, 334, 435, 446,
451, 452, 458, 460, 462, 480, 652

Боровский луг 448
Боровский, у. 654
Боровцы 428
Борок, в. в Заволочье 353

Бортный стан в Юлкинской в. 655

Борты 178, 199

Бортева, с. Бронницкого у. 653

Бохтюга, в. 459

Боянь, в. 447

Боярово, с. 396

Брауншвейг, г. 535, 611
Брашова, г. Коломенского у. См.

также Брошевая, в.

Бреславль, г. 205, 206, 536
Брест, г. 136, 166, 195—200, 202—

204, 271, 329, 333, 477
Брестский, у. Гродненской губ. 328

Бродыич 462
Бронницкий, у. 653, 655
Бронницы, Новгородская в. 158
Броннпче, с. Коломенского у. 458
Брошевая (Брашова), в. Коломен¬

ского у. 444, 450, 459, 652
Брягпн, г. 13

Брянск, г. 236, 238, 239, 254, 262,
276, 3G6, 397, 399, 428, 429, 505,
550, 650

Брянское княжество 238

Брянцы 239, 505

Буболь (Бубольское), с. в Лужской
в. 452, 456

Буг Западный, р. 140, 195, 328, 329
Буй (Буйгород), г. Костромской

губ. 655

Бундовское, с. Московского у. 449

Буртасы 617
Бускутово, в. Переяславского у.

458

Бутов сад в Москве 452

Вяла, г. 329

Вавилония 635

Вага, в. 650

Вага, р. 242, 465
Важанскип погост 507

Валаам, остров 678

Банан, г. 220, 331

Варадин, г. 615

Варварино (Варварское), с. Юрьев¬
ского (Юрьево-Польского) у. 445,

451, 457, 459, 655
Варзуга (Варзуха), р. в Архангель¬

ской губ. 648
Варна, г. 427, 5С6
Варта, р. 180
Варяги 40, 41, 44, 74, 97, 101, 103,

104, 114, 630, 636, 639
Варяжская божница (церковь) в

Новгороде 33, 35

Варяжская улица в Новгороде 519

Васплцево, стан 447, 659
Васильев (Василев), г. 104. 305
Васильевская церковь в Киеве 15

Васильевское, с. Ростовского у. 448,
450, 654

Васильково, с. 459

Васпльсурск, г. 340

Введенские села Коломенского у.
459

Везенберг, г. См. Раковор
Везня, р. 448
Велпкая, р. 221, 247, 335, 517, 543,

647
Великая Ворона, р. 463
Велпкая слобода, в. 444, 446
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Велпкая Соль 458, 482
Великие Луки, г. 368, 464, 465, 646
Велшшй, г. волго-камской Болга¬

рии 137

Великий двор в Киеве 15
Великий пруд у Москвы 458
Великое, с. 388

Велино, с. Бронницкого у. 655

Ведь, Новгородская в. 351
Велье (Велья), м. и р. в Псковской

губ. 289, 647
Вельск (Вельский погост), г. 465
Вельский у. 650

Велья, р. в Галицко-Волынской зем¬

ле 129

Вельяминовские села 461
Вельяне 375

Вена, г. 42, 182
Венгрия (Венгерская земля, Венгер¬

ское государство) 17, 39, 72, 127,
132, 139, 140, 141, 165, 167, 170,
172, 175, 181, 182, 184, 291, 323,
372, 426, 499, 537, 545, 615, 640

Венгры (угры) 61, 98, 99, 107, 112,
126—130, 141, 168, 197, 370, 426,
616, 632, 634

Венден, г. 157

Венеция 611

Венецианцы 537

Вепрейка, в. в Луже 452
Вепрь, р. 131
Верейский удел 408, 455, 456, 458,

654
Веретейка, стан 457

Верея, г. 334, 362, 447, 449, 460, 462,
652

Верейцы 428
Верх-Москвпц, слободка Серпухов¬

ского у. 451

Верхиеднепровская область 464
Весьегонск, г. 338
Весьское (Весково), с. Переяслав¬

ского у. 449, 655

Ветлуга, р. 286, 340

Вехря, р. 296

Вижекша, с. Владимировского у.
457

Византийцы 42
Византия 46, 47, 51, 52, 71, 72, 94,

99, 102, 103, 308, 311, 537, 548,
558, 563—566, 568, 569, 621, 632,
633, 640, 641

Вилино, с. Коломенского у. 458

Вилия, р. 295, 296

Вилькомир, г. 426

Вильна, г. 237, 270, 275, 294, 295,
363, 372, 421, 423, 424, 515, 518,
538, 562, 668, 670

Висбн, г. 535
Висла, р. 181, 196, 197, 327

Вислица, р. 141

Витебск, г. 42, 151, 237, 247, 270,
425

Ввфанпя, библ. 80
Вихорна, в. Малоярославецкого у.

451

Вишерский монастырь 521

Владимир Волынский, г. 27, 63, 128,
130, 136, 140, 171, 172, 184, 198—
201, 203, 204, 235, 236, 333, 489,
499, 515, 534, 537, 545, 562, 680

Владимир (на Клязьме), г. 14, 25,
27, 33, 34, 42, 43, 46, 48, 52, 54,
58, 71, 76, 77, 112, 121, 127, 137,
138, 146, 150—152, 155—157,
163, 166, 169, 187, 188, 190, 191,
209, 210, 215, 217, 220, 222, 256,
258, 259, 263, 275, 281, 284, 285,
322-324, 329, 336, 345, 347, 369,
371, 380, 387, 394, 431, 434, 442.
444, 445, 450, 458, 459, 468, 476,
504, 531, 532, 541, 548—551,
553, 569, 624, 655, 656, 680, 686,
687

Владимирская (на Клязьме), в. 457

Владимирская губ. 461

Владимирская (иа Волыни) епархия
555, 672

Владимирская (на Клязьме) епар¬
хия 75, 311, 555

Владимирская церковь в Новгороде
516

Владимирский у. 655, 656
Владимирское княжество (земля, об¬

ласть, Владимирское вел. кня¬

жение) 66, 159, 164, 186, 187,
211, 235, 251, 253, 255, 256, 283,
298, 332, 357, 376, 377, 389, 401,
434, 435, 440, 442, 443, 446, 447,
449, 458—460, 463, 468, 474, 477,
490, 527, 532, 550, 673

Владимирцы (на Волыни) 27, 67,
203

Владимирцы (на Клязьме) 25, 27,
34, 263, 307, 504, 624

Влахернскип богородичный храм в

Константинополе 309

Вогулы (вогуличп) 547, 634

Водный путь «из варяг в греки» 40,
41, 630, 632, 638

Водская земля 667

Водяные ворота в Новгороде 32
Вожа, р. 258, 274, 284, 339, 617, 620
Вожане 150, 159, 213, 353, 530, 667
Возвод (Озвада), урочище 666
Воин, р. 338
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Васиничи, в. Волоцкого у. 655

Войщина. См. Боево

Волга, р. 49, 50, 84, 91, 93, 136—

138, 146, 151, 155, 169, 211—214,
260, 267, 272—275, 279, 285—

288, 330, 340, 353, 355, 356, 377,
388, 391, 392, 406, 430, 443, 450,
451, 457, 459, 464, 516, 531, 533,
541, 542, 556, 639

Волжане 287

Волковыйск, г. 173, 175, 199, 204,
271

Волнинскпе деревни Переяславского
у. 460

Вологда, г. 52, 285, 350—352, 380,
388, 398, 406, 407, 412, 435, 436,
459, 463, 507, 541, 583, 584

Вологда, р. 450, 459

Вологодская губ. 461, 650
Волок. См. Волоколамск
Волок (Вышний Волочек), г. 348,

350, 423, 449, 450, 459, 644, 654,
659

Волоколамск (Волок Ламский), г.

40, 43, 138, 190, 229, 242, 262,
266, 267, 281, 338, 350, 351, 369,
399, 412, 414, 435, 443, 452, 453,
458, 461, 463, 464, 495, 507, 531,
644, 646, 655

Волоколамский, у. 654, 655
Волостиново, с* Юрьево-Польского

у. 459
Волостиново, с. Юрьевского у. 656
Болотовский погост 521
Волочаие 43, 195, 262

Волги 98

Волхов, р. 32, 92, 97, 109, 118, 158,
213, 230, 519, 533, 535, 579

Волчьи Воды, р. 273

Вольское, с. 448, 449
Волынская епархия 311
Волынское (Владимире-Волынское]

княжество (Волынь) 12, 23, 24,
28, 36—38, 67, 73, 107, 109, 130,
140, 170, 175, 183, 199, 231,
235—237, 268, 299, 326, 333, 341,
537, 550, 552, 553, 555, 672

Волынцы 126, 195
Вондокурье, с. Устюжского у
Воргол, г. 207

Воргол, р. 329

Воргол, с. Елецкого у. 329
Воробьево, с. Московского у* 45'
Ворогово, с* Юрьевского у

459

459,

Воронач, г. 368, 422, 423
Воронеж, г. 137

Воронеж, р, 275

Вороновское (Вороново), с. Дмитров¬
ского у. 452, 457, 655

Вороночане 422
Ворскла, р. 345, 365, 366, 620, 687
Воря, в. 445, 448, 454
Воскресенская слобода в Новгоро¬

де 307

Воскресенский луг под Москвой 448

Восточная Римская империя. См,
Византия

Вотская земля 232, 431, 507, 667

Вотская пятина (Воть) 149, 150, 667
Вотский Стародуб. См* Стародуб

Вотский
Воть. См. Вотская пятина

Вохна, р. 445, 448, 454
Всеволож, г. 115

Вседобричь, с. на р. Масе 445

Всходское (Всходное), с. 452, 456
Выборг, г. 220, 231, 232, 250, 376,

431
Выбутск, с. 432

Выдубицкяй Михайлов монастырь в

Киеве 47, 110, 169, 302

Выползов, в. 462

Выпряжково на Студенце, се Мос¬

ковского у. 451

Вырна, в. 455

Выславское, с. 446

Высокие Горы, р. 464

Высокое, с. 459, 646

Вычегда, р. 541

Вышгород, г. в Киевской земле 34,
46, 66, 110, 118, 165, 167, 304

Вышгород (Вышегород), в. 448, 454
Вышгород, г. в Мазовецкой земле 34,

165, 167
Вышгород (Вышегород), м. на

р. Протве 334, 447,454—^456, 580,

Вышегород, г. в Псковской земле

423, 646, 652

Вышегородские (дмитровские) зем¬
ли 654

Вышелес, в. и с. Владимирского у.
458

Вышневское, с* 445

Вяж 450

Вяземское, с. Звенигородского у»
445, 446, 654

Вязьма, г. 367, 368, 369, 428
Вятичи (вятчаяе) 25, 36, 100, 101,

303, 322, 353, 361, 597

Вятка, г. 40, 286 , 347, 353, 360,
387, 400, 402, 453^.455, 458, 574.
603, 604, 675

Вятка, р. 40, 355
Вятская губ* 461
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Вятская область 527

Гапсинский, у. Подольской губ. 323
Галиция 182, 550
Галицкая епархия 311
Галицкая (на Волыни) митрополия

553, 561, 569
Галицкая Русь (Червонная Русь,

волость, земля, область) 17, 36,
37, 63, 131, 167, 169, 170, 183,
196, 199, 203, 238, 327, 328, 391,
433, 438, 552, 554

Галия (суздальский), г. 138, 209,
298, 332, 352, 382—384, 386, 387,
389, 399, 406, 434, 440, 443, 445,
448, 449, 454, 455, 458, 460, 482,
527, 532, 659

Галич (южный), г. 17, 23, 61, 67,
94, 125—132, 140, 165, 167, 169,
170, 209, 219, 227, 235, 238, 268,
302, 321, 326, 438, 499, 500, 537,
550, 555

Галичане (суздальские) 387
Галичане (южные) 126, 127, 140,

166, 238, 321, 537
Гастуново, д. Подольского у. 655
Гвоздня (Гвоздна), с. Коломенско¬

го у. 444, 450, 459

Гдов, г. 517

Гдовский у. Псковской губ. 340

Генуэзцы 275, 279, 537

Георгиевская церковь в Ладоге 544
Георгиевская церковь в Любпмле

546

Георгиевский у. Кавказской губ. 330

Германия 135, 141, 180, 295, 499,
537

Германцы (германские племена) 632,
633, 636

Гжатский у. 338

Гжель, с. Бронницкого у. 444, 446,
450, 457, 653

Гзень, р. 307

Гледен, крепость на р. Устюге 389,
644

Глиницы, д. Верейского у. 654

Глинки, д. Верейского у. 654
Глинско Вышнее, в. Московского у*

447

Глухов, г. 327, 531

Глушпнскпй монастырь в Киеве 53

Говоровскпе села Вологодского у,
458

Гоголь, в. 451, 453
Голенищево, с- Юрьевского у. 459

Голино, с. Новгородского у. 325
Голичино, с. Подольского у. 655
Голичичи, в4 Боровского у* 445

Головино, с. Владимирского у,. 457,
655

Голчицы, в. Боровского у. 451
Голые Горы 128
Гомей (Гомель), м. 303, 406, 429
Гомонпн, в. Серпуховского у. 451

Гончарскпй (ранее Людин) конец в

Новгороде В. 34, 307, 519
Гордошевичи, в. 446

Горетова, в. Коломенского у, 444,
447

Горка, с. Вологодского у. 459
Горки, в. Коломенского у. 444, 447

Городен, г. 34, 174
Городенка (Городна, Городня), Смо¬

ленская в. 444

Городец, в. Серпуховского у. 451,

453, 456, 480, 544, 646, 675
Городец (Рядилов) на Волге, г. 138,

155, 188, 213, 259, 273, 274, 328,
330, 346, 347, 348, 362, 401, 408,
441, 451, 452, 453, 482

Городец Остерский, г. 12

Городище близ Переяславля 460

Городище в Новгороде В. 33, 122,
155, 158, 287, 413, 651

Городна (Городня), с. Коломенско¬

го у. 418, 459, 653
Городня близ Твери, см. Городец
Городок (московский), в. 261, 267,

449
Гороховец, г. 58, 139, 393
Горы, с. Коломенского у, 653

Горынь, р. 321, 329
Гостинопольская пристань на р.

Волхове 535

Гостинный, г. 197, 503
Готланд (Готский берег), остров 42,

511, 534, 535, 669
Готландцы 40
Готский торговый двор в Новгороде

534
Готтесвердер, замок близ Ковно 262

Готы 632

Гошлич, г. 196

Грамское болото 335

Греки 41, 44, 53, 102, 103, 216, 249,
419, 544, 616, 630, 639

Гремичи, в. 447, 448
Гремячево, д. Московского у. 654

Греция (Греческая земля, Восточно-

Римская империя). См. Визан¬
тия

Григорьевское (Фаустовское), с. Мос¬

ковского у. 449

Гродно, г. 198, 199, 236, 279, 295,
296, 374

Гродненская губА 328
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Грюнвальд, г. 374

Губкшго, с. Московского у. 451

Гунны 277, 632
Гуслицы, в. Московского и Дмитров¬

ского у. 445, 448, 454
Гусь, слободка 450

Давыдовское, с. Суздальского у.
459, 656

Дамонтовское, с. См. Домонтовское
Данилпщева слободка 445

Данилов, г. 172

Данилов Угровекпй монастырь 184

Дания 44, 194

Датчане 156, 162, 163

Датчане ревельскпе 162, 163, 194

Двина, р. См. Западная Двина
Двина Северная, р. См. Северная

Двина
Двинская губа 431

Двинская (Двина), область, земля,
волость 221, 222, 232, 242, 351,
352, 353, 377, 465, 478, 527, 538,
574, 589, 656

Двинская слобода 350

Двиняне 285, 339, 350, 351, 352, 431

Деготское, с. 456

Дедяков, г. 193, 215

Дейгунннское (Деунинское, Дегу¬
нино), с. Московского у. 445,
446, 448, 654

Дейково, в. 445

Демон, г. 412

Демьянскнй, у. Новгородской губ.
125

Дербент, г. 215

Деревенька, с. Юрьевского у. 458,
655

Деревская пятина 330

Деревянпцклй погост 521

Дерпт. См. Юрьев
Дерптскпй, у. 340
Десна, р. 22, 130, 632
Десятинная церковь в Киеве. См.

Богородичная церковь
Детинец в Новгороде 32, 33
Джучиев улус. См. Золотая Орда
Дмитриева слободка (Дмитриев), в.

447, 454
Дмитров, г. 138, 188, 191, 214, 227,

264, 281, 298, 308, 362, 388, 389,
402, 41)7, 408, 435, 446, 448,
454—456, 458, 460, 461, 513, 531,
532, 648, 654

Дмитровец, городище в Калужской
губ. 369, 647

Дмитровская церковь во Владимире
Волынском 545

Дмитровская церковь в Суздале 64

Дмитровский собор во Владимире па

Клязьме 46, 310
Дмитровское княжество, в., удел

384, 386, 387, 446, 448, 449, 454,
479, 532, 655

Дмитровское, с. Звенигородского у,
654

Дмнтровцы 150, 195, 261
Днепр, р. 7, 14, 22, 32, 41, 43, 44,

47, 51, 71, 89, 98-100, 104, 105,
119, 130, 136, 139, 167, 169, 176,
184, 206, 209, 238, 307, 377, 464,
533, 631, 632

Днепровская область 183, 633, 636
Днестр, р. 98, 126, 127, 129, 326

Днестровская область 183

Доброе, с. Переяславского у. 449,
450, 459

Добрынь, замок Тевтонского орде¬

на 133

Добрыньское, с. Юрьевского у. 459,
656

Добрятпнская борть 447, 451, 659
Добрятинское, с. Подольского у.

447, 654
Долгое озеро 452
Домбровицы, м. Волынской губ. 329

Домодедово, с. 452, 456
Домонтовское (Демонтовское), с.

Московского у. 445, 447, 454, 654
Дон, р. 88, 89, 91, 152, 215, 276, 278,

308, 309, 339, 341, 361, 365, 463,
464, 542

Донец, р. 273
Дордошевпчн 447
Дорогобуж, г. 193

Дорогобужцы 193

Дорожен, в. 462

Дорофеевская, д. 592, 593

Древляне 10, 25, 99, 100, 318

Дреговпчи 25, 99

Дрогпчлн, г. 165, 171, 177, 198, 202,
270, 329

руцк, г. 36, 39
убна, р. 394, 430, 654

Дубненский повет 326

Дубок, г. 274, 308, 462
Дубровна, р. 125
Дунаева, д. Псковской губ., Холм-

ского у. 303

Дунай, р. 98, 99, 618, 631, 632, 633
Дурба, р. 176
Духов монастырь близ Новгорода 307
Дьгмкова Сторона, с. 459

Дьяковское, с. 452, 460
Дягилева слободка, в. Серпухов¬

ского у. 451



УКАЗАТЕЛИ 741

Евнутъевское, с. Владимирского у.
459

Евреи 66, 115, 150, 183, 203, 515,
530

Европа 44, 101, 134, 135, 170, 277,
278, 374, 443, 444, 540, 630, 631,
633, 640

Европа Восточная 132, 179, 183,
245, 278, 293, 365, 366, 373, 374,
377, 439, 534, 569, 641, 688

Европа Западная 48, 135, 141, 142,
205, 233, 277, 278, 641

Европа Северная 534, 630
Европа Северо-Восточная 599
Европа Северо-Западная 41
Европа Южная 630
Евфимиев монастырь в Новгороде

308
Евфимиев (Спас-Евфпмиев) монас¬

тырь в Суздале 393
Егрепя, корельский округ 221, 465
Елда, с. 459

Елец, г. 308, 361, 362
Елецкий у. 329
Елецкое княжество 464

Елецкое (Ельцы), с. Юрьевского у.
457, 459

Елизаровское, с. Юрьевского у. 448,
450

Елох, с. Юрьевского у. 449, 450,
459, 654

Ельня, г. 399

Ельцкое (Ельцы), с. Юрьевского
у. 656

Емец (Емца), в. в Заволочье 353, 465
Емецкое, с. 644

Емская земля 195
Емчане 242
Емь. См. Финляндия
Ерзя. См. Зрзя
Ершовское (Ершово), с. Звениго¬

родского у. 456, 655

Ескис, корельский округ 221, 465

Етрпвская (Нитривская) пустыня,
библ. 117

Ефремовский у. Тульской губ. 339

Жадемль, в. 462

Жадень, городище 462

Желачка, м. 653
Железнова слободка 449
Железные Ворота 88, 97

Жидовские ворота в Киеве 20, 32,
35

Жизцо, озеро 151, 324

Жплотог, проток в Новгороде 651
Жирошкины, деревни Московского

у. 447

Жмудь, нар. 173, 174, 177, 262, 290,
364, 369,373, 374

Жмудь, область литовская 173, 174,
177, 291, 293, 295, 296, 373, 374

Жолчь (Жолачко), м. 340

Жукотин, г. на р. Каме 285, 346, 355

Заберега (Заберег), в. 446, 447
Завихвост, г. 327

Заволочане 242, 376
Заволочье (Заволоцкий край) 217,

222, 242, 350—353, 388, 431, 434,
507, 509, 541, 644, 645, 648

Загородский конец в Новгороде 288,
516

Загорье, в. Дмитровского, Можай¬
ского и Московского у. 447, 448,
454

Загорье, в. Переяславского у. 448,
454

Задонье 362

Заколотен Гордеевский, в. 462

Заколпье, с. Муромского у. 460

Залесье, в. Костромского у. 454
Замошская (Заможская) слобода

Звенигородского у. 444, 445

Замошье, д. Волоколамского у. 655

Замошье, в. Рузского у. 454

Заозерские волости 456

Заозерье 402, 435, 455, 456, 459
Западная Двина, р. 43, 166, 222—

275, 285, 350, 351

Западно-Славянские земли 180

Зарецкая сторона (Заречье) в Нов¬

городе 33, 651
Заречане 254
Зарубсклй брод на Днепре (в Кие¬

ве) 7

Зарыдалье, в. Московского у. 454,
456

Засурье 273, 286

Захаровское (Захарово), с. Коло¬
менского у. 450, 655

Заячков, в. 446, 449
Звенигород (галпцкпй), г. 133, 502
Звенигород (московский), г. 235,

281, 298, 382, 387, 388, 406, 430,
435, 444, 454—456, 458, 502, 654

Звенигородская, в., земля, удел

446-449, 453-456, 479, 532, 654
Зверевское, с. Московского у. 459

Зверковское, с. 448

Зворыкин двор в Москве 452

Здитов, г. 173
Земля войска Донского 464

Зерем, в. Звенигородского у. 456

Змеевское, в. Коломенского у. 449,
450
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Золотая Орда (Джучиев улус) 145,
I47f 150—152, 154, 155, 159,
164, 169, 170, 188—191, 193, 206,
208—212, 214, 215, 217—220, 222,
224—229, 237, 238, 240, 241,
243, 244, 252—259, 262, 263, 265,
266, 271, 272, 274—275, 279,
281, 282, 284, 286, 298, 300, 324,
325, 329, 341, 345—348, 353, 356,
357, 359—362, 364, 371, 378, 380,
383, 384, 386, 387, 389, 390, 391,
394, 401, 402, 409, 428, 429, 431,
437, 442, 443, 454, 469, 476—481,
484, 486, 487, 499, 508, 509, 513,
514, 534, 541, 542, 550, 551, 553,
554, 557, 563, 586, 600, 603, 648,
672, 685, 687, 688

Золоторусское (Золоторучье), с. Уг¬

личского у. 453, 655
Золотые ворота во Владимире (на

Клязьме) 49, 137, 138
Золотые ворота в Киеве 20, 236

Зубцов, г. 156, 262, 267, 669
Зубцовское княжество, удел 410

Зубчане 195

Зыряне 634

Иван, погост Бронницкого у. 653

Ивани, с. Коломенского у. 450, 459

Иванова слободка 448
Ивановские (Иваны) деревни 444
Ивановское, с. 446

Иворово, с. Юрьевского у. 449

Игнатьев двор в Москве 452

Игуменский, у. Минской губ. 327
Иерусалим, г. 64, 72, 80, 81, 86, 87,

92, 93, 606, 610
Ижво (Ижва), в. Дмитровского у.

448, 449, 454, 654
Ижора, р. 148
Ижорская земля (Ижора, Ижера) и

на^. 149, 159, 194, 213, 249, 431,

Изборск (Словенск) 26, 123, 149,
247, 248, 289, 335, 517, 534, 647

Изборяне 248, 335
Изгои, с. Псковского у. 246

Издетемля, в. Волоцкого у. 459, 655
Изяславль, г. 237

Иледам, в. Костромского у. 449, 450,
459

Иллирия (летон. Иллюрик) 98
Илмовское, с. Московского у. 449

Ильина ул. в Новгороде 544
Ильинская церковь в Новгороде 33,

516, 532
Ильмень, оз. 93, 187
Илья Снятый, с. Московского у, 451

Имоволоэкскпп погост 507

Ипзар, р. 322
Инобашь (Инобажь), в. Дмитровско¬

го у. 448, 454, 654
Инсара, р. 322
Иоанна Златоуста церковь в Нов¬

городе 543
Иоанна Предтечи на Опоках цер¬

ковь («на Петрятине двори¬
ще») 59, 60

Иоанна Предтечи церковь в Москве
460

Иоанна св. церковь в Холме (галиц-
ком) 545

Ипатьевский монастырь в Костроме
388

Ирпень, р. 236, 333
Исконская Слободка 449

Иславское, с. Звенигородского у.
654

Исмейское (Исмея), с. Можайского

у. 447, 460

Истерва Слободка, в. 446, 449, 454
Истея, в. 449, 451
Истожек, г. 172

Истра, р. 459, 654
Истья, в. Звенигородского и Боров¬

ского у. 449, 451, 454
Италия 194, 540, 563
Итальянцы 42, 537, 628
Иудина слобода 459

Кавгала, р. 220, 331
Кавказская губ. 330
Кадка, с. 459
Казанцы 272
Казанская губ. 340
Казань, г. 272, 273, 346, 355, 392,

402, 431, 499, 538
Калашка, в. Белозерского у. 449

Калеея, в. Двинская 465

Калитнпково, с. Московского у. 451

Калиш, г. 132

Калка, р. 278

Калуга, г. 428, 435, 448, 458, 652
Калужская губ. 320, 461, 647
Калужский у. 338, 652

Калязин, г. 322

Кама, р. 40, 52, 217, 285, 286, 353,
355, 541

Камарево, с. Коломенского у. 654
Каменец Волынский, г. 518, 545
Каменец, м. Гродненской губ. на

р. Лосне 198, 328
Каменец Литовский, г. 198, 200,

203, 204
Каменец Подольский, г. 126, 130=»

131, 140, 424
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Каменецкий повет 664
Каменпчское, с. 445

Каменка, р. 393, 654
Каменки, с. Рузского у. 654
Каменское, с, Звенигородского у*

449
Канев, в. Коломенского у. 444, 446,

449

Карабузппо, с. Юрьевского у, 449,
450

Карачев, г. 239, 327

Карачевское княжество 239

Каргополь, г. 399, 400, 465
Каринское, с. Звенигородского у.,

446, 654
Карие, залив 331

Карпатские (Кавкасийские, Угор¬
ские) горы, Карпаты 98, 127, 141

Каспийские ворота 632
Каспийское море 361
Кафа (совр. Феодосия), г. 223, 279,

537
Качаловское (Качалово), с. Кост¬

ромского у. 458, 655
Качи-бей (Хаджи-бей), гавань. См,

Одесса, г.

Кашин, г. 190, 220, 243, 260, 264,
266, 267, 322, 358—360, 388,646

Кашинское княжество, удел 267,
358

Кашира, г. 446

Кегола, р. 162

Кемь, г. 465

Кенигсберг, г. 647

Кержач, р. и с. 445, 446, 451
Керженец (Киржанец), в. Нижего¬

родского у. 450, 460

Кесма, р., приток Малоги 338

Киг, остров на Белом море 648

Киев, г. 8—10, 12—15, 17, 20, 27,
30-32, 34, 35, 39, 40, 41, 44, 49,
51—54, 56—58, 62, 63, 66, 91,
93, 94, 98, 99, 101, 102, 104, 107,
108, 110, 112, 120, 125, 126, 129-^
131, 139, 140, 151-153, 165—
167, 169, 184, 222, 236, 237, 296,
305—307, 309, 310, 313, 318, 320—
323, 333, 365, 371, 381, 438, 440,
442, 444, 474, 505, 508, 528, 531—
534, 536, 541, 545, 549, 550, 553,
555—558, 560—562, 565, 569,
571, 581, 600, 647, 672

Киевец, г. на Дунае 99
Киевляне 7, 10, 20, 25, 27, 34, 42,

44, 48, 71, 140, 191, 308, 504,
505

Киево-Печерский монастырь 12, 14f
47, 58, 62, 63, 64, 65, 68, 69, 72,

75, 76, 77, 105, 106, 107, 108,
110, 314, 365, 533, 581, 585, 605

Киевская губ. 14
Киевская митрополия 561, 581
Киевский доминиканский монастырь

647, 649
Киевское княжество (волость, зем¬

ля, область) 7—9, 23, 24, 25,
28, 35-37, 112, 119, 120, 165,
372, 621

Кименегородская губ. 331
Кинель, р. 459

Кипчак, область 136, 361, 364,
372

Киремпе (Кпрьипига), мыза в Дер-
птском у. 289, 340, 376

Кириллов Белозерский монастырь
314, 398, 522, 579, 582, 585, 591,
675, 679, 680

Кирилловская церковь в Новгоро¬
де 47

Кирия Горы, в. Двинская 465
Кирьясово, с. Московского у. 451
Кистма, в. Бежецкого и Угллцкого

у. 264, 445,^450, 458
Киша, р. 272
Кишкпна слободка 451
Клементьевское, с. Можайского у.

395
Клещино озеро 325

Клин, г. 214, 362, 461
Кличен, г. 350

Клопский монастырь в Новгороде
584

Клязьма, р. 139, 446, 447, 541, 653
Клязьменский городок 323

Кляповское, с. Звенигородского у.
446, 654

Княгинское, с. Костромского у. 450

Княж-остров, в. Двинская 465
Кобрин, г. 201

Ковезинское, с. близ Радонежа 452,
456

Ковель, г. 328

Ковно (Риттерсверден, Каунас), г%
262, 291, 296, 668, 670

Ковров, г. 323
Ковьглинские села в Вологодском у*

459
Козары. См. Хазары
Козельск, г. 139, 322, 348, 368, 395,

406, 428, 451, 453, 455, 456, 464,
473

Козлов Брод, в. 452

Козловское, с. 446

Козмодемьянск, г. 340

Козмодемьянская, улица в Новгород
де Вл 354
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Козмодемьявское (Кузьмодемьян-
ское), с. Юрьевского у. 448, 654,
656

Коаьшшо, д. Звенигородского у. 654

Кокшенга, в. Двинская 406, 465

Кокшенга, р. 406
Колакча (Кулакша), р. 21, 107

Колбаспнское, с. Серпуховского у.
445

Колдомские села Костромского у. 459

Колмогоры (Холмогоры), г. 353, 465,
644

Коложе, г. 368, 517
Коломенка (Коломнпнское), г. Мос¬

ковского у. 445, 451
Коломенские, села Московского у.

397, 445, 452, 456, 460
Коломенское княжество (волости,

уезд, удел) 396, 444, 446, 447,
449, 450, 455, 458, 459, 479,
653—656

Коломенцы 261
Коломна, г. 137, 210, 234, 275, 276,

281, 282, 298, 337 , 345, 364, 369,
380, 386, 389, 390, 397, 430, 431,
434, 437, 441, 444, 446, 447, 449,
458—462, 486, 520, 531, 543, 555,
557, 604, 653, 685

Коломыя (Коломыйская Соль), г*

166, 326, 497
Колоцкий монастырь 661
Колоча, в. 447, 661
Колоча, р. 660, 661
Колыванцы (ревельцы) 162
Колывань (Ревель), г. 163, 194, 221,

534
Колычевское (Колычево), с. Коло¬

менского у. 449—451, 457, 655
Кольский у. 648
Комарев, в. Коломенского у. 447

Комарево (Камарево), с. Коломен¬
ского у. 654

Комела, в. Костромского у. 449,
450, 459

Конев Бор, с. Коломенского у. 653
Конечные дворы и погост, в. Двин¬

ская 465, 468
Константиновский монастырь во

Владимире 588

Константпновское, 'с. Бронницкого
у. 444, 458, 653

Константинополь (Царьград), г. 41,
42, 46, 53, 54, 57, 72, 99, 101-
ЮЗ, 249, 257, 300, 311, 316, 463,
488, 489, 536, 548—550, 553—
566, 577, 584, 609, 610, 632, 643,
669, 672

Констанц, г. 562

Копорье, г. 149, 156, 186—188, 229,
242, 250, 288, 328, 332, 517, 646

Копорьяне 232
Копотенское, с. Московского у. 444

Конырев конец в Киеве 307

Корега, в. Костромского у. 454
Кореево, с. Московского у. 452

Корела (кореляне) 52, 156, 159, 194,
195, 211, 213, 220, 222, 231, 232,
288, 431, 530, 667

Корела (Корельский городок), г.

220, 229, 232, 288, 331, 520, 532
Корельская земля 194, 220, 229, 376
Корельский (Карельский) погост 646,

648
Коржань, в. Можайского у. 447

Корзенева, в. Московского и Дмит¬
ровского у. 448, 454

Кореево, с. Московского у. 452

Коронки, в. 455

Корсунь, г. 104

Корякова слобода 451, 453

Косино, с. Московского у. 452, 457,
655

Коситское, с. Дмитровского у. 454

Кострома, г. 160,187, 188, 190, 210,
213, 214, 218, 220, 263, 279, 281,
285--287, 328, 361, 382, 385,
387--389, 391 , 405, 434, 436,
440, 445, 446, 448, 450, 458, 459,
486, 505, 521, 527, 529, 532

Кострома, р. 445, 446, 455, 459

Костромичи 286, 501

Костромская губ. 461, 655

Костромское княжество (уезд, во¬

лость) 159, 161, 298, 446, 449,
455, 655

Котельна, г. 422, 647
Котельнич, г. 119, 416, 465
Которость, р. 388
Котязино, с. Владимирского у. 459

Коуи, нар. 35

Кочема, в. Коломенского у. 447

Кошкин, г. 646

Краков, г. 132, 171, 179, 180, 196,
204—206, 238, 292, 293, 295,
328, 374

Краковская епископия 422

Краковское княжество 206

Краковцы 206
Крапивенский, у. Тульской губ. 339
Крапивна, г. Тульской губ. 647
Красивая Меча, р. 277, 339
Красное, с. Боровского у. 456
Красное, с. Московского у. 458

Красное, с. Юрьевского у. 448, 450,
459, 654

Красный борок 656
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Крево, г. 270, 271
Кремепец, г. 141, 172, 372
Кременчуг, г. 346

Кремиченскпй погост Рузского у. 654

Кремпчна, в. Звенигородского и

Рузского у. 444, 454, 654
Кремль в Москве 261, 262, 280, 399,

503, 516, 544, 555

Кремль в Нижнем Новгороде 516
Крестцы (Игнач Крест), г. 322

Кривичи 25, 26, 100, 101

Кривой, в. Двинская 465
Кривцово (Кривды), с. Коломенско¬

го у. 458, 655
Кромный городок (Кром) 33, 590, 677
Кропивна, в. Верейского у. 448
Кропивна, г. 369, 448
Круглая Слободка, в. Серпуховско¬

го у. 451

Крутинки, в. Коломенского у. 449

Крутицы, в Москве 459

Крылатское (Крилатское), с. Мос¬

ковского у. 450, 655
Крым 42, 483, 537
Кубена, в. Ярославского у. 352,

435, 456, 459, 465
Кудепа, р. 156
Кудьма, р. 524, 542
Кузминское, с. 388, 446
Кузмодемьянская, слободка Дмит¬

ровского у. 454, 459
Кузмодемьянская церковь в Холме

(галицком) 545

Кузовская слободка 449

Кулакша, р. См. Колакча

Куликова, с. и в. Дмитровского у.
454, 655

Куликовское (Куликово) поле 276,
294, 340, 500, 501, 504, 532, 533,
542, 616—620, 640

Кума (Кум, Кумо), р. 330, 331
Куманы. См. Половцы
Куней, в. Дмитровского у. 454

Кунпшнпково, д. Дмитровского у.
655

Купавна, в. 445

Купецкая, р. 220, 331

Кургия, в. Двинская 465
Курляндия 176, 647
Курмыш, г. Нижегородского у. 394,

450, 465
Кур-остров (Кярь-остров), в. Двин¬

ская 465

Курск, г. 126, 206, 207, 647
Курское княжество 36, 206, 476, 477
Курчево (Курчевское), с. Юрьевско¬

го у. 457

Курья, в. Двинская 339, 648

Куряне 126
Кусь, р. 387
Кучка (Кучки), с. Юрьевского у.

458, 655

Кучково поле (позднее Сретенка,
улица) в Москве 284, 516

Кушель, р. 247

Кярь-остров, на Белом море 618

Лаврешевский монастырь в Киеве
647

Ладога, г. 26, 33, 109, 148, 153, 188,
220, 224, 229, 231, 250, 288, 306,
328, 532, 544, 644, 646, 666

Ладожане 16, 109, 159, 194, 213, 667
Ладожское оз. 194, 220, 431, 535
Ладыгпнское, с. на Похре 458
Ладыжпн, г. 140
Лама, р. 443

Ландскрона, г. 194

Латины. См. Немцы
Латыгора 246, 335
Лача, озеро 87, 316
Левичино (Левичин, Левшино, Ли-

вичпн), в. Коломенского у. 444,
447, 449, 653

Леонтьевское (Левонтьевское), с. Мо¬
сковского у. 445, 458, 459

Летгола 150
Ливан 620

Ливны, г. 329
Ливония 52, 123, 124, 133, 150, 156,

157, 162, 163, 170, 232—234, 289,
320, 374, 375, 431—433, 536, 540,
578

Ливонский орден. См. Орден Не¬
мецкий

Лигнпц, г. 141

Лида, г. 269

Ликурга (Ликурги), в. и села Кост¬

ромского у. 453, 454, 455, 655, 656

Липецк, г. 329

Липецкое княжество 207

Липида, р. 439, 440, 622, 623
Липятинское (Липатино), с. Коло¬

менского у. 457, 655
Лиспн (Лпхвин), г. 400, 402, 451,

453, 455, 464, 655
Лисич-остров, в. Двпнская 465
Листань, р. 402
Литва (Литовское княжество) 39,

135, 146—148, 150, 156, 161, 162,
165, 171, 173—177, 183, 184, 186,
195, 196, 198, 199, 206, 209, 221,
225, 229, 231—233, 235, 240, 245,
246, 253—255, 258, 260—262, 264,
266-272, 282, 285, 290, 291,
293—296, 332, 341, 345, 356, 359,
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362, 363, 365—370, 372—375, 377,
380, 387, 389, 397, 398, 406, 407,
409—413, 416—421, 424—430,
436, 439, 453, 464, 465, 486, 491,
497, 499, 509, 510, 515, 518, 528—
530, 538, 542, 553—555, 558—560,
563, 565-567, 577, 596, 597, 599,
613, 639-641, 646, 651, 652, 665,
669, 672, 673, 680, 686, 687

Литовцы (литва) 38, 4l3, 123—125,
133, 136, 147, 151, 156, 157, 161,
165, 171, 175, 176, 183, 194, 195,
197, 198, 209, 216, 222, 233, 235,
236, 245, 246, 254, 255, 262, 265,
266, 276, 290, 291, 295, 321, 325,
328, 333—335, 337, 357, 363, 364,
368—370, 411, 419, 422, 426—428,
440, 470, 502, 599, 628, 634

Ловать, р. 125, 195, 222, 303, 321, 330
Ловышина, в. Лужского у. 452
Логозовицкое поле (Псковский у.)

375

Логозовичи, с. Псковского у. 647
Локонка, р. 654
Лопастна (Лопасня), г. 445., 462, 504

Лопасня, р. 276, 452

Лопасня, с. и в. Серпуховского у.
252, 257, 452, 654

Лопастенское, с. 445

Лосна, Льсня, р. 198, 328

Лотосова, д. Дмитровского у. 655
Лохно (Лохна), в. 449

Лошаково, с. Московского у* 459

Луга, г. 150

Луга, р. 149, 245

Лудва, р. Псковской губ. Гдовско-
го у. 289, 340

Лужа, р. 655

Лужа, г. 284, 452, 456, 460, 462
Лужевские (Лужские) волости и се¬

ла 452, 456, 459
Лузское, с. 288

Лука, с. в Подолди 664
Лукина улица в Новгороде В. 33
Луское озеро 358
Лутосна, в. Дмитровского у. 448, 454

Лух, г. 391

Луцинское, с. на Яузе Московского

у. 445, 448

Луцк, г. 140, 167, 171, 172, 204, 236,
365, 418, 419, 425, 537

Луцкое княжество (волость, земля)
201, 425, 673

Лучин, г. 303

Лучинское (Луцинское), в. Можай¬

ского у. 446, 449
Лучинское, с* Костромского у. 454,

455, 657

Лучинское, с. Подольского у. 654
Львов, г. 172, 235, 537, 562
Львова слободка, в. Серпуховского

у. 451

Лыбедь, р. 99, 533
Лысково (Лысцево, Лысцевское), с.

Коломенского у. 446, 449, 457,
459, 656

Лысково, с. Нижегородской губ. 347
Лыткинское, с. Московского у. 339
Любек, г. 511, 534, 535, 610, 669
Любечь, г. 12, 105
Любимль, г. 546

Люблин, г. 184, 198, 204, 205, 327,
329

Люблинская область 181
Люблинцы 181, 198, 204
Любомль, г. 200, 201, 202, 204, 328,

546
Любосивль, р. 451
Любский монастырь (в Любеке) 610
Любудское, с. Калужского у. 338
Любутск, г. 363, 366, 556, 671
Люгоща, ул. в Новгороде 354
Людимск, в. 455

Людин конец в Новгороде 33, 288,
516, 520. См. также Гончарский
конец

Люнебург, г. в Нижней Саксонии 610

Лядская земля 315, 327. См. также
Польша

Лядские ворота в Киеве 20, 32, 35,
140

Ляхи. См. Поляки

Магдебург, г. 123

Маджары, г. 216, 217
Мадьяры. См. Бенгры
Мазовия 133, 181, 195, 292, 294
Макарьевский, у. Нижегородской

губ. 643
Маковец, в. Лужского у. 444, 452
Максимовское, с. Бежецкого у. 449
Максимовское, с. Звенигородского у.

445, 654
Малаховское (Малахово), с. Брон¬

ницкого у. 444, 458, 653
Малая Россия (Малороссия, Малая

Русь) 38, 235, 294, 323, 425, 555,
641

Малино, с. Коломенского у. 446, 449,
457, 459, 655

Малогоща, р. 654
Малый Борок, урочище 248, 335
Мануиловское, с. Костромского ул

459
Маньчжурия 361
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Марбург, г. 124

Мариенбург, г. 255

Маринина, слобода Переяславского
у. 459, 460

Марка св. церковь в Венеции 611
Маркваши г. и с. Казанской губ.

286, 340
Марчуково, с. Коломенского у. 458,

655

Марчюги, с. Коломенского у. 655

Мае, р. 445
Масленские села Вологодского у. 458
Матвенцово (Матвейцево), с. Юрьев¬

ского у. 459, 656
Матигоры, в. Двинская 465
Мачва, область в Венгрии 326, 327
Медведица, р. 322, 464
Медвежья Голова. См. Оденце
Медвежья Гора, м. 352

Медкино, с. 452

Медынский, у. 652

Медынь, г. 406, 435, 448, 458
Мезынь (Мезыня), в. Коломенского у.

444, 447, 459

Мекужица, р. 335

Мекужпцкое поле 335

Мелетово, с. 248

Меловское, с. Юрьевского у. 445

Мельник, г. на р. Зап. Буг 203

Мельтихпно, с. Звенигородского у.
654

Мемель, г. 374

Меря 51, 101

Меча, р. См. Красивая Меча

Мещера, г. и в. 282, [346, 348, 462,

Мещерка, в. Коломенского у. 446,
447

Мещовск, г. 322

Мещовскпй, у. 647

Мидия 635

Микифоровское, с. 445

Мпкулин, г. 262, 267
Микулинское, с. Московского у. 451

Микульское, с. Коломенского у. 444,
447, 449

Микульское, с. на «Пруженке» 455
Микульское, с. Переяславского у,

459
Мплолюбский у., в. 448, 449

Милцинекое, с. 446

Минская губ. 327
Миседское, с. 456
Митин (Мптяевский) починок Москов¬

ского у. 447, 448, 450
Михайлова божница в Киеве 41
Михайловские (Михаила архангела)

церкви:

в Киеве (на Выдубечи) 48
» Москве 543
» Переславле Южном (Русском)
46, 47, 533
» Твери 489

Михайловские деревни и с. в Звени¬

городском у. 654

Михайловское, с. Московского у.
445, 451, 459

Михайловское, с. Рузского у. 454

Михайловское, с. на Яузе 445
Михалевское, с. Московского у. 445,

446, 447, 454
Михалково, с. Волоцкого у. 452, 456
Михайловский (Архангельский) мо¬

настырь во Владимире Волынском

184, 648

Мишев, в. 445

Могилев, г. 335
Могилевская губ. 325, 332

Можайск, г. 164, 234, 235, 244, 281,
298, 337, 406, 435, 441, 444, 447,
458, 460, 531, 652, 660, 661

Можайское кн-во (удел, волость,

уезд) 193, 334, 337, 446, 447, 449,
455, 479, 532, 654, 656

Можайцы 428, 652

Мокрая Слободка, в. Серпуховско¬
го у. 451

Мокпшн Холм, в. Можайского у. 447

Молвотичи, г. 520, 580
Молдавия 362
Молога, г. 263, 338
Монастырь св. Саввы в Москве 585

Монгач, с. Нижегородского у. 450
Монголо-татары 42, 121, 136—147,

152, 154, 155, 160, 161, 164—171,
175, 180, 183, 185, 186, 188—190,
192—195, 197—200, 204, 207, 209,
212, 214—216, 219, 223, 224,
226—228, 234, 239, 244, 250, 252,
255, 262, 267, 268, 271—282, 284,
285, 310, 322-324, 326, 328, 333,
339, 345—347, 353, 356, 357,
360—365, 369-371, 377, 380, 388,
391—394, 396, 397, 399, 402, 404,
406 , 407 , 411-415, 422, 428, 430,
431, 434—436, 438—440, 442—
444, 469, 470, 476, 487, 501-503,
505, 507, 512, 515, 527, 528, 530,
536, 537, 540, 542, 547, 548, 558,
597, 614, 616, 618—620, 626, 628,
633, 634, 639, 646, 647, 649, 665

Морава, р. 183
Моравия 141, 170, 271
Мордва 121, 123, 272, 273
Мордовская земля 40, 139, 271, 274,

299, 339, 346, 392
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Мороя, п-ов 558

Мосальск, г. 122
Мосейково, с. Московского у. 451

Москва, г. 30, 52, 111, 137, 191, 193,
209—212, 214, 217—219, 222—229,
234, 235, 238, 240, 241, 243, 244,
250—252, 254—264, 266—269, 271,
273, 275, 276, 279—281, 284, 286,
287, 294, 297, 299, 317, 328, 332,
334, 340, 345—353, 364, 366—
372, 377, 380, 382, 383, 385,
387—390, 393, 394, 396, 398, 400,
402-404, 406—410, 412—414,
416, 417, 422, 423, 428—431, 433,
434, 436, 442-444,446, 447, 449—
452, 454—460, 462, 464, 468,
478—480, 482, 484, 486, 489—
491, 498, 499, 503, 505, 513,
514, 516-520, 523, 528, 529, 531—
533, 538, 541—545, 551—564,
566—568, 570, 573—575, 577,
581, 583—585, 589, 599, 603, 611,
619, 620, 622, 625, 634, 639, 640—
643, 645, 651, 654, 661, 669, 671,
673, 685—688

Москва-река 441, 443, 454, 458—460,
486, 516, 634

Москвичи 195, 227, 261, 264, 265,
268, 280, 282, 287, 361, 368, 371,
393, 399, 414, 443, 478, 505, 516,
527, 530, 599, 628

Московская губ. 337, 461
Московская митрополия 569
Московский у. 654, 655
Московское государство 438, 439,

558, 597, 640—642, 687
Московское княжество (волость, зем¬

ля, область) 191, 193, 222, 234,
244, 250, 251, 254, 255, 258, 261,
267, 271, 272, 275, 281, 283, 298,
371, 383, 395, 401, 406, 408, 409,
411, 415, 433, 438, 441—444, 446—
449, 451, 454, 458, 460, 461, 464,
465, 468, 472, 479, 490, 504, 505,
516, 523, 527, 532, 534, 558, 685,
687, 689

Мошемскос, с. 459
Мошкова Гора Смоленского у.

654
Мошненская слободка 451
Мета, р. 388
Мстиславль, г. 296, 397, 399, 628
Мстиславский у. 462
Мстиц, р. 451
Муравьино (Муравейка), с. 125, 321
Мурманская земля 614

Муром, г. 51, 104, 188, 194, 240, 243,
304, 310, 346, 348, 376, 377, 392—

394, 397, 435, 450, 458, 460, 484,
505, 513, 520, 541

Муромское княжество (волость, зем¬

ля, область) 11, 23, 38, 71, 154,
253, 449, 450, 461

Муромское, с. 460

Муромцы 253

Мушково (Мушкова, Мушкина го¬

ра), в. Московского и Дмитров¬
ского у. 445, 448, 451, 454, 654

Мценск, г. 311

Мюнстер, г. в Германии 535
Мягково, с. Коломенского у. 656

Мячково, с. Коломенского у. 457,
460, 656

Наволок, в. Двинская 465
Нагатино, д. Московского у. 654

Напрудское, с. Московского у. 444,
447, 448, 459, 666

Нарва (Ругодив), г. и крепость 161,
229, 335, 431

Нарвская область (Нарва) 163

Нарев, р. 195

Нарова, р. 156, 162, 163, 194, 221,
247, 249, 250, 288, 335, 375, 376,
431, 432, 653

Нарское, с. 445, 451
Нарунижское, в. 445
Насилье (Носсельт), г. 182

Небл (Нобел), г. 175, 327
Нева, р. 154, 194, 217, 220, 231, 232,

376, 431, 535, 542
Неглинная, р. 451, 452
Негуча, в. Звенигородского у. 445,

454
Нежин, г. 309

Нейбург, г. 182

Нейгаузен (Новый Городок ливон¬

ский), г. 248, 249, 289, 290, 335,
375, 432, 599, 653

Неман, р. 175, 245, 290, 291, 295, 296
Немецкая земля. См. Ливония

Немецкие ворота в Галиче 131

Немецкие города 669

Немецкий двор в Новгороде 506, 519
Немцово, с. Московского у. 451

Немцы 24, 39—44, 46, 48, 123, 124,
133, 135, 136, 146, 148—150,
156—158, 161—163, 173, 174, 180,
181, 183, 186, 194, 200, 203, 205,
209, 215, 216, 220—222, 224, 232,
238, 240, 245—249, 258, 262, 269,
270, 285, 289—291, 309, 335, 340,
351, 356, 357, 362—364, 368—370,
373—375, 380, 411, 413, 417, 429,
431—433, 515, 530, 535, 646

Ненокса, в. Двинская 431, 465, 648
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Непейцпно, с. Новгородского у. 450

11епрядва9 р. 276» 619
Неревский копец в Новгороде 33»

288, 516, 519, 520, 645
Нерехта, в. Костромского у. 450,

459, 482
Нерль, р. 393, 654
Неумюль, крепость ливонская 233

Нивна, в. Серпуховского у. 445, 451
Нижегородская губ. 338, 461, 643
Нижегородское княжество (волость,

уезд) 268, 272—274, 345, 443, 449,
450, 453, 461, 479, 527, 528, 532,
533 542

Нижегородцы 272, 346, 597
Нижняя Силезия 141
Нижняя слобода на Волге Костром¬

ского у. 459

Нижняя Пойма, в. Двинская 465
Низовая (Нпзовская) земля 154, 160,

163, 195, 212, 213, 217, 229, 241,
507

Никитская (Никитина) улица в Нов¬

городе 520

Никифоровское, с. Рузского у. 454
Никольская (Старая) слобода в Нов¬

городе 307
Никольская церковь в Изборске 247

Никольская церковь в Новгороде
153, 355

Никольская церковь в Ростовской
обл. 387

Никольские ворота в Московском

Кремле 399
Никольский монастырь в Козельске

648
Никольский монастырь в Новгороде

354
Никольское, с. 448

Никольцево, с. Коломенского у. 457

Нпкульское, с. Коломенского у. 655

Нобел, м. 181, 336
Новая Ямская слобода в Новгороде

307
Новгород Великий, г. 7, 9—11, 20,

23, 25—35, 38—41, 44, 47, 51, 53,
55, 56, 59, 60, 62, 63, 76, 80, 92,
93, 97, 99, 102, 106—108, 111,
116, 118, 121—123, 131, 141, 146,
148-150,152—159,161—164, 175,
186—190, 193—195, 209, 211—
214, 217, 220—222, 224, 228—
232, 234, 237, 238, 240—242, 245,
248—250, 252, 253, 255, 256, 258,
267, 268, 275, 284—287, 289—301,
303, 306—308, 317, 325, 330, 332,
335, 339, 340, 345, 349—357, 364,
367—370, 372, 374—377, 380,

388, 402, 406, 412-418, 423, 429,
431—434, 440-442, 444, 445, 450,
463, 464, 477, *85, 486, 503, 505—
514, 516—521, 527, 529—532,
534—536, 538, 540—543, 545, 546,
549, 550, 554, 555, 574—578, 580,
585, 590, 592, 595, 599, 603,609,
611, 613, 614, 622, 627—629, 640,
644, 646, 650, 651, 659, 660, 667,
669, 680

Новгород Нижний, г. 40, 123, 210,
218, 258, 259, 273, 274, 279, 282,
285—287, 338, 339, 345, 346, 348,
350, 353, 360, 362, 376—378, 380,
382, 387, 392—394, 401, 408,
434-436, 441, 450, 458, 460, 484,
486, 492, 505, 509, 518, 520, 524,
529, 531, 537, 541, 542, 550, 554-^
556, 582, 599, 601, 685

Новгород Северский, г. 12, 22, 429
Новгородская губ. 125
Новгородская епархия 311
Новгородская земля (область, во¬

лость, боярская республика, кня¬

жество) 23, 25, 36—38, 40, 112,
148, 149, 156, 187, 195, 211, 212,
228, 250, 308, 312, 390, 398, 411,
431, 445, 461, 463—465, 507, 511,
521, 527—529, 534, 580, 596, 667

Новгородская пристань 535
Новгородский у. 325

Новгородцы (В. Новгорода) 7, 21,
22, 25—29, 31, 37, 40—42, 44, 45,
55, 59, 92, 107, 111, 113, 116,
120—123, 131, 149, 152-154,
156—163, 186-190, 193—195,
203, 209, 211—213, 217, 220—222,
232, 237, 241, 244, 246—249, 264,
265, 267, 284—289, 320, 325, 330,
331, 340, 349-353, 355, 356, 364,
366, 368—370, 375, 376, 412—414,
417, 423, 428, 429, 431—433, 436,
443, 503-506, 509—511, 514, 529,
534, 538, 540, 542, 543, 547, 576,
599, 628, 643, 644, 651, 653

Новгородцы северские 126

Новинки, д. Московского у. 459

Новогрудек, г. 175, 177, 178, 198,
199, 236, 672

Новогрудцы 327

Новогрудская, в. (область) 174

Новое, с. Московского у. 446, 448
Новое, с. (на Костроме) 445
Новое, с. (на Купавне) 445
Новоржев, г. Псковской губ. 646
Новоспль, г. 555
Новосильское кнпжество и в. 268,

272
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Новоторжская, в, 232, 287, 508
Новоторжцы 241, 264, 286, 287, 306,

340, 350, 378
Новый Городец (Городок). См. Ней-

гаузен
Новый Городок в устье р. Поротли

336, 446, 452
Новый Городок. См. также Лужа
Ногайская Орда 188
Ногатинское, с. Московского у. 445,

452, 456, 459
Нокия, р* 331
Норвегия 231, 325, 614
Норвежцы 221, 331, 332, 376, 431, 656
Норманны. См. Варяга
Норучай (Наровчат), г. 338

Нюренберг, г. 611

Обезы (совр. Грузия) 88, 89

Обнора, в. Костромского у. 450, 459,
460

Оболенск (летоп. Обленск) 261, 337
Обонежская пятина (Обонежье) 232,

521
Обонежцы 592
Обухов, г. 286, 287
Обухово, е. Московского у. 452, 457
Обь, р. 285

Оглоблино, с. Коломенского у. 449,
450

Оденце (Медвежья Голова), г< 123,
124, 248

Одесса (Хаджи-бей, Качи-бей, Оца),
г. и гавань 537, 669

Одоев, г. 290, 369, 464
Одоевское княжество 362

Озерецкие села Московского у. 459

Озолица 653

Ока, р. 40, 263, 272, 274, 276, 279,
336—339, 356, 357, 361 430, 431,
441, 443, 446, 461, 462, 486, 501,
504, 541, 632, 645

Окатьева слободка 445

Окораковские села Волоцкого у. 458
Оксинское, с. Коломенского у. 460

Окуловское, с. Коломенского у. 450,
457, 460

Олексинское, с. на р. Масе 445
Олешня, в. Тверская 195
Олешня, с. Московского у. 459
Ольгов монастырь близ Рязани 495
Ольмюц, г. 141, 616
Ольх, с. Юрьевского у. 449, 450
Омовжа (Амовжа, Эмбах), г. 335

Омутекое, с. Московского у. 452,
456

Ондреадов (Андрианов), берег на

Белом море 648

Онуза (Нузла, Оноза, Унуза, Туну-
за), р. 322

Опавская земля (Опава, Троппау)
182

Опочка (Опоки, Опока), пригород
Пскова 335, 422, 423, 432

Опочкинский у. Псковской губ. 340,
647

Опочане 432
Опочня, с. 335

Орда. См. Золотая Орда
Орден Ливонский или Меченосцев

(до 1237 г.) 123, 124, 133, 295
Орден Немецкий (ордены Ливонский

и Тевтонский после их объедине¬
ния в 1237 г.) 41—44, 121, 124,
133, 135, 146, 148—150, 157, 162,
163, 173, 174, 176, 232—234, 245,
246, 255, 290 291, 294—296, 345,
362—364, 368, 370, 372—374, 376,
409, 418, 422, 427, 432, 440, 465,
470, 477, 502, 503, 510, 511, 528,
536, 542, 543, 599, 613, 628, 640,
646, 647

Орден Тамплиеров 233, 234

Орден Тевтонский (до 1237 г.) 121,
124, 133-136

Ореховый острой 220

Ореховцы 288

Орешек (Орехов), г. 220, 229, 231,
249, 250, 288, 376, 517, 520, 646

Орининское, с. Московского у. 444,
458

Орлец, городок 242, 351, 352, 465
Орлпнец, озеро 656

Орлов (вятский), г. 416, 465

Орловская губ. 329
Орнас, г. 42, 309
Ортаковское, с. Юрьевского у. 446
Оршанский повет (Могилевской губ.)

325
Осеневское, с. в Луже 456
Осечен, г. 232

Ослебятевское, с. Коломенского у,
449, 457

Остапкова слободка, в. Серпухов¬
ского у. 451

Остафьевское, с. на Клязьме. См*
Астафьевское с.

Осташевские деревни Московского уа
454, 655

Остзейский край 465

Остров, в. 432, 647

Остров, г. Псковской губ. 335
Островец, д. Бронницкого у. 653

Островичи 246, 247
Островское, с* Московского у* 444,

458
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Островпцы, с. Бронницкого ул 653

Острог, г. 321

Осуха, р. 656

Отводное, с. 449, 459
Охта, р. приток Невы 194
Оца, г. См. Одесса

Павлов монастырь в Новгороде 544
Павловская церковь в Новгороде 516
Павловское, с. на р. Масе 445, 446
Павппгнское, с. Московского у. 459
Палестина 133, 134, 431
Пантелеймонов монастырь на Афоне

611
Паншина Гарь, с. Московского у. 452

Париж, г. 323, 463
Парфеньевское, с. 445

Парчев, г. 425, 427
Пацын, в. Брянского у. 399, 650
Паша, р. 462

Пелыпма, в. 459, 583
Пенза, р. 322
Пензенская губ. 338

Перевореск (Пошевореск), г. 196

Перемышль (северный), г. 262, 263,
445, 448, 451, 460, 464

Перемышль (южный), г. 127, 128,
131, 500

Перемышльская (южн.) епархия 331,
555

Перемышльское княжество 203, 673

Перемышльское, с. 445

Перерва, р. 454

Пересветова Купля, в. Козельского

у. 453, 455

Пересечен, г. 98

Пересопница, г. 173

Переяславль Залесский, г. 99, 112,
121, 131, 138, 146, 151, 152, 155,
157, 160-162, 188, 190, 191, 209,
210, 214, 217, 228, 235, 253, 256,
263, 264, 269, 279, 281, 318, 319,
324, 325, 328, 329, 359, 362, 369,
385, 397, 400, 434, 440, 441, 446,
449, 450, 458—460, 527, 531, 532,
549, 623, 624, 655, 688

Переяславль Рязанский (Рязань), г.

164, 193, 194, 219, 227, 240, 243,
252, 253, 258, 263, 264, 271, 273^
275, 282, 328, 334, 345, 356 , 357,
360, 362, 363, 366, 380, 392, 410,
412, 418, 431, 435, 436, 441, 452,
461—463, 487, 494, 531, 532, 542,
549

Переяславль Южный (Русский), г.

9, 23, 24, 26, 46, 52, 63, 67, 79,
112, 139, 169, 533, 624, 654

Переяславская епархия (епископия)
60-61, 311

Переяславская область 23, 25, 36,
37, 60, 193, 252, 298, 532

Переяславский у. 449

Переяславцы (Переяславль Залес¬
ский) 162, 190

Переяславцы (Переяславль Южный)
27

Пермская земля 541

Пермь, г. 541, 547
Перно, р. 220, 331
Персия 637
Перхушковские села 459

Песий остров на Днепре 54
Песочна, в. Коломенского у. 444,

446, 449, 450, 459, 653
Песочный городок на Днепре (Песо¬

чен) 139
Петровское, с. Московского у. 49

Петровское, с. на р. Масе 445

Петровское, с. Юрьевского у. 449,
450, 654

Петропавловская церковь в Пскове
517

Петрянино дворище в Новгороде на

Опоках 59
Печенеги 96, 98, 105, 106, 117, 118,

633

Печерный (Старый), город во Влади¬
мире (на Клязьме) 138

Печерская область («страна») 482

Печерский монастырь в Киеве. См.

Киево-Печерский монастырь
Печерский монастырь в Н. Новгоро¬

де 585

Печора, нар. 584
Пешка 448
Пижма (летоп. Пивжа), р. 335

Пинск, г. 125, 166, 173, 177
Пинская область 333
Пинский у. 327
Пиняне 126

Плава, р. 360, 369, 647

Плесенское, с. 456

Плеснь, в. Звенигородского у. 447,
454, 456, 654

Плесо (Плес), г. 391, 532
Плотинец, озеро 656
Плотницкий конец в Новгороде 34,

288, 308, 519, 520
Плотничане 288

Пневичи, в. Можайского у. 447
Подол в Москве 457

Подол в Новгороде 265, 519
Подолия 255, 424, 425, 646,

664
Подольская губ. 321, 323
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Подольский, у. Московской губ.
653-655

Подольды 537

Подржевка, с. Псковской губ. 646

Пойо, валив 331

Покровская на Зверинце церковь в

Новгороде 627
Покровский монастырь в Чухломе

659

Полная, р. 614

Половецкая земля, степи 42, 90, 139,
169, 304, 316

Половцы 8, 14, 20—24, 36—39, 42,
44, 48, 66, 67, 78, 88, 89, 105, 106,
108, 115, 117, 118, 123, 126, 129—

131, 136, 173, 177, 193, 303, 305,
307, 308, 371, 633

Полонный, г. 58

Полоцк, г. 8, 30, 39, 42, 55, 63, 249,
255, 268—271, 294, 368, 375, 516,
535, 536, 541, 660

Полоцкая епархия 311
Полоцкое княжество 25, 36—38, 236,

464, 673
Полочане 25, 27, 99, 125, 156, 236,

269, 535, 536
Полтовск (Пултуск), г. 195
Польский квартал в Киеве 35
Польша (Польская земля, Польское

королевство, Польское государ¬
ство) 17, 25, 39, 72, 126, 132—134,
136, 140, 165—167, 172, 179-181,
195, 199—201, 204-206 , 235, 238,
291, 292, 294, 295, 315, 323, 327—
329, 345, 368, 369, 372—374, 380,
418-420, 423—427, 439, 499, 530,
536, 537, 566, 567, 640, 641, 646,
667, 686

Поля, р. 125
Поляки (ляхи) 131—133, 168, 173,

177, 178, 181—184, 196, 197, 199,
205, 209, 238, 268, 292, 295, 303,
327, 329, 357, 369, 372, 411, 418-
421, 424-427, 503, 515, 599,
628, 634, 646, 667

Поляне, нар. 25, 98—101, 318
Полянка, в. Ярославского у. 451

Померания 170
Поморье, Поморская земля 233, 616
Понизовное, с. Вологодского у. 459
Понпзье 126, 166, 326
Поникль, р. Ржевского у. 656
Понтское (Русское) море. См. Черное

море
Попловское, с. Юрьево-Польского у.

451

Поповское, с. Московского у. 457

Поповское, с. на р. Уче 451

Поречане 246
Поречье, с. в Псковском у. 335

Пороздна, в. на Городце 451
Поротва, в. Можайского у. 447

Поротля (Поротль), р. 336, 446, 452

Порхов, г. 423, 517, 532, 646
Порховский, у. 645, 652

Похра, р. 457, 459

Похряне, в. Коломенского у. 444,
446, 653

Похрянский, у. 444

Почап, с. Муромского у. 460
Преображенская церковь в Новго¬

роде 47

Преображенская церковь в Старой
Руссе 47

Преображенский монастырь на ост¬

рове Валаам 678

Преображенский собор в Твери 544
Пречистой девы собор в Устюге 644

Прибалтийские страны 670

Прпвища, с. 178
Приднепровье 165, 171, 438

Прикамская область 40
Прикарпатская область 165

Прикладки, в. Брянского уезда 650
Присек, с. 522, 668
Проватово, с. 448, 450
Пронск, г. 137, 624
Проскурнпковские села Коломен¬

ского у. 459

Протасьевское, с. Вышгородского у.
445

Протва (Поротва), р. 334, 337, 647
Пруженка, р. 445

Пруссия (Прусская земля) 124, 134—
136, 170, 176, 233, 245, 255, 262,
291, 306, 327, 373, 374, 421

Прусская улица в Новгороде 189,
242, 354, 520

Пруссы 133, 134, 136, 173, 174, 176,
178, 198, 199, 245, 373

Прут, р. 326
Псков (летоп. Пльсков), г. 7, 22, 26,

97, 121—123, 148, 150, 153—155,
157-159, 161, 163, 190,194, 209,
211, 213, 214, 217, 220, 221, 224,
225, 229, 231, 238, 240, 242, 246—
250, 255, 258, 268, 289, 290, 294,
301, 308, 323, 325, 328, 335, 337,
345, 355, 356, 364, 368—370, 372,
374, 375, 377, 380, 416—418, 422,
423, 429, 433, 444, 478, 485, 503,
517, 518, 520, 527, 529, 530—532,
534, 536, 540—543, 550, 555, 574—
578, 580, 590, 599, 603, 613, 629,
640, 645, 651, 670, 689

Пскова, р. 517, 518
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Псковичи (псковитяне) 26, 122, 149,
150, 156, 158, 159, 161—163, 194,
213, 221, 225, 228, 229, 231, 246—
250, 255, 289, 294, 331, 335, 337,
340, 355, 356, 368, 370, 375, 412,
416—418, 422, 423, 429, 432, 433,
478, 531, 576, 578, 579, 599, 602,
645, 646, 653, 667

Псковская губ. 303, 321, 324, 335,
340, 465, 646, 647, 652

Псковская земля, волость, уезд, об¬

ласть 221, 246—248, 335, 368,
375, 464, 465, 527, 528, 534, 599

Псковский торговый двор 534
Псковское оз. 150
Пунэ, острожек 245
Пшага, р. 245
Пьяна, р. 258, 272—274, 338
Пятнидкое, с. Устюжского у. 459

Радивоновское, с. Переяславского у.
449

Радимичи 25, 303
Радокин, в. 449

Радом, г. 291

Радонеж, г. и с. 395, 445, 451, 457,
582, 649

Радонежская гора 395
Разсудовскпе села на Похре 459
Райгород, м. 200, 201
Раковор (Везенберг), г. 162, 503, 513
Раковорцы (везенбергцы) 162
Ракула, в. Двинская 465
Раменейце, в. 448, 455, 459
Раменка, в. Дмитровского у. 454

Раменка, в. Коломенского у. 447

Раменка, в. Московского у. 448

Раменье, с. Дмитровского у. 445, 655

Растенбургский округ Старой Прус¬
сии 327

Растовка, д. Серпуховского у. 654
Растуново, слобода Можайского у.

460
Ратьково, с. Юрьевского у. 458
Ревель. См. Колывань
Регенсбург, г. 42

Ремда, с. Псковского у. 247
Репинское, с. Коломенского у. 449,

457, 460
Репнинское, с. Звенигородского у.

447, 448

Репня, р. 446

Ретань, в. 462

Ржева, г. 254, 268, 337, 348, 368,
369, 387, 400, 406, 411, 435, 452,
453, 455, 458, 459, 646, 649, 656

Ржева Новгородская 464, 465
Ржевичп 195, 649

Ржевские волости 532
Рига, г. 42, 95, 173, 174, 234, 308—

310, 327 , 376, 516, 534—536
Рижане, 162, 233, 234, 535
Рижская область (земля) 43
Рим, г. 112, 124, 156, 170, 215, 308,

323, 562, 567—569, 641
Римляне 616
Римская империя 632, 633, 637
Риттерсвердер. См. Ковно
Рогова, д. Дмитровского у. 655
Рогожь (Ротожь), в. и с. 445, 448, 454

Рожалово, в. 458

Рождественская богородичная цер -

ковь в Московском Кремле 544

Рождественский монастырь во Вла¬

димире (на Клязьме) 75

Рожок, с. Коломенского у. 458

Рокша, р. 446

Романов, г. 459, 656

Романовский, у. Ярославской губ.
330

Романовское, с. Александровского у.
654

Романовское, с. на Кпржаче 446
Романовское, с. на Рокше 446

Ростиславль, г. 308
Ростов Великпй, г. 19, 33, 51, 55,

57, 63, 138, 146, 155, 188, 191,
192, 194, 209, 214, 219, 220, 226,
227, 257, 259, 310, 362, 394, 403,
445, 448—450, 459, 463, 482,
486, 505, 520, 525, 532, 571, 581,
622, 623, 643, 654

Ростовец, г. 445, 451
Ростовская епархия 311
Ростовские области 680
Ростовское княжество (земля, во¬

лость, область) 11, 17, 23, 27,
37, 38, 49, 52, 54, 55, 84, 111, 146,
227, 257, 387, 389, 403, 435, 440,
442, 443, 449, 450, 624, 634

Ростовское, с. 455

Ростовцева, д. Звенигородского у.
654

Ростовцовское, с. Дмитровского у.
459

Ростовцы 17, 25—27, 34, 56, 57, 111,
227, 307

Ростовцы, в. Звенигородского и Руз¬
ского у. 445, 454

Ростунова слободка, в. Ярославско¬
го у. 451, 655

Ротожь. См. Рогожь

Роща, с. Тарусского у. 448, 654
Рощпслов (Ратислов), погост 334

Ругодив. См. Нарва
Рудава, замок 262
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Рудино, с. близ Ярославля 406

Руднпно, с. Верейского у. 654
Рудь, в. 447

Руза, г. и с. 235, 281, 435, 444—446,
454, 458

Рузино, д. Звенигородского у. 654
Рузский, у. Московской губ. 337, 654

Руса (Старая), г. 33, 56, 125, 159,
288, 414, 436, 532, 646, 666

Русские 23, 41, 94, 105, 123, 124,
131, 133, 162, 168,173, 178, 179,
197—199, 201, 207, 216, 220, 223,
236, 249, 254, 258, 262, 271—275,
277, 291, 293-295, 309, 316, 323,
328, 331, 346, 364, 368, 392, 393,
424, 425, 428, 430, 432, 438, 439,
477, 502, 503, 515, 544, 597, 599,
600, 633, 656

Русь (Русское государство, Русская
земля, Россия) 7—9, 13, 17, 23,
24, 36, 39, 40, 42, 44, 46-49, 51—
54, 57, 58, 61, 62, 65, 66, 71, 72,
76, 77, 86, 88—91, 94-96, 98,
99, 101—106, 112—115, 118, 120—
122, 127, 130, 132, 133, 136, 141,
142, 147, 148, 151, 152, 154—156,
158—160, 164, 165, 168—172,
177, 179, 183, 184, 190, 193, 195,
197, 209, 212, 213, 217, 219, 221,
222, 224, 234, 235, 237, 240, 244,
250, 251, 254, 256, 259, 270, 274—
279, 281, 284, 294, 296, 299, 302,
303—309, 312, 313, 316, 320,
322—327, 329, 330, 334—337,
338—340, 347, 348, 356, 365,
372, 378, 392, 394, 396, 409, 410,
414, 415, 419—421, 426, 427, 431,
432, 439, 442, 444, 467, 475—
478, 485, 490, 491, 503, 523, 528—
530, 532—534, 536, 537, 539—
542, 549—551, 553, 555, 557, 559,
564—568, 570, 571, 573, 581, 594,
596, 599, 600, 605, 606, 608—612,
614, 619, 620, 630, 632, 633, 635—
639, 641—644, 646, 647, 658,
665, 669—672, 674, 680

Русь Восточная 238, 363, 366
Русь Днепровская 552
Русь Западная 237, 238, 338, 480,

630, 646, 647, 650—653, 657,
667, 669, 673, 676, 677

Русь Северная 23, 54, 55, 109, 121,
136, 183, 192, 193, 222, 438, 442,
444, 527, 548, 549, 563, 567, 568,
682

Русь Северо-Восточная 28, 146, 163,
164, 244, 245, 258, 272, 296—298,
374, 376, 423, 439, 444, 453, 473,

504, 513, 518, 525, 528, 538, 541,
569, 573, 581, 582, 597, 600, 601,
616, 634, 640—642, 657, 684—
689

Русь Северо-Западная 147, 151, 308,
327

Русь Юго-Западная 80, 132, 146,
165, 172, 195, 235, 238, 244, 245,
316, 369, 423, 426, 428, 430, 439,
444, 473, 485, 491, 497, 504, 514,
545, 552, 567, 589, 596, 641, 685—
687

Русь Южная 23, 54, 89, 109, 121,
125, 136, 139, 152, 159, 183, 184,
193, 256, 278, 369, 438, 439, 442,
444, 478, 499, 549, 568, 581, 605,
632, 646, 682

Рушане 213
Рыбацкая слобода 535
Рыльск, г. 329, 429
Рыльское княжество 207

Рюминское, с. Переяславского у. 459

Рюховское, с. Волоколамского у,

445, 654
Рядовичи 314
Рязанская епархия 311, 463, 565, 573
Рязанская земля (волость, область,

княжество) 23, 36—38, 71, 137,
154, 193, 207, 254, 272, 274, 279,
281, 282, 322, 339, 361, 391, 392,
442, 444, 446, 460, 462, 485, 502,
504, 527, 528, 532, 542, 603, 615,
658, 668

Рязанский у. 339
Рязань. См. Переяславль Рязанский
Рязань (Старая), г. 111, 137, 615,

620, 623
Рязанцы 252, 264, 276, 299, 338,

361, 391, 392, 429, 527
Рясно (Рясна, Рисна), г. 232, 332

Савельевский починок, в. 449

Савельевское, с. Юрьевского у. 449
Саволакс, Корельский округ 221,

465
Сакова, д. 451

Саксины, нар. 136

Саксония 421

Самарское (Самарово), с. Переяслав¬
ского у. 446, 654

Самбрия, прусская область 136
Самойлецов починок, в. 449

Самоядь 109

Самсонов луг Московского у, 450,
457

Сан, р. 168, 181

Сарай, г., столица Золотой Орды 286,
324, 325, 549, 556
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Сарайская епархия 463, 573

Сарацины (сарыни, capакыне, сраци-
ны) 117, 625

Саркеп, хазарский город 464

Сарыевское, с. Московского у. 451
Свей. См. Шведы
Свербеевское, с. 459

Свибловские села 450, 461, 555
Свирельск, г. 462

Свислоч, г. Минской губ. 327

Свияжский, у. Казанской губ. 340

Святое, с. Костромского у. 458

Севенец, р. 215

Северная Двина, р. 40, 52, 461
Северова, д. Подольского у. 654

Северный Ледовитый океан 482, 584
Северска 445
Северское княжество, область 36,

89, 461, 502, 527
Северское, с. Коломенского у. 653

Северсца, р. 444, 447, 457
Северяне 25, 101
Селевкпя 112

Селигер, озеро 125

Селигерский путь 139
Селино, с. Дмитровского у. 655
Селна, в. Московского и Дмитров¬

ского у. 445, 448, 454
Селца. См. Солца
Семеновское, с. Владимирского у.

446

Семеповское, с. Московского у. 457
Семигаллия 233

Семцонское (Семчинское), с. Москов¬
ского у. 445, 446, 449, 450, 456

Сепа, р. 463

Сендомпр, г. 179, 196, 329

Сендомирская, в., земля, княжество

141, 180, 206, 329

Сербы 561

Сербия 170, 545, 612, 679

Серебожь, в. Переяславского у. 458

Середокорытна, в. Коломенского у*
444, 446, 447

Серена (Серна), р. 320, 322

Серенек, г. 122, 322, 455, 464
Серкизовское, с. Коломенского у*

459

Серпейск, г. 368, 647
Серпухов, г. 235, 279, 284, 339, 348,

362, 371, 435, 445, 451, 458, 495,
516, 659

Серпуховское княжество, удел 451,
455, 479, 480, 493

Серпуховское, с. 445

Серпуховской у. 654, 655

Сесипетрово, с4 Московского уе 451,

Сетомль (Сетомдя), р. 105, 118
Сетунка, Лужевская в. 452
Сижька, р. 656
Силезия 141, 180, 181, 206, 499

Симбирск, г. 643

Симбирская губ. 338
Симизинскпе села Владимирского у*

459, 656
Симонов монастырь в Москве 558
Синие Воды, м. 255

Спнилища, в. Серпуховского у. 451
Синоп, г. 42

Синя, р. 647
Сирия 39
Ситенский погост (Ситно) 250, 335
Спть, р. 137, 138, 322, 365

Ситька, р. 656

Скандинавия 99

Скпрманово (Скирминовское), в. Зве¬

нигородского и Рузского у. 445,
446, 448, 454, 654

Скифия 99
Скомантова, в. в Луже 452
Скорнищево, с. 338

Скорятино, с. Ростовского княжества

389

Скулнев, в. Колменского у. 444, 447
Славяне 78, 180, 288, 632, 633
Славяне (восточные), 25, 98, 633
Славяне (западные) 632
Славяне иллирийские (нижнедунай¬

ские) 632
Славяне новгородские (словены) 26,

99, 101, 306

Слободка 449
Словенский конец (Славно) в Новго¬

роде В. 33, 254, 288, 519, 521, 645

Слоннм, г. 173, 175, 198, 271
Смедва, р., приток Оки 645
Смоленск, г. 42, 52, 56, 60, 63, 73,

76, 97, 104, 121, 125, 139, 147,
156, 173, 192, 206, 226, 227, 239—
241, 254, 256, 296, 303, 309, 322,
334, 345, 363, 366—368, 377, 425,
428, 465, 497, 499, 503, 505, 520,
529, 531, 535, 536, 541, 555, 558,
563, 611, 628, 646, 669

Смоленская епархия (епископия) 11,
60, 311

Смоленское княжество (волость, зем¬

ля, область) 11, 24, 25, 28, 36—
38, 42, 60,164,192, 193, 254, 268,
363, 367, 372, 441, 460, 464, 485,
502, 527, 531, 539, 646, 673

Смоляне 25, 27, 42, 43, 72, 147, 159,
254, 296, 299, 366, 367, 448,
505, 535, 597

Смоляные, в. 448, 454, 456
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Смотрицкий доминиканский монас¬

тырь 646

Смядва, р. 357
Снетогорскии (Святогорский) мо¬

настырь в Пскове 585

Сокольское, с. Нижегородского у.
450, 460

Солдайя. См. Судак
Солигалицкая область 563
Солигалич, г. 331

Соловецкий монастырь 587

Соловьевпчп, в. Брянского у. 650
Солоная (Сайо); р. 141

Солца (Селца), посад в Порховском
у. 355, 645

Соль Великая 435, 458, 482

Соль Галицкая 449, 482, 659
Соль на Городце, в. 452
Соль Ростовская 482

Сорогошино (Сарогужино), с. Юрь¬
евского у. 459, 656

Сосна, р. 329
Сосновец, в. Лужского у. 452
Сосновское, с. 456

Софийская сторона в Новгороде 254,
307, 354, 355, 516

Софийский собор в Киеве 27, 53, 63,
311, 647

Софийский собор в Константинополе
53, 488, 577, 609

Софийский собор в Новгороде 9, 55,
56, 59, 60, 153, 155, 159, 189,
194, 212, 229, 242, 287, 288, 351,
352, 354, 414, 519, 520, 544, 547,
576, 644, 651

Софроньевская слободка на р. Бори
445

Сохачев (Сохоцпн), г. 197, 198

Сохна, в. 448, 455, 456
Сохонский починок 448

Сочава, г. 537
Спасские церкви:

в Берестове (Киев) 55
» Новгороде В. 59, 265, 544
» Н. Новгороде 544
» Полоцке 63
» Твери 227, 260, 489, 543, 544
» Торжке 59

Спасский монастырь в Москве 217,
544, 555

Спасский монастырь близ Новгорода
В. 63, 614

Спасское, с. 592

Спиркова, в. Лужского у. 452
Средняя Азия 542
Сретенка, ул. в Москве. См. Кучково

поле

Старая Ладога, г. 535

Старица (Городок Тверской), г. 270,
271, 276, 337, 359, 520

Стародуб Вотский 429, 460

Стародуб Ряполовский (на Клязьме)
146, 219, 269, 323, 397, 440

Степань, м. на р. Горыни 329
Стефаничев монастырь 308
Стожитский монастырь в Дубненском

повете 326

Стокгольм, г. 535

Струпиково, с. Московского у. 451,
655

Студенец, р. 451

Студийский монастырь в Константи¬
нополе 610

Судак (Сугдея, Солдайя, Сурож), г.
42, 537

Судимпр, г. См. Сендомир
Суздаль, г. 13, 57, 58, 64, 76, 106,

112, 122, 138, 146, 152, 155, 163,
188, 196, 218, 219, 258, 259, 273,
297, 303, 304, 307, 322, 346, 348,
380, 393, 400, 401, 408, 434, 435,
440, 458, 459, 488, 500, 504, 505,
519, 531, 532, 556

Суздальское княжество (земля, во¬

лость, область, уезд) 9, 12, 24,
26, 31, 36—41, 45, 55, 56, 109,
152, 154, 156, 212, 219, 220, 324,
346—348, 400, 401, 408, 440,
453, 461, 506, 527, 549, 572, 668

Суздальцы 26, 27, 56, 57

Сула, р. 66, 89

Сулепшн (Сулшпин), погост Москов¬
ского у. 446, 448

Сумь, нар. 325

Суплекская варница 659

Сура, р. 137, 272, 273, 338, 382,
465

Суровцово, с. Переяславского у. 459

Сурожик, в. Звенигородского и Мос¬
ковского у. 445—447, 454, 455,
654, 657

Сурожцы 203, 515
Суходол, в. Звенигородского и Мос¬

ковского у. 435, 444, 449, 454,
456, 458

Суходол, д. Боровского у. 654

Суходров, р. 428, 652

Сухона, р. 352, 406, 465

Сушов, в. 447

Сущевское (Сущево), с. 454, 458

Сяма, в. Дмитровского у. 448, 449,
459

Тавастгус, г. 331

Тавастгусская губ, 331
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Таврида (Таврия). См. Крым
Тагай, г. Сибирской губ. 338
Такасов, в. 462
Талежское (Талижн), с. Серпуховско¬

го у. 445, 654
Талица, в. Московского у. 462

Талша, в. 523
Тамапигаскпе луга у Перервы 454

Танаис, р. См. Дон
Танинское, в. Московского у. 452,

456, 459

Таруса (Торуса), г. 327, 346, 348,
643, 645

Тарусские волос«г449, 532
Тарусский у. 654
Татария 147, 151
Татарово, с. Московского у. 655

Татары. См. Монголо-татары
Татары казанские 380

Тверичи 150, 162, 195, 210, 211, 213,
224, 243, 264, 265, 267, 268, 413,
530, 537, 599, 613, 626, 651

Тверская губ. 337, 338, 461
Тверское княжество (волость, об¬

ласть) 209, 214, 224, 226, 243,
254, 262, 357, 358, 359, 441—443,
461, 527, 528, 552, 599

Тверда, р. 265
Тверь, г. 30, 138, 152, 157, 160, 188,

190, 191, 194, 209—214, 217, 218,
222, 223, 225, 227, 228, 234, 240,
242, 243, 253, 256, 258—260, 262—
264, 266—268, 271, 272, 281, 284,
285, 286, 297, 328, 330, 336, 345,
347, 356, 358-360, 380, 387, 389,
394, 395, 397—399, 410—413,
434, 440—442, 461, 464, 465, 486,
488, 491, 503, 509, 512, 513, 516,
520, 530—532, 542-544, 551—
555, 557, 571—573, 599, 612, 613,
625, 626, 645, 646, 649,651, 653,
658, 662, 685, 687, 688

Теза, р. 323
Темна, в. Серпуховского у. 445, 451

Терек, р. 215, 361

Терехов сад в Москве 452

Терехова, в. Лужского у. 452

Терская область («страна») 482
Тетково озеро 452

Тиверский, г. 646, 648

Тимсфеевское, с. на р. Яузе, Мос¬
ковского у. 449, 459

Тишинов, г. 334

Тмака, р. 359, 516
Тмакские ворота в Твери 267
Тмутаракань, г. 39, 63
Тов, в. 448

Толба, с. Владимировского у. 457

Толдожский погост (Толдога) 232,
332

Толстиково, с. Бежецкого у. 456
Торговая площадь в Киеве 41

Торговая сторона в Новгороде 113,
288, 354, 516, 517, 519, 520

Торжок, г. 39, 45, 59, 116, 138, 139,
150, 153, 156, 160, 188, 189, 211—
214, 228, 232, 241, 257, 264—
266, 268, 286, -306, 322, 330, 334,
340, 348, 350, 351, 353, 413, 464,
465, 495, 505, 507,509, 512, 520,
521, 532, 603, 644—646, 651

Торжокские волости 509

Торки, нар. 35, 48, 106, 117, 118,
131, 321

Торы, г. 537

Торопец, г. 150, 151, 156, 486
Торопецкая в. 37, 125
Торопецкий у. 324
Торческ, г. 130, 660
Тошна (Тошня), в. Углицкого у. 349,

448, 450, 453, 459
Трех отроков церковь в Новгороде 47
Троице-Сергиев монастырь 275, 380,

385, 387, 395, 400, 495, 500, 506,
522, 523, 536, 538, 554, 581,
584, 609, 649

Троицкая слободка на Волге 450

Троицкая церковь в Андронниковом
монастыре в Москве 544

Троицкая церковь в Троице-Сергие¬
вом монастыре 396

Троицкий собор в Пскове 194, 249,
416, 417, 433, 543, 576, 590

Троки, г. 246, 270, 290, 294, 562,
668, 670

Троена, д. Калужской губ. 654
Троена, р. 261, 337
Тростна (Троена), в. Звенигородско¬

го у. 445, 454, 464
Троцкое княжество 290

Трубчевск, г. 268

Труфоновское, с. 445

Тула, г. 308, 462, 656
Туловское, с. Московского у. 451,

456

Тульская губ. 339, 461, 647

Турабьевские села, Турабьево, с.

Юрьевского у. 458, 655

Турандаевское, с. Вологодского у.
459

Турпйск, г. 174, 198

Турки 418, 427, 640

Туркмены (торкьмени) 106, 117, 118
Турпеи, нар. 35
Туров, г. 12, 63
Туровская епархия 311, 555



758 С. М. СОЛОВЬЕВ

Туровское княжество (область) 23,
36—38, 236, 673

Туровцы 126, 305

Турция 42, 537, 689

Турьи горы, в. Лужского у. 452

Туталминские села 450

Тухачев, в. 445, 451
Тушков, в. Можайского у. 447, 654
Тцна, р. См. Цна
Тыловское, с. 445

Тяжино, с. Московского у. 458

Тясмпн, р. 14

Уборичная слободка 454

Углицкий у. 523, 655

Углич, г. 146, 192, 263, 266, 298,
332, 348, 387, 396—398, 400,
407, 430, 435, 436, 445, 448, 452,
453, 455, 456, 458, 460, 480, 655

Угожская (Угожь), в. Звенигород¬
ского у. 445, 446, 454, 654

Угра, р. 241, 334, 345, 369, 370, 464,
655

Угровск, г. 126

Угры. См. Венгры
Уаа, р. 322, 531, 668

Уаерва, р. 220, 331

Улал, р. 445

Уна, в. Двинская 465
Уна, р. 647
Урал 40, 41, 433
Урдома, р. 217
Усвят, г. 151

Усольские волости 659
Успенская церковь в Устюге 644
Успенский собор в Москве 544, 568,

581, 688

Уствым, г. 541

Устьмерское, Устьмерска, в. Коло¬
менского у. 444, 450, 459, 653

Устьугла, в. 457, 459
Устьянский погост Деревской пяти¬

ны (близ Новгорода) 330
Устюг Великий, г. 40, 222, 350,

352, 353, 389, 406, 433, 434, 449,
450, 458, 459, 463, 561, 643, 668

Устюжане 209, 222, 353, 355, 389,
434, 644

Устюжна, г. 241, 349, 350, 450, 453,
458

Ухть-остров, в. Двинская 465
Ухтюшка (Устюшка), в. Вологодско¬

го у. 450, 459
Уча, р. 451
Ушаково (Ушаковское), с. Костром¬

ского у. 458, 655

Ушица, г. 34

Фаустовское, с. Московского у. 458

Федоровская соляная варница 452

Федоровская церковь в Переяславле
Южном 46

Федоровское, с. Юрьевского у. 451,
655

Феллин (Вельяд), г. 289

Феллинцы 162
Финляндия (Емь) 220, 465
Филипповичи, с. 667

Финны, финские племена 51, 156,
195, 222, 232, 433, 653

Финский залив 40

Флоренция 610, 611, 641

Флорентийский собор 611
Фоминские села 450

Фоминское, в. Звенигородского и

Рузского у. 444, 454
Фомкино, д. Рузского у. 654
Францисканский монастырь в Кра¬

кове 292

Франция 233, 295, 540
Фроловские ворота в Москве 280

Фроловское, с. Юрьевского у. 449,
450, 459, 654

Фряги. См. Итальянцы

Хазары (козары) 101, 632
Халкидон, полуостров в Греции 558
Хананейское племя, библ. 115

Хвостовское, с. Московского у. 446,
448, 460

Хелм (Холм), г. 328

Хелмская епархия 311
Хельмская (Кулъмская) земля 134

Херсонская губ. 14
Хечинпма, погост 648

Хиландарский монастырь на Афоне
611

Хльшов, г. 416
Ходынская мельница 449, 459
Ходынский луг Московского у. 447,

454, 459
Холм Галицкий, г. 172, 183, 202,

515, 518, 545, 546
Холмовцы 172
Холмогоры. См. Колмогоры
Холмская в. 243
Холмская епархия 555
Холмский у. 303, 321
Холмское княжество 673

Холмы, с. 446

Холохольня (Халажальня), д. Псков¬
ского у. 335

Холхол (Холохал), с. Можайского
у. 337, 449

Хопер, р. 463
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Хопилева слободка, в. Боровского
у. 451

Хоревица, м. в Киеве 99

Хотин, г. 326

Хотунское (Хотунь), с. Серпухов¬
ского у. 435, 451, 458, 460, 655

Хохлова, м., Гжатский у. 338
Хутынскип (Спасов) монастырь близ

Новгорода 64

Царев, г. 324

Царевы-Воды, урочище 324

Царьград. См. Константинополь

Цна (летоп. Тцна), р. 461, 462
Цыбирца, м. 346, 643
Цывильск 643

Чагино, с. Юрьевского у. 449
Чарторыйск, г. 125

Чаусскпй, у. Могилевской губ. 332

Чевырево, с. Коломенского у.. 458
Челмахта, в. Двинская 465
Червень, г. 128, 131, 202, 204
Червонная Русь. См. Галицкая Русь
Череможская весь 679

Черкесы (черкасы) 275, 628
Черкизово, с. Коломенского у* 656

Черлевый Яр, р. 463

Черная, р. 220, 331

Чернигов, г. 20, 22, 23, 41, 57, 63,
91, 121, 122, 130, 139, 166, 184,
185, 301, 307, 336, 371, 440, 491,
503, 531, 549, 553, 581, 615

Чернигово-Северское княжество (об¬
ласть) 461, 463

Черниговская епархия 311

Черниговское княжество (волость,
область, земля) 23, 25, 28, 35—

37, 60, 122, 130, 131, 461, 462,
485, 539, 673

Черноголовль, в. 445, 451

Черное море 40, 42, 99, 188, 223,
557, 632, 640

Черные клобуки, нар. 20, 23—24,
35, 36

Чернякова, в. Городецкого у. 451,
453

Черсово, в. Муромского у. 460

Чертановское (Чертаново), с. Мо¬
жайского у. 460, 656

Четрековское, с. Московского у. 451
Чехи 182, 238, 667
Чешская земля (Богемия) 25, 182
Чиглоним, погост 648

Числов, с. Можайского у. 447, 449
Чичаков сад в Москве 452

Чудинцева улица в Новгороде В.
307, 354

Чудов монастырь в Москве 564, 644
Чудская земля 150

Чудское озеро 431
Чудской конец в Новгороде 310
Чудь 21, 38, 40, 51, 78, 101, 149,

150, 156, 162, 249, 289, 432, 530
Чухистова земля 449

Чухистово, с. Коломенского у. 457,
459

Чухлома, г. 396, 399, 465, 659
Чухломской Покровский монастырь

659

Чухонцы (чухна) 432
Чухчелема, в. Двинская 465

Шаготь, в. Ярославского у. 448, 449
Шадрино, с. Юрьевского у. 458

Шаня, р. в Калужской губ. 652
Шарапово (Шараповское), сл Мос¬

ковского у. 445, 459
Шатур, в. Владимирского и Муром¬

ского у. 450, 460
Шачебал, в. 453, 454, 455
Шведы 44, 146-148, 154, 156, 186,

196, 209, 220, 221, 231, 232, 240,
248, 255, 324, 325, 331, 345, 376,
380, 431, 440, 502, 510, 528, 542,
613, 656, 667

Швеция (Шведская земля) 148, 152,
194, 249, 250, 324, 376, 614, 640,
667

Шексна, р. 50, 457, 459, 593, 594

Шелонь, р. 159, 245, 325, 645, 668
Шенкурск (Шенкурье) 655
Шепкова (Шепново) слобода 448,

454, 455
Шеренск (Серенек, Шеринск), г. 322

Шерна (Шорна)-городок, в. 448, 454
Шиленга, в. Костромского у. 454,

459
Шипара 339
Шипиловское, с. Юрьевского у. 458

Ширинка, р. 322

Шпрпнское, с. 322
Шпшевский лес 338

Шкпнь, в. 459
Шокшов (Шокшово), с. Суздальского

у. 459, 656
Шома, в. Вологодского у. 459
Шотландия 295
Штернберг, г. 141
Шумен, г. 129

Щедковскпп стан в Новгородской
земле 330

Щековпца, м. в Киеве 65, 99

Щелпно озеро 458
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Щитово (Щитов), в. Боровского у.
445, 451

Щукино, д. 655

Щукинское, Щукино, с. Московско¬
го у. 455, 655

Эльба, р. 141

Эмс, г. 42
Эстония 470

Югра 40, 409, 222, 232, 285, 433, 584

Югорцы 433

Юлка, с. Переяславского у. 449,

450, 458, 654
Юрьев (Дерпт), г. 424, 457, 232, 242,

289, 432, 531, 534, 543, 563, 610
Юрьев монастырь на Волоке 659

Юрьев монастырь в Новгороде 64,
453, 517

Юрьев-Польский (суздальский), г.

438, 163, 188, 281, 369, 396, 435,
440, 445, 448—451, 453, 458,
459, 461, 463, 482, 532, 654-656

Юрьев русский (южный) 56, 76
Юрьева слобода Звенигородского и

Рузского у. 446, 449, 454, 654
Юрьевец, в. Городецкого у. 451, 453

Юрьевская епархия 314
Юрьевский луг Казначеев 460

Юрьевский у. 656

Юрьевское княжество, в. 446, 448,
449, 459, 532, 654

Юрьевское, с. в Луже 456
Юрьевское, с. Углицкого у. 455
Юрьевцы 162, 340, 432, 433

Ядрово, в. 459

Яжелбпцы, с. 414, 415
Яжолбпцкий Ям, с. 651
Яик (Урал), р. 436, 437, 273
Якимова слободка 452

Яковля, в. 648
Яковля слободка Серпуховского у.

451
Ямский (Яма, Ямбург), г. 332, 376,

431, 432, 517
Яыца, р. 644
Ямь, племя 156

Япгасар (Янгосар), в. 459

Янгасарские села Вологодского у.
458

Янева, ул. в Новгороде В. 354, 520
Ярославль (волжский), г. 33, 49,

51, 138, 446, 455, 464, 192, 219,
220, 240, 286, 331, 399, 406, 451,
476, 480, 486, 532, 622, 679

Ярославль (галицкпй), г. 428, 129,
467, 170, 484, 500, 502, 503

Ярославля слободка 451
Ярославов двор в Новгороде В. 27,

242, 254, 288, 304, 354, 355, 506,
510, 628

Ярославская губ. 330, 461
Ярославско-Ростовская область 527
Ярославское княжество, в. 492, 527
Ярцева слободка, Лужская в. 452

Ярышева улица в Новгороде В. 33
Ясиновское (Ясепевское), с. 445, 451,

459
Ясы, нар. 44, 493, 223, 275, 628
Ятвяги, нар. 45, 436, 173, 174, 177,

478, 479, 483, 495, 439, 501
Ятвяжская земля 478

Яуза, р, 448, 449, 452
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ААЭ (Акты Археографической экспедиции) — Акты, собранные в библиоте¬
ках п архивах Российской империи Археографическою экспедициею Ака¬

демии наук.
АЗР — Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и издан¬

ные Археографической комиссией.
АИ — Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комис¬

сией).

АСЭИ — Акты социально-экономической истории Северо-Восточной Руси
конца XIV — начала XVI в.

АФЗХ — Акты феодального землевладения и хозяйства XIV—XVI вв.

АЮ — Акты юридические.
АЮБ — Акты, относящиеся до юридического быта древней России.
ГБЛ — Государственная библиотека СССР им. В. И. Ленина.
ГВНП — Грамоты Великого Новгорода и Пскова.

ДАИ — Дополнения к Актам историческим, собранные и изданные Архео¬
графическою комисспею.

ДДГ — Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей XIV—
XVI вв.

ЖМВД — Журнал Министерства внутренних дел.
ЖМНП — Журнал Министерства народного просвещения.
МОИДР — Московское Общество истории и древностей российских.
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.

СГГД — Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в

Государственной коллегии иностранных дел.

ЦГАДА — Центральный государственный архив древних актов.



ОГЛАВЛЕНИЕ

ТОМ ТРЕТИЙ
ГЛАВА ПЕРВАЯ

Внутреннее состояние русского общества
от смерти Ярослава I Д° смерти

Мстислава торопецкого (1054—1228)
Значение князя.— Титул.— Посажение князя.— №УГ его деятельности.— Доходы кня¬
жеские,— Быт князей.— Отношения к дружине.— Дружина старшая и младшая.— Вой¬
ско земское.— Вооружение.— Образ ведения войны-— Число войск.— Богатыри.— Зем¬
ля и волость.— Города старшие и младшие.— Новг°Р°Д и Псков.— Вече.— Особенности
новгородского быта.— Внешний вид города.— Пожары.— Народонаселение города.—
Погосты и станы.— Слободы.— Сельское народонаселение.— Количество городов в
областях.— Препятствия к увеличению народонаселения-— Торговля.— Монетная си¬
стема.— Искусство.— Домашний быт.— Борьба язычества с христианством.— Распро¬
странение христианства.—Церковное управление.—Материальное благосостояние церк¬
ви.—Деятельность духовенства.—Монашество-—Законодательство.—Народное пра¬
во.— Религиозность.— Двуверие.— Семейная нРавствеююсть•— Состояние нравствен¬
ности вообще.— Грамотность.— Сочинения св. Феодосия Печерского, митрополита Ники¬
фора, епископа Симона, митрополита Иоанна, монаха Кирвка, епископа Луки Жидяты,
Кирилла Туровского.— Безыменные поучения.— Поучение Владимира Мономаха.—
Путешествие игумена Даниила.— Послание Даниила Заточника.— Поэтические произ¬

ведения.— Слово о полку Игореве.— Песни.— Летопись

7—120

ГЛАВА ВТОРАЯ

От смерти Мстислава торопецкого до опустошения Руси
татарами (1228—1240)

События новгородские.— Война суздальских князей с Черниговом.— Вражда Новгорода
с Псковом.— Войны с мордвою, болгарами, немиами и литвою.— Усобица в Смоленске.—
Деятельность Даниила Романовича галицкого.Участие его в польских делах,— Тсв-

товский орден.— Батыево нашествие.— Сведения о татарах

121—145

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

От Батыева нашествия до борьбы между сыновьями

Александра Невского (1240—1276)
Ярослав Всеволодович на севере.— Его поездки к татарам и смерть,— Войны с Литвою*
шведами и ливонскими рыцарями.— Деятельность Александра Ярославича Невского.—
Михаил Ярославич, князь московский,— Отношения между сыновьями Ярослава —

Александром и Андреем,— Андрей изгнан.— Александр — великим князем.— Ссора

Александра с Новгородом,— Татарская перепись,— Движение против татар.— Смерть
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Александра Невского.— Внешние войны.— Ярослав тверской — великим князем.—
Отношепия его к Новгороду.— Княжение Василия Ярославича костромского.— Ослаба
от насялия татарского.— Продолжение борьбы с Литвою и немцами.— События в разных

княжествах Северо-Восточной Руси.— Бояре.— События в Юго-Западной Руси

146—185

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

Борьба между сыновьями Александра Невского (1276—1304)
Исчезновение прежних понятий о прапе старшинства.— Великий князь Димитрий Алек¬
сандрович переяславский стремится к усилению.— Восстание против него младшего бра¬
та, Андрея городецкого, с помощью Орды.— Влияние боярина Семена Тонилиевича.—
Союз князей против Димитрия.— Осторожность северных князей.— Разделение Орды,
и Димитрий пользуется этим разделением.— Убиение Семена Тонилиевича.— Новая

усобица.— Торжество Андрея.— Безуспешный съезд князей.— Князь переяславский
Иван Дмитриевич отказывает свою волость князю Даниилу Александровичу московско¬

му.— Смерть Андрея.— События в других северных княжествах.— Отношения к тата¬

рам, шведам, немцам и Литве.— Дела на юго-западе

186—208

ГЛАВА ПЯТАЯ

Борьба между Москвою и Тверью до кончины

великого князя Иоанна Даниловича Калиты (1304—1341)
Соперничество между Михаилом Ярославичем тверским и Юрием Даниловичем москов¬
ским.— Борьба за Переяславль.— Юрий увеличивает свою волость.— Наступательные
движения Твери на Москву.— Борьба Новгорода с Михаилом.— Юрий женится на сестре
ханской и воюет с Михаилом, который побеждает его.— Жена Юрия умирает в плену

тверском.— Вызов Михаила в Орду и убиение его.— Юрий получает ярлык на великое

княжение.— Димитрий Михайлович тверской усиливается против него в Орде.— Димит¬
рий убивает Юрия и сам убит по ханскому приказу.— Хан отдает великое княжение бра¬
ту Димитриеву, Александру Михайловичу.— События в других княжествах.— Продол¬
жение борьбы у Новгорода со шведами, у Пскова с ливонскими немцами.— Набег литвы.—

Война новгородцев с устюжанами.— Иоанн Данилович Калита княжит в Москве.— Мит¬

рополит Петр утверждает свой престол в Москве.— Истребление татар в Твери.— Ка¬
лита с татарами опустошает Тверское княжество.— Александр спасается сперва в Пско¬

ве, а потом в Литве.— Он мирится с ханом и возвращается в Тверь.— Возобновление
борьбы между Александром и Калитою.— Александр вызывается в Орду и умерщвляется

там.— Московский князь примышляет к своей волости.— Судьба Ростова и Твери.— Со¬
бытия в других северных княжествах.— События в Новгороде и Пскове.— Смерть Кали¬

ты и его духоввые грамоты.— Усиление Литвы на западе.— Поляки овладевают Гали¬

чем.— События на восточной стороне Днепра
209—239

ГЛАВА ШЕСТАЯ

События в княжение сыновей

Иоанна Калиты (1341—1362)
Симеон Гордый; подручнические отношения князей к нему.— Походы Симеона на Смо¬
ленск и Новгород.— Волнения в Новгороде, Твери и Рязани.— События в Ярославле п
Муроме.— Дела татарские и литовские.— Олгерд и борьба его с Тевтонским орденом.—
Войны Пскова с ливонскими немцами, Новгорода со шведами.— Договор великого князя
Симеона с братьями.— Черная смерть.— Кончина и завещание Симеона Гордого.— Со¬
перничество преемника его Иоанна с суздальским князем.— Война с Рязанью.— Судьба
московского тысяцкого Алексея Петровича Хвоста.— Усобицы в Муроме, Твери и Новго¬
роде.— Отношения к Орде и Литве.— Смерть великого князя Иоанна.— Торжество его

сына Димитрия над суздальским князем.— Московские бояре

240—257

ГЛАВА СЕДЬМАЯ

Княжение Димитрия Иоанновича Донского (1362—1389)
Следствия усиления Москвы для других княжеств.— Св. Алексей и св. Сергий.— Вторая
борьба Москвы с Тверью.— Война рязанская.— Торжество московского князя над твер¬
ским.— События в Литве по смерти Олгерда.— Борьба Москвы с Ордою.— Поражение
русских на реке Пьяне,— Победа их на Воже.— Куликовская битва.— Нашествие Той-
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тамьппа. Сын великого князя в Орде.— Война с Рязанью.— События в Нижнем Новго¬

роде.— Отношения великого князя Димитрия к двоюродному брату Владимиру Андрееви¬
чу.— Уничтожение сана тысяцкого и судьба боярина Вельяминова.— Отношения Москвы
к Новгороду.— Войны Пскова с ливонскими немцами.— События в Литве.— Смерть
великого князя Димитрия и его завещание.— Значение княжения Димитриева»— Мос¬

ковские бояре

258—301

ПРИМЕЧАНИЯ К ТОМУ ТРЕТЬЕМУ

302—342

ТОМ ЧЕТВЕРТЫЙ

ГЛАВА ПЕРВАЯ

Княжение Василия Димитриевича (1389—1425)
Присоединение н Москве княжества Нижегородского.— Столкновение великого князя с

дядею Владимиром Андреевичем Донским.— Договоры великого князя с родными бра¬
тьями.— Отношение к Новгороду Великому.— Внутренние движения в Новгороде.—
Ссора Новгорода со Псковом.— Отношения Москвы к Рязани и Твери.— Усобицы между
тверскими князьями.— Нашествие Эдигея на Москву.— Отношение великого князя к та¬

тарам после Эдигеева нашествия.— Отношения литовские: взятие Смоленска Витовтом;
намерение Витовта овладеть Новгородом; битва Витовта с татарами на Ворскле; вторич¬
ное взятие Смоленска Витовтом; борьба московского князя с литовским и мир на Угре;
взгляд летописца на литовские и татарские отношения.— Отношения Литвы к Польше и

Тевтонскому ордену.— Борьба Пскова и Новгорода с Ливонским орденом.— Борьба
Новгорода со шведами,— Смерть Василия Димитриевича,— Его духовные грамоты,—

Бояре Василия

345—379

ГЛАВА ВТОРАЯ

Княжение Василия Васильевича Темного (1425—1462)
Малолетство Василия Васильевича.— Новая усобица дяди с племянником.— Спор в

Орде между ними.— Московский боярин Всеволожский.— Хан решает дело в пользу
племянника Василия против дяди Юрия Димитриевича.— Отъезд боярина Всеволожского
от великого князя к дяде его Юрию.— Возобновление борьбы между дядею и племянни¬
ком.— Василий попадается в плен к Юрию.— Василий в Коломне.— Продолжение борь¬
бы.— Смерть Юрия.— Василий утверждается в Москве.— Огношения Василия Василье¬
вича к двоюродным братьям, сыновьям Юрия, Василию Косому и Димитрию Шемяке.—
Ослепление Косого.— Отношения великого князя к другим удельным князьям.— Отно¬
шения татарские.— Плен великого князя у казанских татар и освобождение.— Шемяка
овладевает Москвою, захватывает великого князя в Троицком монастыре и ослепляет.—
Слепой Василий получает Вологду.— Движения его приверженцев, которые овладевают
Москвою.— Продолжение борьбы Василия с Шемякою.— Деятельность духовенства в
отой борьбе.— Смерть Шемяки.— Отношения великого князя к другим удельным кня¬
зьям.— Отношения к Рязани и Твери.— Отношения к Новгороду и Пскову.— События в
Литве, борьба ее с Польшею.— Отношения Литвы к Москве.— Татарские нашествия.—
Борьба Новгорода и Пскова со шведами и немцами.— Смерть великого князя Василия;

его духовная грамота; его приближенные

380—437

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

Внутреннее состояние русского общества от кончины

князя Мстислава Мстиславича торопецкого до кончины великого

князя Василия Васильевича Темного (1228—1462)
Общий ход событий.— Причины усиления Московского княжества.— Московские во¬
лости.— Их судьба по княжеским завещаниям.— Способы их увеличения.— Границы
их.— Перемены в отношениях между старшим и младшими князьями.— Положение жен¬

щины в роде княжеском.— Служебные князья.— Титулы княжеские.— Печати.— По-
сажение на стол.— Отношение к татарам.— Законодательная власть князя.— Финансы.—

Богатство князей.— Жизнь русского князя на севере и юге.— Положение дружины.—
Войско.— Характер войны#— Города.— Сельское народонаселение.— Казаки.— Бед¬
ствия политические и физические.— Торговли.— Деньги.— Искусство, ремесла.— Цер¬
ковь.— Законодательные памятники.— Международное право.— Нравы.— Обычаи,—
Литература,— Летописи,— Общий ход русской истории до образования Московского го¬

сударства

438—642
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